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Prumyslovy vzor

Za situace, kdy rizeni o zalobé pro ohrozeni ¢i poruseni zapsaného (prumyslového) vzoru
Spolecenstvi a o protinavrhu na prohlaseni neplatnosti tohoto vzoru bylo tuzemskym soudem pro
(prumyslové) vzory Spolecenstvi preruseno podle ¢l. 86 odst. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi, pricemz zalovany podal ve stanovené
lh@ité ndvrh na prohlaseni neplatnosti tohoto vzoru u Uradu Evropské unie pro dudevni vlastnictvi,
1ze v tomto rizeni pokrac¢ovat pouze tehdy, je-li pro takovy postup zvlastni davod. Zvlastnim divodem
pro pokracovani v tomto rizeni muze byt i okolnost, ze néktery z naroku uplatnénych v zalobé
nemuze byt vysledkem rizeni o prohla$eni neplatnosti predmétného zapsaného (prumyslového) vzoru
Spole¢enstvi, vedeného u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, dotéen.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 23 Cdo 2800/2020-202 ze dne 28.1.2021)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce HYPERTHERM, INC., se sidlem v N.H., Spojené staty
americké, zastoupeného JUDr. K.C., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti Zalované B&Bartoni, spol.
s r.0., se sidlem v D.C., zastoupené Mgr. K.S., advokatem se sidlem v P., o ochranu pred
porusovanim prumyslovych prav a nekalou soutézi, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1
Cm 19/2017, o dovolani zalované proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, €. j. 3
Cmo 86/2020-184, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni :
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Napadenym usnesenim odvolaci soud potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4.
2020, ¢.j. 1 Cm 19/2017-172, jimz soud prvniho stupné rozhodl, Ze v rizeni preruseném usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 Cm 19/2017-96, se pokracuje.

2. Své rozhodnuti odvodnil odvolaci soud tim, Ze soud prvniho stupné k navrhu zalobce prerusil
podle § 109 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz ,o. s. I.“), usnesenim
ze dne 23. 11. 2017 rizeni vzhledem k protinavrhu zalované na zneplatnéni (prumyslovych) vzoru
Spolecenstvi, jejichz ochrany se Zalobce v rizeni domahd, a podle Cl. 86 odst. 3 narizeni Rady (ES) ¢.
6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (dale téz ,Narizeni”) ulozil
zalované povinnost do 30 dntl od doruceni usneseni podat navrh na prohlaSeni neplatnosti
(primyslovych) vzort Spole¢enstvi ¢. 001292122-0001 a 001292122-0002 u Utadu Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) s tim, Ze nebude-li ve stanovené lhuté navrh podan, bude v rizeni
pokracovano a protinavrh zalované ze dne 15. 9. 2017 bude povazovan za vzaty zpét.

3. Za této situace se dle odvolaciho soudu jednalo o preruseni rizeni fakultativni, kdy soud prti tvaze,
zda rizeni prerusi, postupuje podle okolnosti konkrétniho pripadu. Divody k preruseni rizeni jsou
dény zejména v pripadech, kdy probihéa rizeni, v némz je reSena otdzka, kterd mize mit vyznam pro
rozhodnuti soudu. Musi jit o otdzku, ktera ma podstatny vyznam pro reSeni daného pripadu, jez se
vztahuje k danému skutkovému stavu a kterou si soud muze vyresit sim podle § 135 odst. 2 0. s. I.
Hlavni davod pro preruseni rizeni spociva dle odvolaciho soudu v hospodarnosti rizeni, tj. aby stejna
otdzka nebyla posuzovana zbyte¢né dvakrat. Soud pritom bere v ivahu i stav (pokrocilost) obou
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Iizeni tak, aby eventualni preruseni mélo vibec prakticky smysl s ohledem na predpokladanou délku
rizeni, na jehoz skonceni hodla soud vyckat.

4. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze dle clanku 86 odst. 3 Narizeni je soud prvniho stupné
povinen prerusit rizeni vylu¢né k umoznéni podani navrhu na zruseni ¢i prohlaseni neplatnosti vzoru
u Utadu Evropské unie pro du$evni vlastnictvi, nikoli prerusit fizeni ve véci aZ do jeho
pravomocného rozhodnuti. Nelze pominout, ze predmétem rizeni mohou byt (a v této véci i jsou)
naroky, opirajici se o jind prava, nez jen ta, jez byla protinavrhem zpochybnéna, a neni tedy na misté,
aby fizeni i o nich bylo preruseno s dusledky dle § 111 odst. 1 o. s. I. a soud jejich divodnost
neprojednaval. K probihajicimu fizeni u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, k jehoZ
zahajeni doslo aplikaci ¢l. 86 odst. 3 Narizeni, soud pritom ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. . prihlizi, tj. i
tak, ze muze vyckat (ve smyslu véty druhé § 135 odst. 2 o. s. I.) na rozhodnuti o podaném névrhu na
zneplatnéni Ci zruseni predmétného priamyslového vzoru (o némz dosud pravomocné rozhodnuto
nebylo).

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadla zZalovana dovolanim, které povazuje za pripustné podle § 237
0. S. I. pro posouzeni otazky dalsiho procesniho postupu soudu v pripadé protinavrhu na prohlaseni
neplatnosti (pramyslového) vzoru Spolec¢enstvi podle ¢l. 86 odst. 3 Narizeni, jez dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

6. Dle nazoru zalované nelze na tuto situaci aplikovat rozhodovaci praxi dovolaciho soudu tykajici se
vykladu obecnych ustanoveni o preruseni rizeni podle ob¢anského soudniho radu, nebot duvody pro
preruseni rizeni vyplyvaji z ¢l. 86 odst. 3 Narizeni, jez je primo aplikovatelnym pramenem prava.
Preruseni rizeni je opodstatnéno tim, ze Narizeni umoznuje zalovanému branit se Zalobé o poruseni
prav z (prumyslového) vzoru Spolecenstvi, jenz je zapisovan bez vécného prizkumu novosti a
individudlni povahy, cestou protinavrhu na prohlaseni jeho neplatnosti. O tomto protinavrhu
rozhodne bud soud pro (prumyslové) vzory Spolecenstvi v tomtéz rizeni, nebo soud na navrh zalobce
presune svoji pravomoc na Utad Evropské unie pro du$evni vlastnictvi tim, Ze pferusi #izeni a vyzve
zalovaného, aby namisto protindvrhu podal u Ufadu Evropské unie pro dudevni vlastnictvi ndvrh na
prohlaseni neplatnosti vzoru. Je-li takovy navrh podan, musi soud pro (pramyslové) vzory
Spoleéenstvi vyckat do pravomocného skondeni rizeni u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi,
nebot o narocich z poruseni prav z (prumyslového) vzoru Spolecenstvi 1ze pristoupit az poté, kdy
bude o prohlaseni neplatnosti vzoru rozhodnuto, a to bez ohledu, zda o ném rozhoduje soud ¢&i Urad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi.

7. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

8. Zalobce se k dovolani Zalované vyjadil tak, Ze povaZuje za dovolani na neptipustné. M4 za to, Ze
¢l. 86 Narizeni nevylucuje, aby soud, pokud mu to narodni iprava umoziuje, v preruseném rizeni
pokracoval, pokud nerozhodne o otazce, kterou resi Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi.
Navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl nebo zamitl.

III. Pripustnost dovolani
9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (Cl. 92 odst. 3 Narizeni a § 10a o. s. 1.) po zjiSténi, ze dovolani

bylo podéno v zékonné 1hlité a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241
odst. 1 o. s. I.), posoudil, zda je dovolani pripustné.



10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

11. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z duvodu, zZe rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovoléani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladl pripustnosti
dovoldni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméha (dovolaci névrh) (odst. 2). Duvod dovolani se
vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

13. Dovolaci soud shledava dovolani pripustnym pro reseni dovolatelkou vymezené otazky, jez je
otazkou procesniho prava, tykajici se podminek, za kterych lze pokraCovat v rizeni preruseném podle
Cl. 86 odst. 3 Narizeni, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

IV. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu
14. Dovoléani neni dGvodné.

15. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna, ¢i nikoliv.

16. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pravni ramec Tizeni o zalobé pro ohrozeni ¢i poruseni (prumyslového) vzoru Spolecenstvi

17. Podle ¢l. 288 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy ze
dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi, vyhlasené sdélenim Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 111/2009 Sh. m. s.) pro vykon
pravomoci Unie prijimaji orgdny narizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska (odst. 1).
Narizeni ma obecnou pusobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vSech ¢lenskych
statech (odst. 2).

18. Podle ¢l. 81 Narizeni soudy pro (prumyslové) vzory Spolec¢enstvi maji vylu¢nou prislusnost a) ve
vécech vSech zalob pro poruseni a pokud to pripousti vnitrostatni pravni predpisy, pro hrozici
poruseni (prumyslovych) vzoru Spole¢enstvi; b) ve vécech zalob na urceni, Ze nedochazi k poruseni,
pokud je pripousti vnitrostatni pravni predpisy; c) ve vécech zalob na prohlaseni neplatnosti
nezapsaného (priamyslového) vzoru; d) ve vécech protinavrht na prohlaseni (priamyslového) vzoru
Spolecenstvi za neplatny v souvislosti s Zalobami podle pismene a).

19. Podle ¢l. 85 odst. 1 Narizeni v soudnim rizeni o zalobé pro poruseni nebo zalobé pro hrozici
poruseni zapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi soud pro (primyslové) vzory Spolecenstvi
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pohlizi na (primyslovy) vzor Spolec¢enstvi jako na vzor platny. Platnost Ize zpochybnit pouze
protinavrhem na prohlaseni neplatnosti. Je vSak pripustna procesni ndmitka neplatnosti
(prumyslového) vzoru Spolecenstvi, uplatnéna jinak nez prostrednictvim protinavrhu, pokud
zalovany namita, ze by (pramyslovy) vzor Spolecenstvi mohl byt prohla$en za neplatny z duvodu
existence star$iho narodniho prava k (prumyslovému) vzoru ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. d) na
strané Zalovaného.

20. Podle ¢l. 86 odst. 3 Narizeni soud pro (prumyslové) vzory Spolecenstvi, ktery projednava
protindvrh na prohlaseni neplatnosti, muze na navrh majitele (pramyslového) vzoru a po vyslechnuti
ostatnich Gcastniki rizeni prerusit a vyzvat zalovaného, aby navrh na zru$eni nebo prohlaseni
neplatnosti podal ve stanovené 1htité u Gradu. Neni-li navrh v této 1hlité podan, pokracuje soud v
rizeni; protindvrh se povazuje za vzaty zpét. Pouzije se ¢l. 91 odst. 3.

21. Podle ¢l. 91 odst. 1 Narizeni neexistuji-li zvla$tni duvody pokracovat v rizeni, soud pro
(prumyslové) vzory Spolecenstvi, ktery projednava zalobu uvedenou v ¢lanku 81 s vyjimkou zZaloby
na urceni, ze nedochéazi k poruSovani prav ze vzoru, prerusi rizeni bud z uredni moci po vyslechnuti
ucastniki, nebo na navrh ucastnika a po vyslechnuti ostatnich ucastniki, byla-li platnost
(prumyslového) vzoru Spolecenstvi jiz zpochybnéna pred jinym soudem pro (prumyslové) vzory
Spolecenstvi cestou protinavrhu nebo byl-li jiz podan u iradu navrh na prohlaseni (prumyslového)
vzoru za neplatny.

22. Podle ¢l. 91 odst. 2 Narizeni neexistuji-li zvla$tni duvody pokracovat v rizeni, trad pri
projednavani navrhu na prohlaseni neplatnosti prerusi rizeni bud z iredni moci po vyslechnuti
ucastniki, nebo z podnétu Gcastnika a po vyslechnuti ostatnich ucastnika, byla-li platnost
(prumyslového) vzoru Spolecenstvi jiz zpochybnéna cestou protindvrhu u soudu pro (prumyslové)
vzory Spolecenstvi. Pokud vSak o to néktery z ucastniku rizeni pred soudem pro (prumyslové) vzory
Spolecenstvi pozada, muze soud po vyslechnuti ostatnich c¢astniki prerusit rizeni. V tomto pripadé
urad v rizeni pokracuje.

K polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

23. Vzhledem k primé aplikovatelnosti predmétnych ustanoveni Narizeni, zakladajicich divod pro
preruseni rizeni ve vécech zalob pro ohroZeni ¢i poruSeni zapsanych (prumyslovych) vzort
Spolecenstvi, je nutno posoudit, zda jsou v projednavané véci splnény podminky pro polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie o vykladu aktl organu Evropské unie ve smyslu Cl.
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

24. V pripadé aktt unijniho prava vznika pravo vnitrostatniho soudu, a jde-li o soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, téz povinnost, predlozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, vyvstane-li v rizeni pred nim otdzka vykladu aktu unijniho prava
(a to i v pripadé unijniho narizeni), ledaze vyvstald otdzka neni relevantni nebo Ze k dotcenému
ustanoveni unijniho prava byl jiz vyklad Soudnim dvorem podén (tzv. vyjimka acte éclairé) nebo ze
radné pouzivani unijniho prava je tak ziejmé, ze neni ponechéan prostor pro zadné rozumné
pochybnosti (tzv. vyjimka acte clair). (K tomu srov. zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7.
2010 ve véci sp. zn. 31 Cdo 2325/2008, uverejnéné pod ¢islem 29/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek; k vykladu unijnimu srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci
283/81, Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, a ze dne 15. 9.
2005 ve véci C-495/03, Intermodal Transports BV proti Staatssecretaris van Financién.)

25. Dle nazoru dovolaciho soudu je v tomto sméru vyznamné, ze obdobnou Upravu vzdjemného stretu
rizeni pred Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi a rizeni pred soudy ¢lenskych stata
Evropské unie obsahuje rovnéz pravni uprava ochranné znamky Evropské unie (drive ochranné



znamky Spolecenstvi). [Srov. ¢l. 2 a ¢l. 151 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. cervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie, v minulosti pak Cl. 2 a ¢l. 123b
odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi, v
pozdéjsich znénich kodifikovanych v narizeni 207/2009, a srov. téz narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 386/2012 ze dne 19. dubna 2012, kterym se Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a prumyslové vzory) svéruji ukoly souvisejici s prosazovanim prav dusevniho
vlastnictvi, véetné sdruzovani zastupcu verejného a soukromého sektoru v podobé Evropského
strediska pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi.] Ve vztahu k této obdobné
problematice jiz byl v rozhodujicich otazkach, jak uvedeno nize, vyklad Soudnim dvorem podan.

26. Vzhledem k obsahové podobnosti a obdobnym cilim pravnich Gprav ochranné znamky Evropské
unie a (prumyslového) vzoru Spolecenstvi v dot¢eném rozsahu pak lze mit za to, ze vzajemny vztah
Iizeni o protindvrhu na prohla$eni neplatnosti zapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi
vedeného u soudu pro (priamyslové) vzory Spolecenstvi a rizeni o prohlaseni neplatnosti tohoto vzoru
vedeného u Utadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi je zfejmy, proto z4dnd interpretacni otazka
tykajici se unijniho prava, jejiz reseni by vzbuzovalo rozumné pochybnosti v projednavané véci,
nevznika (tzv. vyjimka acte clair). Na tomto zavéru pak nic neméni ani vzajemna odliSnost podminek
stanovenych pro zépis téchto predméta prumyslového vlastnictvi do prislusného rejstriku, nebot
ucinky takového zapisu a procesni moznosti prohlaseni neplatnosti téchto predmétt jsou z hlediska
otazky resené v tomto rizeni v obou pripadech shodné.

K prerusSeni rizeni o zalobé pro ohrozeni ¢i poruseni (priamyslového) vzoru Spolec¢enstvi

27. V rizeni o Zalobé pro ohrozeni ¢i poruSeni zapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi [srov. Cl.
81 pism. a) Narizeni] vedeném pred soudem pro (primyslové) vzory Spolecenstvi [srov. ¢l. 80
Narizeni ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahéni prav z pramyslového
vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi] soud pohlizi tento na (prumyslovy) vzor SpoleCenstvi
zasadneé jako na vzor platny (srov. Cl. 85 odst. 1 Narizeni). Narizeni pritom zaklada dvoji mozny
procesni rezim, v jehoz ramci Ize o neplatnosti zapsaného vzoru rozhodnout.

28. Mize se tak stat jednak na zékladé protinavrhu podaného zalovanym v rizeni u soudu pro
(prumyslové) vzory SpoleCenstvi prislusného k projednani Zaloby pro ohrozeni i poruseni prav z
tohoto vzoru. Z hlediska ekonomie rizeni umoznuje tento postup projednat rozhodujici sporné otazky
tykajici se uplatnovani prav ze zapsaného vzoru u soudu, u néhoz se vzhledem k okolnostem
predpokladaji nejvhodnéjsi podminky pro rozhodnuti sporu (srov. ¢l. 82 Narizeni a odst. 30 jeho
preambule).

29. Vedle toho upravuje Narizeni moznost projednani otazky platnosti zapsaného (prumyslového)
vzoru Spolecenstvi bez ohledu na zahdajeni rizeni o zalobé pro ohrozeni ¢i poruseni tohoto vzoru pred
jedinym orgénem, jimZ je Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi. Tim se sleduje moZnost tispory
néakladl i ¢asu a zaroven rozvoje jednotného vykladu podminek, kterymi se ridi platnost zapsanych
(pramyslovych) vzort SpolecCenstvi (srov. ¢l. 24 odst. 1 Narizeni a odst. 27 a 28 preambule Nartizeni).

30. Byt prislusnym soudem pro (prumyslové) vzory Spolecenstvi je néktery ze soudu jednotlivych
¢lenskych stati, Gc¢inky jeho rozhodnuti, stejné jako v piipadé rozhodnuti Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi, plati vzhledem k jednotné povaze zapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi
(s ucinky erga omnes) ve vsech Clenskych statech Evropské unie (srov. ¢l. 87 ve spojeni s Cl. 26
Narizeni). Tim je zaruceno, aby o téze otazce nebyla vydana odporujici si rozhodnuti ze strany soudu
pro (primyslové) vzory Spole¢enstvi a Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi a nebyla tak
ohrozena jednotna povaha téchto vzorua (srov. obdobné odst. 32 preambule narizeni ¢. 2017/1001).

31. Proto Naiizeni stanovi pravidla vzajemné piislusnosti Uradu Evropské unie pro dusevni
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vlastnictvi a soudt pro (prumyslové) vzory SpolecCenstvi pri projednani otézky platnosti dotteného
zapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi (srov. ¢l. 91 Narizeni).

32. Zasadné tak plati, Ze tato otdzka ma byt posouzena bud na zékladé protinavrhu zalovaného u
piisludného soudu pro (primyslové) vzory Spolecenstvi nebo zékladé navrhu v fizeni u Uradu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi podle toho, které z téchto rizeni bylo zahajeno drive. Pozdéjsi
Iizeni je nutno, neexistuji-li zvlastni duvody pro pokraCovani v rizeni, prerusit (srov. obdobné na
zakladé vykladu ¢l. 104 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 10. 2017 ve
véci C-425/16, Hansruedi Raimund proti Michaele Aigner). Dovolaci soud pritom (ve vztahu k rizeni
0 ochrané prav z ochranné zndmky Evropské unie podle ¢l. 104 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009) dovodil,
ze zvlastnim divodem pro pokrac¢ovéni v fizeni pred soudem muze byt okolnost, ze néktery z naroka
uplatnénych v zalobé nemuze byt vysledkem rizeni (o zruSeni ochranné znamky Evropské unie nebo
0 jejim prohla$eni za neplatnou), vedeného pred Ufadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi,
dotcen (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2316/2018).

33. Narizeni zaroven upravuje dvé vyjimky z tohoto pravidla ve prospéch projednani véci pred
Utadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi v pripadé, kdy protindvrh na prohla$eni neplatnosti
zapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi u prislusného soudu pro (prumyslové) vzory
Spoleéenstvi byl podan dfive nez obdobny navrh u Uradu Evropské unie pro dudevni vlastnictvi.

34. Je tom tak proto, Ze pro posuzovani neplatnosti zapsanych (prumyslovych) vzoru Spolecenstvi
zvolilo Nafizeni princip centralizace fizeni u Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, pricemz
moznost, aby soudy pro (primyslové) vzory Spolecenstvi rozhodovaly o protindvrzich na prohlaseni
neplatnosti zapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi, které byly podany v ramci zaloby pro
ohrozeni nebo poruseni (pramyslovych) vzoru Spolecenstvi, predstavuje pouze zmirnéni této zasady
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2012 ve véci C-488/10, Celaya Emparanza y Galdos
Internacional SA proti Proyectos Integrales de Balizamiento SL).

35. Prvni takovou vyjimku vymezuje Narizeni v ¢l. 86 odst. 3, na jehoz zakladé muZe soud pro
(prumyslové) vzory Spolecenstvi prerusenim rizeni zohlednit zdjem majitele zapsaného
(prumyslového) vzoru Spolecenstvi, aby otdzka platnosti jeho vzoru, jez byla v rizeni pred soudem
zpochybnéna protindvrhem Zalovaného, byla, pokud viibec, projednéna v fizeni u Utadu Evropské
unie pro dusSevni vlastnictvi. [Pro uplnost 1ze dodat, Ze byt dle ceského uredniho prekladu ¢l. 86 odst.
3 Narizeni ma byt rizeni pred soudem preruseno i za i¢elem podani navrhu na zruseni
(prumyslového) vzoru Spolecenstvi, tak Narizeni ve skutec¢nosti institut zruseni (primyslového)
vzoru SpoleCenstvi nestanovi, ani neobsahuje zadné duvody pro takové zruSeni, stejné jako nestanovi
74dny procesni zaklad takového fizeni pfed Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi. Jedna se
tak spiSe o chybu v prekladu.]

36. Druha vyjimka je stanovena v ¢l. 91 odst. 2 Narizeni, jez umoziuje soudu pro (prumyslové) vzory
Spolecenstvi zohlednit prerusenim rizeni zdjem kteréhokoli z GiCastniku fizeni na posouzeni platnosti
tohoto vzoru v (pozdéji zahajeném) rizeni pred Uradem Evropské unie pro duSevni vlastnictvi.

37. V obou téchto situacich nicméné z jednotné povahy zapsaného (prumyslového) vzoru
Spolecenstvi plyne, Ze soud pro (priamyslové) vzory Spolec¢enstvi nesmi v (predtim preruseném)
rizeni o Zalobé pro ohrozeni i poruseni tohoto vzoru a o protinavrhu na prohlaseni jeho neplatnosti
rozhodnout ve véci drive, nez nabyde ucinnosti (srov. ¢l. 55 odst. 1 a ¢l. 60 odst. 3 Narizeni)
rozhodnuti Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi o ndvrhu na prohlaseni neplatnosti tohoto
vzoru, mélo-li by byt rozhodnuti soudu zalozeno na uplatnéném divodu neplatnosti predmétného
vzoru (srov. téZ obdobné na zakladé vykladu cl. 99 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. 10. 2017 ve véci C-425/16, Hansruedi Raimund proti Michaele Aigner).



K pokracCovani v fizeni o zalobé pro ohrozeni ¢i poruseni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi

38. Podle ¢l. 88 odst. 3 Narizeni nestanovi-li toto narizeni jinak, ridi se soud pro (prumyslové) vzory
Spolecenstvi procesnimi predpisy, které plati pro obdobna rizeni ve vécech narodnich
(prumyslovych) vzoru toho ¢lenského statu, na jehoz tizemi ma sidlo (odst. 3).

39. Vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni procesnich podminek pripadného pokraCovani v preruseném
Iizeni pred soudem pro (prumyslové) vzory Spolecenstvi nestanovi Narizeni zddnou zvlastni Gpravu,
uplatni se ¢l. 88 odst. 3 Narizeni a tato otdzka se posoudi podle tuzemskych procesnich pravnich
predpisu.

40. Obecné pri pouziti vnitrostatnich predpist pri projednani zalob zaloZenych na unijnim pravu
plati, Ze procesni podminky soudnich rizeni o téchto zalobach nesmi byt pro ucastniky méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni na zékladé vnitrostatniho prava (zadsada rovnocennosti) a
nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmeérné zatézovat vykon prav priznanych pravnim radem
(zasada efektivity) (srov. napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976 ve véci 33/76, Rewe-
Zentralfinanz eG a Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer fur das Saarland, ze dne 15. 4.
2008 ve véci C-268/06, Impact proti Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and
Tourism, Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport, ze dne 18. 3. 2010 ve véci
C-317/08 az C-320/08, Rosalba Alassini a dalsi proti Telecom Italia SpA, a ze dne 27. 6. 2013 ve véci
C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stojanov proti Izpalnitelen direktor na Darzaven fond
.Zemedelje“ - Razplastatelna agencia).

41. Na zé&kladé téchto vychodisek je treba dovodit, ze podminky pro pokracovani v rizeni pred
tuzemskym soudem pro (prumyslové) vzory SpoleCenstvi, jez bylo preruseno z divodu stanovenych v
unijnim pravu podle shora citovanych ustanoveni Narizeni, je nutno posoudit za priméreného pouziti
§ 111 odst. 2 o. s. I, nebot Uprava obsazena v tomto ustanoveni svym tcelem nejlépe odpovida shora
uvedenym zasadam rovnocennosti a efektivity pri projednani Zaloby zalozené na unijnim pravu
(prumyslovych) vzoru Spolecenstvi.

42. Podle § 111 odst. 2 o. s. I. jestlize je rizeni preruseno podle § 109 odst. 1 a 2, ¢ini soud vSechna
potrebna opatreni, aby byly odstranény prekéazky, jez zpusobily prerusSeni nebo pro které preruseni
trva. Jakmile odpadne prekazka, pro kterou bylo rizeni preruseno, pokracuje soud v rizeni i bez
navrhu.

43. Dovolaci soud ve vztahu k otdzce pokracovani v rizeni podle § 111 odst. 2 o. s. I'. ve svém
rozhodovani dovodil, Ze odpadne-li prekéazka, pro kterou rizeni bylo preruseno, musi soud v rizeni
pokracovat. Rozhodnuti o pokraCovani v rizeni tento (zdkonem predvidany) postup pouze deklaruje
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1669/2018).

44. Proto je-li rizeni o zalobé pro ohrozeni ¢i poruseni zapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi
a o protinavrhu na prohlaseni neplatnosti tohoto vzoru preruseno podle ¢l. 86 odst. 3 Narizeni, je
prekazkou, pro kterou nelze v rizeni zasadné pokracovat, existence takto zahajeného rizeni pred
Uradem Evropské unie pro duSevni vlastnictvi, nebot o narocich, jeZ jsou zaloZeny na uplatnéném
diivodu neplatnosti, nelze do nabyti i¢innosti rozhodnuti Uradu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi rozhodnout.

45. Nicméné pripousti-li Narizeni, ze mohou existovat zvlastni davody, pro které pri soubéhu
soudniho rizeni o zalobé pro ohrozeni ¢i poruseni zapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi s
f{zenim o navrhu podaném u Utfadu Evropské unie pro du$evni vlastnictvi na prohla$eni
(prumyslového) vzoru Spolecenstvi za neplatny lze soudni fizeni neprerusit a v rfizeni pokracCovat (Cl.



91 odst. 1 Narizeni), je mozno dovozovat, Ze existenci obdobnych zvlastnich davodu lze zohlednit i z
hlediska tvahy, zda je mozno podle ¢l. 88 odst. 3 Narizeni ve spojeni s €l. 111 odst. 2 0. s. I'. v jiz
preruseném soudnim rizeni pokracovat.

46. Lze tak uzavrit, Ze za situace, kdy rizeni o zalobé pro ohroZeni ¢i poruseni zapsaného
(prumyslového) vzoru Spolecenstvi a o protindvrhu na prohlaseni neplatnosti tohoto vzoru bylo
tuzemskym soudem pro (prumyslové) vzory SpolecCenstvi preruseno podle ¢l. 86 odst. 3 Narizeni,
pricemz Zalovany podal ve stanovené lhiité navrh na prohla$eni neplatnosti tohoto vzoru u Uradu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, 1ze v tomto rizeni pokraCovat pouze tehdy, je-li pro takovy
postup zvlastni davod.

47. Zvlas$tnim diivodem pro pokrac¢ovani v tomto fizeni mize byt i okolnost, Ze néktery z naroku
uplatnénych v zalobé nemuze byt vysledkem rizeni o prohlaseni neplatnosti predmétného zapsaného
(prumyslového) vzoru Spolecenstvi, vedeného u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, dotc¢en.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

48. Na zakladé shora uvedenych vychodisek Ize v pomérech projednavané véci uzavrit, Zze odvolaci
soud véc posoudil v rozsahu dovolatelkou vymezené otédzky spravne.

49. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze poté, kdy zalovana ve smyslu ¢l. 86 odst. 3 Narizeni podala
ptisluény navrh k Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, jsou zde diivody pro pokradovani v
Iizeni, nebot predmétem rizeni je vicero naroku, z nichz nékteré se opiraji o jinad prava, nez byla
protindvrhem zalované zpochybnéna, pak tento zavér odvolaciho soudu obstoji. Jak zduvodnéno
shora, existence takovych naroku muze predstavovat zvlastni divod pro pokrac¢ovani v rizeni ve
smyslu uvedeného vykladu dot¢enych ustanoveni unijniho prava.

50. Dovolaci soud se neztotoznuje se zavéry odvolaciho soudu pouze v tom sméru, ze za situace, kdy
soud pro (prumyslové) vzory SpoleCenstvi vyuzije moznost prerusit fizeni postupem a s u¢inky podle
¢l. 86 odst. 3 Narizeni, trvaji dle nazoru dovolaciho soudu duvody pro preruseni rizeni v pripadé
f4dného podani prislusného ndvrhu Zalovanym k Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
zasadné az do uc¢innosti rozhodnuti o tomto navrhu. Pokracovat Ize v takovém rizeni jen vyjimecné, a
to za predpokladu, ze zde je pro takovy postup zvlastni duvod.

51. V pripadé pokraCovani v rizeni na zakladé takového zvlastniho davodu nicméné plati, ze ve
vztahu k tém narokiim z ohrozeni ¢i poruseni zapsaného (priamyslového) vzoru Spolecenstvi, jez
mohou byt rozhodnutim Ufadu Evropské unie pro du$evni vlastnictvi v fizeni o prohla$eni
neplatnosti tohoto vzoru dotceny, je soud timto rozhodnutim na zdkladé zvlastni pravni Gpravy
vyplyvajici z unijniho prava vazan.

52. Proto pominou-li pfipadné zvlastni davody pro pokraCovani v rizeni pred soudem pro
(primyslové) vzory Spole¢enstvi a nebude-li dosud Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi o
navrhu zalované ucinné rozhodnuto, soud rizeni (ve véci naroku, jez mohou byt budoucim
rozhodnutim Utfadu Evropské unie pro du$evni vlastnictvi dotéeny) pierusi podle ¢1. 88 odst. 3
Narizeni ve spojeni s § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I.

53. Na spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu dovolatelkou vymezené otdzky nicméné
tento zavér niceho neméni.

54. Vzhledem k pripustnosti dovoléni prezkoumal dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s.
I'., zda rizeni nebylo postiZzeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. I'., jakoZ i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupni takovymi vadami netrpi.



V. Zavér

55. Z pohledu uplatnénych dovolacich diavodu je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné. Dovolaci
soud proto dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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