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Prutahy rizeni

Skutec¢nost, ze soud provadél nadbytecné dukazy, muze svédcit pro zavér o neprimérené dobé rizeni
tehdy, jestlize véc bylo nepochybné mozno rozhodnout i bez téchto dukazu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3759/2009, ze dne 16.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. E., zastoupené JUDr. PhDr. O. Ch.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., 0 300.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 29/2007, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, €. j. 25 Co 100/2009 - 53, tak,
Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, €. j. 25 Co 100/2009-53, se zrusSuje a véc se
vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz tento soud zamitl zalobu,
prostrednictvim niz se Zalobkyné domahala, aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit ji 300.000,-
K¢ jakozto zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zptsobenou Zalobkyni neprimérené dlouhym
rizenim vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 7/2002.

Postup soudu v tomto posuzovaném rizeni nelze hodnotit jako nespravny ve smyslu § 13 odst. 1
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb. (déle téZ ,0dpSk*“). Soud
postupoval aktivné, ikony byly ¢inény v primérenych lhtitach. Poukaz zalobkyné na ¢asovy odstup
mezi prvnim narizenym jednanim a datem vypracovani revizniho znaleckého posudku prehlizi, ze
mezi témito dvéma daty probéhla rada tikont soudu i ucastnikl a byl také podan posudek, ktery byl
predmeétem revize. Rozhodnout o rozsahu dokazovani, o tom, kdy bude narizeno jedndani, a o tom, co
bude jeho predmétem, posoudit relevanci jednotlivych provedenych dukazu a zjisténé skutec¢nosti
posoudit po pravni strance, to vSe je ikolem soudu v nalézacim rizeni. Spravnost postupu soudu a
jeho rozhodnuti je prezkoumavano v ramci rizeni o radnych a mimoradnych opravnych prostredcich.
Argument zalobkyné ze Obvodni soud pro Prahu 1 své rozhodnuti nakonec zalozil jen na dukazech
provedenych pri prvnim jednéni a ze diikazy znaleckymi posudky byly nadbytec¢né, prehlizi, ze soud
hodnotil ndjemni smlouvu a pozadavek zalobkyné na zaplaceni bezduvodného obohaceni také z
pohledu, zda platby na najemné odpovidaly obecné cené uzivani nemovitosti, a k tomu byly znalecké
posudky vyuzity.V rizeni nebyly shledany prutahy, ikony ¢inil soud v rozsahu své pravomoci a
neprekrocil pravidla dand mu v rizeni obcanskym soudnim radem.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani z toho diivodu, Ze spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Otdzku zasadniho pravniho vyznamu spatiuje v tom, zda je stat odpovédny za
prutahy v soudnim rizeni, které vznikly tim, ze soud provadél dikazy navrzené jednim z ucastniku
rizeni, které vsak nemély zadny vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, nebot soud vysel pri svém
rozhodovéni pouze z dukazl, které provedl drive. Jestlize Obvodni soud pro Prahu 1 posoudil
najemni smlouvu jako platnou, vyluCoval tento pravni zavér existenci naroku zalobkyné vici Zalované
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spolecnosti na vydani bezduvodného obohaceni za uzivani pozemku bez pravniho duvodu. Bylo proto
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zcela nadbytecné zjistovat, jaka byla podle vypracovanych znaleckych posudktu obecné cena uzivani
nemovitosti. Zavér o platnosti uvedené najemni smlouvy byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 ucinén
pouze na zakladé dikazu, které byly provedeny pri prvnim tGstnim jednani dne 21. 10. 2002. Soud
mél v takovém pripadé dalsi navrhy zalobkyné na provedeni znaleckych posudku ohledné vyse
obvyklého ndjemného zamitnout jako nadbytecné. Soud vSak takto nepostupoval a ve véci rozhodl az
pri ustnim jedndni konaném dne 6. 4. 2007, to je vice jak po Ctyrech a pil letech od prvniho ustniho
jednani. Za poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté je tfeba povazovat i tu skute¢nost,
ze od prvniho tstniho jednani do vypracovani revizniho znaleckého posudku uplynula doba vice nez
Ctyr let. Stat je povinen zajistit, aby nedochazelo k poruseni prava tGcCastniku na projednani a
rozhodnuti véci v primérené dobé, a proto zcela nepochybné nese odpovédnost i za to, ze
vypracovani znaleckych posudkl trvd nepfimérené dlouho. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek soudu odvolaciho zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana k dovolani uvedla, Ze dovolani neni piipustné a navrhuje, aby jej dovolaci soud odmitl.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (viz Cl. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.)
- dale jen ,0.s. T.“

Dovolani bylo podano radné a vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241a
odst. 1 o. s. I. Lze se proto zabyvat jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani je mozno zvazovat jen za splnéni podminek § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .

Pro pripustnost dovoléni ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Podle § 237 odst. 3 o. s.

I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda je stat ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a treti zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (notérsky rad), ve znéni zékona ¢. 160/2006 Sb. - déle jen “OdpSk”, odpovédny téz za
nevydani rozhodnuti v primérené lhtté zapricinéné prodlevami pti vypracovani znaleckého posudku.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy nebylo postizeno vadami uvedenymi v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i jinymi vadami rizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Dovolatelka nenamitala, ze by rizeni
bylo procesni vadou zatizeno a dovolaci soud takovou vadu rizeni téz neshledal, a proto se zabyval
prezkoumanim rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, a to v rozsahu daném dovolacimi davody
(§ 242 odst. 3 0. s. T.).

Nejvyssi soud se jiz ve svych predchozich rozhodnutich vyjadril k tomu, jakym zplisobem je institut
odskodnéni nematerialni Gjmy pri poruSeni prava na projednani véci v pfimérené lhuté zaclenén do
ceského pravniho radu a jaky je vztah upravy obsazené v § 13 odst. 1 véta druha a tretia § 31a
OdpSk k €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované ve Sbirce
zékont pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“) a judikatuie Evropského soudu pro lidsk4 prava.
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Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze pri posuzovani predpokladli odpovédnosti statu za nematerialni ujmu
zpusobenou neprojednanim véci v pfimérené 1hiité ve smyslu § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk je nutno
postupovat nejen podle zdkonné upravy, do niz je zasazena, ale téz v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009). VSechna uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz.

Pri aplikaci § 31a odst. 1 OdpSk je navic nutno mit na paméti, Ze je jim realizovano pravo na napravu
poruseni prava ¢i svobody priznané Umluvou ve smyslu jejiho ¢l. 13, a proto musi soudy poskytnout
napravu v takovém rozsahu, v jakém by byla poskytnuta Evropskym soudem pro lidska prava, za
prihlédnuti ke kritériim, ktera Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,Soud” ¢i ,ESLP“) povazuje
za vyznamna, resp. v rozsahu, ktery by Evropsky soud pro lidska prava hodnotil za dostacujici (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009).

V dané véci se dovolaci soud priméarné zabyval tim, zda stat nese odpovédnost za prutahy zpusobené
prodlevami pri vypracovéani znaleckého posudku (Ci znaleckych posudku).

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze stat v konecném dusledku odpovidé za zpozdéni zpusobené
vypracovanim znaleckého posudku. Z prislusnych vnitrostatnich procesnich predpist (napr. § 127
odst. 1 0.s. 1. ¢i § 105 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist)
totiz jednoznacCné vyplyva, ze znalecké posudky jsou obstaravany za ucelem posouzeni skutkového
stavu pripadu, jde o prostredek ziskéni odbornych poznatku (podkladu) pro to, aby mohlo byt vydano
rozhodnuti ve véci samé, které je treba povazovat za jednu z forem vykonu verejné moci.
Vypracovani znaleckého posudku je tak pro ucely posouzeni primérenosti doby rizeni treba hodnotit
jako soucast uredni Cinnosti organu verejné (statni) moci a dobu, po niz byl znalecky posudek
vypracovavan, je nutno zahrnout do celkové doby rizeni. Soudy a jiné prislusné statni organy proto
musi dbat na to, aby znalecké posudky byly vypracovavany k tomu kvalifikovanymi znalci a na to, aby
ve vypracovani znaleckého posudku nedochézelo k prodlevam.

Taktéz ESLP v rozsudku ze dne 25. 6. 1987, ve véci Capuano proti Italii, (Série A, ¢, 119, str. 14,
odst. 32) Rozhodnuti ESLP jsou dostupnd na internetovych strankach
http://echr.coe.int/echr/en/hudoc v anglickém nebo francouzském jazyce. Rozhodnuti ESLP ve
vécech proti Ceské republice jsou v ¢eském jazyce dostupnd téZ na strankach Ministerstva
spravedlnosti http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390 uzavrel, Ze hlavni
odpovédnost za zpozdéni zplisobené odbornymi posudky nakonec lezi na statu (,,principal
responsibility for the delay due to the expert opinions rests ultimately with the State”). Tentyz nazor
ESLP zopakoval i v rozsudku ze dne 22. 2. 2001, ve véci Szeloch proti Polsku, stiznost ¢. 33079/96,
odst. 113, kdyz konstatoval, Ze , primérni odpovédnost za zpozdéni vyplyvajici z obstarani odborného
posudku nakonec lezi na statu.”

Na druhé strané, jak ostatné uvadi i sdm dovolatel, je tieba brat v potaz i takové situace, kdy
rizeni. V takovém pripadé nebude zpravidla odpovédnost za prodlouzeni doby rizeni déna na strané
statu, i kdyz statni organy musi vzdy vyvijet v ramci procesnich pravidel dostatecnou snahu o
odstranéni pri¢in moznych prodlev v rizeni.

V daném pripadé pritom bylo zjiSténo, ze Obvodni soud pro Prahu 1 ve zkoumaném rizeni dne 13. 1.
2003 ustanovil znalce A., dne 24. 6. 2003 zprostil znalce A. povinnosti vypracovani znaleckého
posudku a ustanovil znalkyni F. Dne 5. 12. 2003 byla znalkyné F. rovnéz zproSténa povinnosti
vypracovat znalecky posudek a byl ustanoven znalec M., jenz znalecky posudek dodal soudu dne 8. 4.
2004. Od zadani znaleckého posudku az po jeho vypracovani tedy uplynulo témér 16 mésica.
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Dovolatelka téz klade otézku, zda je stat odpovédny za prutahy v soudnim rizeni, které vznikly tim,
ze soud provadél diikazy navrzené jednim z ucastnika rizeni, které vSak nemély zadny vyznam pro
rozhodnuti ve véci samé, nebot soud vysel pri svém rozhodovani pouze z dikazu, které provedl drive.
Dovolaci soud se ztotoznuje s ndzorem soudu odvolaciho, ze rozhodnout o rozsahu dokazovani, o
tom, kdy bude narizeno jednani, a o tom, co bude jeho predmétem, posoudit relevanci jednotlivych
provedenych dikazu a zjiSténé skutecnosti posoudit po pravni strance, to vSe je ukolem soudu v
nalézacim rizeni. Spravnost postupu soudu a jeho rozhodnuti je pak prezkoumavana v ramci rizeni o
radnych a mimoradnych opravnych prostredcich.

Dovolaci soud nicméné povazuje za nutné dodat, ze soud v kompenzac¢nim rizeni musi predevsim
vyresit otdzku, zda posuzované rizeni (v némz mélo dojit k poruseni prava na primérenou délku
rizeni) bylo skutecné neprimérené dlouhé. Pro zodpovézeni této otazky je pak vyznamné posouzeni
celkové doby rizeni, a to ve srovnani s dobou, kterou by bylo mozno vzhledem ke skutkové, procesné
a hmotné pravni narocnosti povazovat za dobu primérenou. V této souvislosti se prihlizi ke kritériim
uvedenym v § 31a odst. 3 OdpSk. Pro zavér o neprimérenosti doby rizeni pfitom miiZe svéd¢it i to, Ze
soud provadél dukazy ¢i jiné tikony, o nichz mu mohlo byt jiz od pocatku znamé, ze nebudou
podkladem pro rozhodnuti ve véci samé, a ze jsou tedy nadbytecné, pricemz jen tyto ikony zpusobily
prodlouzeni délky rizeni. Jinymi slovy fe¢eno, skutecnost, ze soud provadél nadbyte¢né dukazy, muze
svédcit pro zavér o neprimérené dobé rizeni tehdy, jestlize véc bylo nepochybné mozno rozhodnout i
bez téchto dukazi. V takovém pripadé se totiz zfejmé jedna o véc skutkové jednodussi povahy, ktera
mohla byt rozhodnuta v kratsim Case, bez potreby provadéni dokazovani znaleckym posudkem.

Dovolaci soud vSak v tomto rozhodnuti nemize predjimat, zda i pfi odliSném nahledu na vyse
polozené otazky, bylo posuzované rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C
7/2002, skute¢né neprimérené dlouhé, a v pripadé zZe ano, jaka forma zadostiucinéni zalobkyni
nalezi.

Dovolaci soud nicméné z vySe vylozenych duvodu povazoval rozsudek odvolaciho soudu za nespravny
a dovolani za dGvodné. Proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. I'. zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Odvolaci soud je pak ve smyslu § 243d odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. . ve spojeni s §
226 0. s. I'. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi. Jestlize
odvolaci soud dospéje k zavéru, ze dikazy provadéné Obvodnim soudem pro Prahu 1 v posuzovaném
rizeni byly zcela zjevné nadbytecné, nebot ve véci samé mohlo byt rozhodnuto jiz pri pouhém
posouzeni platnosti dotcené ndjemni smlouvy, prihlédne k této skute¢nosti v rdmci posouzeni
primérenosti doby rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Restituce
¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti
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