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Prutahy rizeni

Probihaji-li soubézné dvé nebo vice soudnich rizeni, kterd spolu svym predmétem souviseji natolik
uzce, ze rozhodnuti v jednom z nich je urcujici i pro rozhodnuti ve druhém ci dalSich rizenich, je
treba Ujmu utrpénou jejich ucastniky v disledku neprimérené délky danych rizeni v rozsahu jejich
soubézného prubéhu vnimat jako jedinou Gjmu, nikoli jako Gjmu nésobenou poctem jednotlivych
rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1021/2010, ze dne 13.7.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. K., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 200.000,-K¢, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 116/2008, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 20 Co 320/2009 - 124, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 10. 2009, ¢.j. 20 Co 320/2009 - 124 se v rozsahu vyroku méniciho rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 18. 3. 2009, ¢.j. 10 C 116/2008 - 83 ohledné povinnosti zalované zaplatit zalobci
¢astku 78.000,- K¢ a v navazujicich vyrocich o nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a
rizeni odvolaciho zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 18. 3. 2009, ¢.j. 10 C 116/2008 - 83, priznal Zalobci
¢astku 22.800,- K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy, kterou mél zalobce utrpét v dasledku
neprimérené dlouhého rizeni vedeného u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 13 C 107/98. Co do
zbyvajici ¢astky 177.200,- K¢ Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zménil v zamitavém vyroku rozsudek soudu prvniho
stupné a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci dalSich 78.000,- K¢, jinak rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupna.

Odvolaci soud vySel shodné se soudem prvniho stupné ze zjisténi, Ze puvodni rizeni bylo Zalobcem
zahajeno dne 21. 7. 1998 zalobou podanou u Okresniho soudu v Déciné a bylo vedeno pod sp. zn. 13
C 107/98. Zalobce se v ném domaéhal zru$eni potvrzeni pti zméné zaméstnani a vyhotoveni nového
potvrzeni pii zméné zaméstnani vuci svému byvalému zaméstnavateli. Okresni soud v Déciné byl dva
roky necinny a az dne 25. 5. 2000 vydal usneseni, kterym prerusil rizeni do pravomocného skonceni
véci vedené u néj pod sp. zn. 13 C 71/1998. Dne 18. 5. 2005 bylo vydéno usneseni o pokracovani v
Iizeni. Poté zalobce ve véci zadal o osvobozeni od soudnich poplatki, v ¢emz mu bylo vyhovéno a o
ustanoveni zastupce, coz soud zamitl usnesenim ze dne 12. 8. 2005, proti tomu se zalobce odvolal.
Dne 16. 6. 2006 bylo opétovné rizeni preruseno do pravomocného skonceni rizeni ve véci sp. zn. 13
C 251/2000. K odvoléni zZalobce rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci dne 30.
8. 2006, Ze se rizeni neprerusuje. Dne 23. 11. 2006 vyzval okresni soud zalobce k odstranéni vad
zaloby. Usnesenim ze dne 19. 12. 2006 bylo rizeni opétovné preruseno do pravomocného skonceni
rizeni ve véci sp. zn. 13 C 251/2000. Dne 27. 9. 2007 bylo rozhodnuto o pokrac¢ovani rizeni. Prvni
jednani se konalo dne 23. 11. 2007, soud pri ném vydal rozsudek, kterym zalobu zamitl. Dne 10. 1.
2008 podal zalobce stiznost na prutahy v rizeni. O odvolani zalobce proti usneseni okresniho soudu
ze dne 12. 8. 2005 bylo rozhodnuto dne 3. 6. 2008. Zalobce dale zadal o ustanoveni zastupce z rad



advokatl, coz soud zamitl dne 26. 6. 2008 a proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. O
odvolani zalobce nebylo do doby rozhodovani odvolaciho soudu v kompenzac¢nim rizeni rozhodnuto.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné shledal poruseni prava Zalobce na vydani
rozhodnuti v primérené dobé. Dobu rizeni, ktera v dobé rozhodovani odvolaciho soudu cCinila
jedendct let (fizeni nebylo pravomocné skonceno), povazoval za zjevné neprimérenou, aniz by na
tento zavér méla vliv skutecnost, ze bylo rizeni po dobu sedmi let preruseno. Oproti soudu prvniho
stupné vyzdvihl odvolaci soud vyznamnost rizeni pro Zalobce, nebot jeho predmétem byl
pracovnépravni narok, jehoz obsah byl pro Zalobce podstatny z pohledu dalSiho zaméstnani a vyse
prijmu, kterého by mohl dosahovat. Rizeni neshledal nijak skutkové, ani pravné sloZité. Za adekvatni
zadostiu¢inéni povazoval ¢astku 12.000,- K¢ za kazdy rok trvani rizeni nad dobu obvykle odpovidajici
dobé trvani rizeni v obdobnych pracovnépravnich sporech, za kterou odvolaci soud poklada dobu
dvou let. Celkem tedy md za primérené zadostiuc¢inéni castku 108.000,- K¢ (9 let x 12.000,- K¢).

Rozsudek odvolaciho soudu, v rozsahu méniciho vyroku, napadla zZalovana dovolanim, jehoz
pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu - déle jen o. s. I'., a opira
je o dovolaci diivod dle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. (nespravné pravni posouzeni). Zalovana
namitla, Ze Zzalobce u ni uplatnil nédrok na poskytnuti zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
zpusobenou neprimérenou délkou celkem Sesti rizeni (sp. zn. 13 C 107/98, 13 C 54/98, 13 C 71/98,
16 C 82/2000, 13 C 251/2000 a 14 C 140/2001, vsechna vedena u Okresniho soudu v Déciné). Ve
vSech byl zalovanou shledan nespravny uredni postup a zalobci bylo zalovanou mimosoudné
poskytnuto zadostiuc¢inéni v celkové vysi 173.000,- K¢. Zduraznila, Ze k poskytnuti souhrnné ¢astky
bylo pristoupeno z duvodu, Ze se jednalo o rizeni skutkové i pravné souviseji (vSechna byla vedena
Zalobcem proti jeho byvalému zaméstnavateli). Uvedla, Ze spory probihaly paralelné, coz se také
promitlo ve vysi priznaného zadostiu¢inéni. Namitla, ze odvolaci soud se radné nevyporadal s témito
jejimi odvolacimi namitkami. Je presvédcena, ze pokud po dobu preruseni rizeni nebézi lhuty (viz §
111 o. s. I.), pak v ném nemuze dochéazet ani k nespravnému urednimu postupu. Samotné usneseni o
preruseni rizeni nelze podle ni povazovat za nespravny uredni postup a nejedna se ani o nezakonné
rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notaf'sky #4d) (déle jen OdpSk), nebot nedoslo k
jeho zruSeni. Pripadné prutahy ve véci, do jejihoz pravomocného skonceni bylo predmétné rizeni
preruseno, mohou byt hodnoceny jako nespravny uredni postup pouze v rizeni, kde k témto
prutahtm doslo. Jinak by totiz prutah mohl byt kvalifikovan jako nespravny Gredni postup duplicitné,
jak v rizeni, kde k nému doslo, tak v rizeni, které bylo z divodu tohoto rizeni preruseno. Podotkla, ze
rizeni, kvuli kterému bylo pivodni fizeni preruseno, je také jednim z rizeni, za které byl zalobce
mimosoudné odskodnén celkovou ¢astkou 173.000,- K¢. Namitd vadu odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebot z néj neni zrejmé, jak dospél k zavéru, ze primérenou délkou namitaného
rizeni by byly dva roky. M4 za to, Ze délka rizeni je do zna¢né miry spoluurcovana chovanim Zalobce.
Proto navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Zalobce k dovolani uvedl, Ze rozsudek odvolaciho soudu povaZzuje za spravedlivy a presvédcivy. Dale
ve vyjadreni rozvadi, pro¢ sam nepodal dovolani. K podanému dovolani zalované uved]l, Ze neni
pravdou, ze by vSechna rizeni, za ktera mu zalovana mimosoudné vyplatila zadostiucinéni, byla
vedena proti témuz zalovanému a probihala paralelné, nebot to se netyka rizeni vedeného pod sp. zn.
16 C 82/2000. M4 za to, ze doba preruSeni rizeni nemuze jit k tizi ucastnika. Zdlraznil, Ze je
povinnosti statu, aby zajistil vymahani porusenych prav stanovenym postupem. Z vySe uvedenych
davodu navrhl, aby dovolani Zalované bylo odmitnuto.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh.).
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Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky povinného zastoupeni
ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o. s. . Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,
nebot v rozsahu dovolanim dotceném zmeénil odvolaci soudu rozsudek soudu prvniho stupné.

Dovolani je davodné.

Je treba predeslat, Ze zalovana jiz ve svém vyjadreni k zalobé namitala, Ze Zalobce vedl nékolik
soudnich rizeni, kterd spolu skutkoveé i pravné souvisela, pricemz soud prvniho stupné a ani soud
odvolaci se souvislosti mezi uvedenymi rizenimi nezabyvaly (dokazovani v tomto sméru nebylo
provedeno a zalovana ani nebyla vyzvana v souladu s § 118a odst. 3 o. s. I'. k oznaceni duikazu k
prokazani daného tvrzeni). Soudy se vyhradné zamérily na posouzeni nespravného uredniho postupu
v puvodnim rizeni, vedeném pod sp. zn. 13 C 107/98.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009 (ktery je, stejné jako
vSechna dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu déle citovand, verejnosti dostupny na webovych
strankach Nejvyssiho soudu www. nsoud.cz) dospél k zavéru, ze v situaci, kdy rizeni o rozvod
manzelstvi a fizeni o pravu pomeérd nezletilych déti manzell pro dobu po rozvodu manzelstvi
probihaji souc¢asné a rizeni o rozvod manzelstvi je z divodu nutnosti vyckani nabyti pravni moci
rozsudku upravujiciho poméry nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi (§ 25 zak. ¢.
94/1963 Sb., o rodiné) preruseno, souviseji spolu obé tato rizeni natolik tzce, Ze je namiste je
povazovat v daném rozsahu (soubézného prubéhu) z hlediska doby rozhodné pro stanoveni
priméreného zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk za Yizeni jediné.

Uvedeny zavér v obecné roviné znamena, ze probihaji-li soubézné dvé nebo vice soudnich rizeni,
ktera spolu svym predmétem souviseji natolik Uzce, ze rozhodnuti v jednom z nich je urcujici i pro
rozhodnuti ve druhém ¢i dalSich rizenich, je tfeba Gjmu utrpénou jejich ucastniky v dasledku
neprimérené délky danych rizeni v rozsahu jejich soubézného prubéhu vnimat jako jedinou Gjmu,
nikoli tedy jako Gjmu nasobenou poctem jednotlivych rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 348/2010). Pokud by tedy napriklad probihala vedle sebe rizeni o ur¢eni
neplatnosti skonceni pracovniho poméru (hlavni rizeni) a narokt z néj plynoucich (navazujici rizeni),
je zjevné, Ze Tizeni o narocich z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru jsou zavisla na zodpovézeni
otazky, zda skutec¢né k rozvazani pracovniho poméru doslo neplatné. Tato okolnost se proto typicky
projevi v preruseni navazujicich rizeni do doby skonceni rizeni hlavniho. Zohlednéni soubézného
prubéhu uzce souvisejicich rizeni vylouci nebezpeci duplicitniho odskodnéni za neprimérenou délku
kazdého z nich, jak na to spravné poukazuje zalovana.

Pokud se odvolaci soud nezabyval otazkou souvislosti jednotlivych rizeni a pripadného sdileni
zalobcovy Ujmy v téchto rizenich v disledku jejich neprimérené délky, ackoliv se toho zalované radné
a vCas dovolavala, je jeho posouzeni naroku zalobce netplné a tudiz nespravné.

Neni ovéem spravny nazor zalované, ze v preruseném rizeni nemuze s odkazem na § 111 o. s. I.
dochézet k nespravnému trednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhd a tiet{ OdpSk. V
kompenzacnim rizeni je vzdy nutno zkoumat, z jakého diivodu bylo rizeni preru$eno a bylo-li fizeni
preruseno podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'., je nutno se zabyvat tim, zda vyresSeni otazky v rizeni,
kvuli kterému bylo puvodni fizeni preruseno, skute¢né k rozhodnuti sporu v puvodnim rizeni
prispélo. Skutecnost, Ze se ucastnici proti rozhodnuti soudu o preruseni rizeni nebranili odvolanim,
je v pripadé preruseni rizeni podle § 109 odst. 2 o. s .I. pravné nevyznamnad, nebot dle daného
ustanoveni mé soud moznost, nikoli povinnost, rizeni prerusit a je tedy vyhradné na soudu, zda k
preruseni rizeni pristoupi Ci nikoli. Musi tak pritom Cinit odpovédné a s védomim, ze ukaze-li se
nasledné preruseni puvodniho rizeni jako neproduktivni, mize doba, po kterou bude puvodni rizeni
preruseno, prispét k celkové délce rizeni a tim i k tomu, Ze v rizeni dojde k poruSeni prava ucastnika
na projednani véci v primérené lhuté (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30
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Cdo 348/2010). Z tohoto pohledu je odkaz Zalované na § 8 OdpSk stran pripadné nezdkonnosti
rozhodnuti o preruseni rizeni nepriléhavy, nebot nespravny uredni postup v preruseném rizeni z
davodu jeho neprimérené délky, je zplsobilé zalozit i zakonné usneseni o preruseni rizeni, jak bylo
vysSe vysvétleno.

Odvolaci soud déle, a¢ veden spravnou uvahou o zpusobu vypoctu celkové vyse zadostiuc¢inéni, vysel
z nespravného predpokladu, zZe je treba stanovit jakousi primérenou dobu, po niz by rizeni mélo
trvat, a teprve doba presahujici tuto dobu je tim ¢asovym tsekem, jenz se bere v ivahu pri stanoveni
zakladni Castky priméreného zadostiuc¢inéni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11.
2010, sp. zn. 4041/2009). Pri posouzeni celkové délky rizeni pro tcely vypocCtu priméreného
zadostiu¢inéni v penézich ve smyslu § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk, vSak nelze vychazet z doby, kterd
je nad ramec primérené délky rizeni, ale je treba vyjit z celkové délky rizeni (viz Ctvrta pravni véta a
cast V. Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
Cpjn 206/2010, k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a tieti a § 31a OdpSk v pripadé
nevydéni rozhodnuti v pfimérené lhité, uverejnéného pod ¢. 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Protoze je pravni posouzeni uplatnéného naroku zalobce odvolacim soudem nespravné, zrusil
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim napadeném rozsahu a v zavislych vyrocich o
nakladech rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s. I'.) a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni o. s. I.).

Soud odvolaci pak ve smyslu § 243d odst. 1, Casti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s § 226
0. S. I., je pri novém rozhodovani vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti
vyslovenymi.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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