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Prutahy rizeni a nahrada skody

Nebylo-li v dusledku prutaht na strané soudu vydano rozhodnuti, které by jinak vydano zrejmé bylo,
je treba, pro tcéely nahrady skody, zkoumat, zda takovéato soudem priznana pohledavka by byla z
majetku Zalovaného uspokojena.

Nebylo-li v dusledku prutaht na strané soudu vydano rozhodnuti, které by jinak vydano zrejmé bylo,
je treba, pro ucely nahrady skody, zkoumat, zda takovato soudem priznana pohledavka by byla z
majetku zalovaného uspokojena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 145/2002, ze dne 31.3.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R. a. s., zastoupené advokéatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradské 16, o
zaplaceni 84.359,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 13 C
368/99, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2001, ¢. j.
16 Co 366/2001-80, tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek Okresniho soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 13 C 368/99-53, s vyjimkou vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta, a
vyroku, jimZ bylo fizeni zastaveno, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Ust{
nad Labem k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se podle zdkona 58/1969 Sb. doméhala n&hrady $kody ve vysi 84.362,- K&, kterd ji méla
vzniknout ne¢innosti Krajského soudu v Ust{ nad Labem v soudnim #izen{ vedeném proti Zalované C.
spol. s r.0., 0 zaplaceni ¢astky 81.114,- K¢. V prubéhu rizeni byl na Zalovanou spole¢nost prohlasen
konkurs a konkursni rizeni nasledné zastaveno pro nedostatek majetku; v dusledku toho Zzalobkyné
pozbyla moznost svoji pohledavku vymoci a zaroven zbytecné vynalozila soudni poplatek ve vysi
3.248,- K¢.

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 13 C 368/99-53, uloZil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 84.359,- K¢ s prislusenstvim, ohledné zbyvajici ¢asti prislusenstvi
zalobu zamitl, fizeni ohledné Castky 3,- K¢ zastavil a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni. Vysel ze
zjiSténi, ze pravni predchudkyné zalobkyné podala dne 10. 11. 1992 u Okresniho soudu v Liberci
zalobu, jiz se proti C. spol. s r.0. domahala zaplaceni dluzné ceny vydaného a fakturou vyticétovaného
zbozi ve vysi 81.114,- K¢, a poté, co Okresni soud v Liberci vyslovil svou vécnou neprislusnost, byla
véc dne 17. 3. 1993 postoupena Krajskému soudu v Usti nad Labem. Zalobkyné na vyzvu tohoto
soudu uhradila soudni poplatek ve vysi 3.248,- K¢, avSak pres jeji souc¢innost a urgence soud neucinil
zadny jiny ukon az do 24. 5. 1995, kdy byl na majetek zalované prohlasen konkurs. V této skutkové
neprilis slozité obchodni véci, kterou bylo mozné vyridit platebnim rozkazem, tedy Krajsky soud v
Usti nad Labem nevydal rozhodnuti a podle soudu prvniho stupné se tim dopustil nespravného
uredniho postupu podle § 18 zédkona 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim
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organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem (dale téz jen ,zakon“). V pri¢inné souvislosti
s tim vznikla Zalobkyni skoda ve vysi uplatnéné pohledavky a zaplaceného soudniho poplatku. Nic na
tom neméni ani nesolventnost tehdejsi zalované spolec¢nosti, ktera nemuze byt brana v tvahu pri
rozhodovani o ndhradé Skody zpusobené nespravnym turednim postupem. Pokud by totiz krajsky
soud jednal a rozhodl bez prutahti, a zalobkyné se pak presto nemohla domoci svého prava,
nevznikla by jiz odpovédnost statu podle zakona 58/1969 Sh.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 11. 2001, ¢. j. 16 Co 366/2001-80,
ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 13. 11. 2001, ¢. j. 16 Co 366/2001-84, rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku potvrdil, rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho
rizeni a proti rozsudku pripustil dovolani. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, Ze okolnosti osmnactimési¢ni ne¢innosti Krajského soudu v Usti nad Labem jednozna¢né
sveédci o nespravném urednim postupu soudu ve smyslu § 18 odst. 1 zékona 58/1969 Sb., nebot
nedoslo k vydani rozhodnuti, které v rizeni vydano byt mohlo a mélo. Nasledkem této necinnosti se
zalobkyni nedostalo ochrany jejiho subjektivniho prava a jeji narok nemohl byt vymahan, coz je v
primém vztahu pric¢iny a nasledku, pricemz skoda ,je predstavovana skutecnosti, Ze se subjektivnimu
pravu poskozeného nedostava jeho uplatnénim u soudu zvlastni kvality, totiz projevu statniho
donuceni, resp. ukont smérujicich k predpokladu mozného vynuceni plnéni subjektivni povinnosti
7alovaného uéastnika soudniho fizeni“. Skoda tedy spo¢iva podle odvolaciho soudu v tom, Ze
zalobkyni nebyla poskytnuta soudni ochrana a jeji pravo se nestalo vymahatelnym. Vylu¢nou pric¢inou
toho, Ze se zalobkyné zaplaceni své pohledavky nedomohla, je pravé zruseni konkursu pro
neexistenci majetku tpadce (tehdejsi Zalované). Zalobkyné pritom neni povinna prokazovat, Ze by
byla ispésna v soudnim rizeni, postaCuje, Ze rizeni zahdjila a radné vedla. Vyznamna neni ani
pripadna nesolventnost tehdejsi Zalované, nebot jednak zalobkyné ohledné ni neméla dostatek
informaci, jednak Slo o proménlivy stav. Stat by musel vyvratit tvrzeni zalobkyné o existenci tohoto
predpokladu pro vznik skody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléani, které oduvodnuje podle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o.s.I'. Za pravné vyznamné povazuje otazky, zda je mozné za Skodu zpusobenou
prutahy v rizeni (necinnosti soudu) povazovat finan¢ni hodnotu pohledavky uplatnéné v ob¢anském
soudnim rizeni, ackoliv jeji vymahatelnost byla s ohledem na celkové poméry dluznika nerealna jiz v
dobé podani Zzaloby, a zda Ujma muze byt predstavovéna tim, Ze ,se subjektivnimu pravu
poskozeného nedostava jeho uplatnénim u soudu zvlastni kvality”. Dovolatelka odkazuje na zavéry,
které ohledné podminek odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou necinnosti soudu vyslovil Nejvyssi
soud v oduvodnéni rozsudku sp. zn. 25 Cdo 38/2000, a dovozuje, Ze mezi Gjmou, jejiz nahrady se
zalobkyné domahd, a skuteCnosti, se kterou spojuje vznik naroku na nahradu $kody (pratahy v
rizeni), neni dan vztah pric¢iny a nasledku. Z dukazt provedenych v rizeni predchézejicim
napadenému rozsudku (z konkurzniho rizeni a z jednani pred soudem prvniho stupné) totiz vyplyva,
ze dluznik zalobkyné byl insolventni jiz v dobé podani zaloby. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto. Odpovédnost statu za $kodu
zpUsobenou nespravnym urednim postupem je objektivni a nemuze byt vyloucena hypotetickymi
zavéry uvadénymi v dovolani. Zalobkyni neukladal Z4dny zakon, aby zkoumala solventnost svého
dluznika v dobé podani zaloby, a prokdazala-li, ze soud neucinil v rizeni zadny tkon, jsou splnény
podminky odpovédnosti statu za vzniklou Skodu.
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Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 -
déle jen ,0.s..“). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. opravnénou osobou - ic¢astnikem rizeni - a po prezkoumani véci ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 3 o.s.T. dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0.s.T", je
duvodné.

Pripustnost dovoldni v dané véci byla zaloZena vyrokem rozsudku odvolaciho soudu, jimz nebyla
pravni otazka, pro kterou bylo dovolani pripusténo, vymezena; dovolani je proto pripustné pro reseni
téch pravnich otézek, které byly pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (srov. nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 20.2.1997, III. US 253/96, uveifejnény pod poradovym ¢&islem 19 ve
Shirce nélezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 7), a jejichZ Yeeni bylo v dovolani
zpochybnéno. Dovolaci soud je pritom vazan uplatnénym dovolacim divodem véetné jeho
obsahového vymezeni (§ 242 odst. 1 a 3 o.s.1.). Dovolatelka za zasadné vyznamnou povazuje pravni
otdzku, zda v pripadé nespravného uredniho postupu spocivajiciho v nevydani rozhodnuti v soudnim
rizeni vznika Skoda jiz tim, Ze o uplatnéném naroku neni rozhodnuto, a zda je odskodnitelnou tjmou
vySe uplatnéné pohledavky a zaplaceny soudni poplatek z navrhu na zahdjeni rizeni bez ohledu na to,
zda by zalobce byl v rizeni uspésny a zda by se na zékladé soudniho rozhodnuti redlné domohl
zaplaceni své pohledavky.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako davod dovoléani [§ 241 odst. 3
pism. d) o.s.r.], muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo zZe spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 36 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), odpovédnost podle tohoto zakona se
vztahuje na Skodu zptisobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana ode dne uc¢innosti zékona, a na
Skodu zpusobenou ode dne ucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem; odpovédnost za Skodu
zpusobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana prede dnem uc¢innosti zakona, a za $kodu zptsobenou
prede dnem uc¢innosti zékona nespravnym urednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy. Tento
zakon nabyl ucinnosti dne 15. 5. 1998.

Vzhledem k tomu, ze k nespravnému urednimu postupu, s nimz zalobkyneé spojuje vznik skody, doslo
pred uvedenym datem, posuzoval odvolaci soud véc spravné podle dosavadniho predpisu, tj. podle
zékona 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho
nespravnym urednim postupem.

Podle § 18 odst. 1 zakona stat odpovida za Skodu zpiisobenou v ramci plnéni tkolu statnich organt a
organu spoleCenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym urednim postupem téch, kteri
tyto tkoly plni. Podle § 18 odst. 2 zdkona odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit. Podle § 20
zakona pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné obcanskym
zakonikem.
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Ustanoveni § 18 zdkona zakladda objektivni odpovédnost statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze
zprostit a ktera predpoklada soucasné splnéni tii podminek: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik
skody a 3) pri¢inna souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem skody. Protoze zédkon
58/1969 Sb. obsahujici zvlastni ipravu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou organem statu blize
nedefinuje pojem skody ani neupravuje rozsah jeji nahrady, je treba v této otazce vychazet z
ustanoveni § 442 obc. zak.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Skodou zakon mini Gjmu, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféte poskozeného (spociva ve
zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelnd vSseobecnym ekvivalentem, tj. penézi,
a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi. USly zisk je v podstaté
uslym majetkovym prospéchem a spoc¢iva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poSkozeného,
které bylo mozno - kdyby nebylo Skodné udélosti - divodné oc¢ekavat s ohledem na pravidelny béh
véci (stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971). Charakter uslého zisku ma i majetkova Gjma predstavovana
ztratou majetkového prinosu, ktery poskozeny jakozto véritel mohl od svého dluznika ocekévat pri
obvyklém sledu udalosti, nebyt nespravného uredniho postupu. Takové osobé nepochybné usel
majetkovy prinos v hodnoté uplatnéné pohledavky, nebot tim, ze ji nebyla dluznikem zaplacena,
nezvétsil se jeji majetkovy stav, ackoliv bylo mozno duvodné ocekéavat, ze se tak, napriklad na
zakladé soudniho rozhodnuti stane. Vznik Skody na strané véritele v takovém pripadé predpoklada,
ze jeho prévo na plnéni proti dluznikovi neni uspokojeno; nebylo-li o tomto naroku véritele jiz
rozhodnuto v soudnim fizeni, je tfeba otazku duvodnosti a existence prava zalobce na plnéni proti
jeho dluznikovi tieba resit v rizeni o nahradu skody jako otdzku predbéznou.

Okolnost, ze Zalobce v soudnim rizeni pro nec¢innost soudu nedoséhl pozadovaného vydani soudniho
rozhodnuti, je nepriznivym disledkem nespravného uredniho postupu. Sama o sobé v$ak $kodu
nepredstavuje; o majetkovou ujmu, kterd je odskodnitelna podle zékona 58/1969 Sb., pujde tehdy,
mélo-li nevydani rozhodnuti dopad do majetkové sféry ucastnika. Skoda ve vy$i uplatnéné
pohledavky (usly zisk) totiz zalobci vznikd pouze tehdy, jestlize bylo prokazéano, ze takovou
pohledavku skutecné mél (Ze by v pripadé vécného rozhodnuti se svym narokem uspél). V opaéném
pripadé (napr. u pohledavky prekludované Ci od pocatku neexistujici) by soud pri spravném postupu
nezatizeném prutahy rizeni zalobu musel zamitnout a zalobce by rozhodnuti, jimz by byla dluzniku
ulozena platebni povinnost, stejné neziskal. Je tedy zrejmé, Ze za takové situace by zalobci Skoda
nevznikla, nebot nevydani soudniho rozhodnuti v jeho neprospéch se nemohlo negativné odrazit na
jeho majetkovém stavu.

Rovnéz vynalozeni soudniho poplatku, o jehoz hodnotu se majetkovy stav zalobce snizil, vyhovuje
pozadavku vzniku Skody (skute¢nda skoda) pouze za predpokladu, Ze pti zachovani predepsaného
uredniho postupu by zalobce o odpovidajici castku neprisel, napr. by mu byla zaplacena v ramci
povinnosti zalovaného k nahradé nakladu rizeni ¢i by mu byla vracena rozhodnutim soudu. I tuto
otazku je tedy treba resit jako otazku predbéznou.

Pro Uplnost je treba v této souvislosti dodat, ze kromé nahrady skody, jak ji upravuje obcansky
zékonik, neobsahuje zakon 58/1969 Sb. zadny zvlastni zpusob odSkodnéni za pripadny nespravny
uredni postup spocivajici v neodiivodnénych prutazich rizeni. Ani jiny platny predpis pravniho radu
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Ceské republiky nezaklada moznost od$kodnéni, které by nezavisle na majetkovém stavu
poskozeného a bez ohledu na majetkovou Ujmu stanovilo urcitou satisfakci, bylo-li prokazano
poruseni prava na projedndni véci v pfimérené lhité. Ostatné i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2.
1997, sp. zn. IV US 215/96, publikovaném pod &. 17 ve Shirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu
CR, roénik 1997, sv. 7, dil I., v souvislosti s rozhodovanim o pravu uéastnika soudniho fzeni na
projednani véci bez zbyte¢nych prutaht a v primérené lhuté podle 1. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyslovil, Ze zadkon mu
nedava moznost priznani jiné satisfakce, nezli je vysloveni nazoru, ze toto pravo bylo poruseno;
samotnd tato skutec¢nost nemuze byt ani divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti.

Dospéje-li soud v této véci pri posuzovani predbézné otazky ohledné vzniku Skody ke kladnému
zaveru, tj. ze soudni rizeni zalobkyné proti jejimu dluzniku by vyustilo ve vydani pozadovaného
rozhodnuti, je tfeba vazit, zda nevydani rozhodnuti jako disledek nespravného uredniho postupu je v
pric¢inné souvislosti se Skodou spocivajici v tom, ze pohledavka zalobkyné vuci dluzniku nebyla
uspokojena. Existence pri¢inné souvislosti (vztah priciny a nasledku) mezi nespravnym turednim
postupem a vznikem $kody je totiz dal$im z nezbytnych predpokladu vzniku odpovédnosti statu za
skodu. O vztah pri¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem nespravného uredniho
postupu, tedy jsou-li nespravny uredni postup a Skoda ve vzajemném pomeéru priciny a nasledku, a
tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt takového postupu, ke Skodé by nedoslo, nebot soudem priznana
pohledavka by byla z majetku dluznika uspokojena. Byla-li pri¢inou vzniku Skody jinad skutecnost,
odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou $kody muze byt jen ta skute¢nost, bez jejiz existence by
Skodny nasledek nevznikl.

Z hlediska pricinné souvislosti proto bude v dané véci vyznamné, zda splnéni zavazku dluznikem
zalobkyné bylo pri tvrzené insolventnosti dluznika realné (bylo je mozno pri obvyklém prubéhu
udalosti ocekavat) v pripadé, ze by k nespravnému urednimu postupu nedoslo, tj. zda prutahy v
soudnim rizeni byly podstatnou a rozhodujici pricinou toho, zZe se zalobkyni nedostalo zaplaceni
pohledavky.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska dovolaciho diivodu podle § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.t. spravny, Nejvyssi soud Ceské jej zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.t.). Vzhledem
k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, trpi i rozsudek
soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek (s vyjimkou vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta a jimz bylo
f{zeni zastaveno) zru$en a véc byla v tomto rozsahu vracena Okresnimu soudu v Usti nad Labem k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.T".).
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Dalsi clanky:

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, ndhrada skody

Pohledavka vyloucCena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-120267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma
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