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Prutahy v rizeni

Okolnost, ze ucastnik neprimérené dlouhého prestupkového rizeni ma zajiSténé uhrazeni ulozené
pokuty treti osobou, nevyvraci domnénku vzniku nemajetkové tjmy, byt takovou Gjmu vyznamné
snizuje. Neni-li vznik nemajetkové Gjmy (byt minimalni) v rizeni vyvracen a Gcastnikovi neprimérené
dlouhého rizeni se nedostane ani zadostiucinéni formou konstatovani poruseni prava na projednani
véci v primérené lhaté, dojde tim k poruseni prava zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ve vyjimec¢nych pripadech z ustavniho hlediska obstoji zavér, ze UcCastnik rizeni, ktery se
po statu v odSkodnovacim rizeni domaha zadostiu¢inéni v penézich za poruseni prava na projednani
véci v primérené 1hlité a kterému se dostane jen konstatovani poruseni prava, nema pravo na
nahradu nékladu rizeni, popripadé mize mit dokonce povinnost nahradit naklady rizeni druhé strané
(shodné jiz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2699/23 ze dne 28. tinora 2024).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3377/23 ze dne 28.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele F.B., zastoupeného Mgr. Ing. ].B., advokéatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 3115/2023-245 ze dne 30. listopadu 2023,
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 55 Co 362/2022-150 ze dne 11. ledna 2023 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 14 C 356/2021-68 ze dne 8. Cervna 2022, za Ucasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako u¢astnikil fizeni, a Ceské
republiky - Ministerstva dopravy, sidlem néabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto,
jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 55 Co 362/2022-150
ze dne 11. ledna 2023 v ¢asti vyroku I, kterou byl zménén vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ¢. j. 14 C 356/2021-68 ze dne 8. ¢ervna 2022, bylo tim, Ze Méstsky soud v Praze ani
nekonstatoval poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté, poruseno pravo stézovatele na
nahradu $kody zpusobené nespravnym trednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zédkladnich
prav a svobod. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavn{ stiZnosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava")a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zru$eni v zahlavi napadenych rozhodnuti a konstatovani, ze
jimi bylo zasazeno do jeho zékladnich prav. Konkrétné tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi byla
porusena jeho Ustavné zarucena prava zakotvena v €l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen "Listina"), jakoZ i jeho pravo podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zékladnich svobod (déle jen "Umluva"). Doplnénim ustavni stiznosti ze dne 13. biezna 2024 a 18.
brezna 2024 se stéZovatel vyjadril také k zavérim nalezu sp. zn. IV. US 2699/23 ze dne 28. tinora
2024 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz).

2. Z Gstavni stiznosti, pripojenych listin a obsahu vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1
(dale jen "obvodni soud") sp. zn. 14 C 356/2021 se podava, Ze se stézovatel v (odSkodnovacim) rizeni
vedeném obvodnim soudem domaéhal po vedlejsi icastnici penézitého zadostiuc¢inéni ve vysi 150 000
K¢ za nemajetkovou ujmu, ktera mu méla vzniknout nespravnym turednim postupem spravnich
organt spocivajicim v neprimérené délce prestupkového rizeni. To vedl Magistrat hlavniho mésta
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Prahy (dale jen "Magistrat") pod sp. zn. S-MHMP 29261/2018 ODA-TAX a nasledné jako odvolaci
organ Ministerstvo dopravy, Odbor verejné dopravy pod sp. zn. 218/2020-190-TAXI.

3. Celkovéa délka prestupkového rizeni Cinila tri roky a jeden mésic (od 8. ledna 2018 do 9. iinora
2021). Rizeni bylo proti stéZovateli, ktery provozoval taxisluzbu zprostfedkované pres platformu
Uber, vedeno pro podezreni ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢.

111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se mél stézovatel dopustit
dne 23. tinora 2017 tim, Ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapséno v evidenci vozidel
taxisluzby. Magistrat stéZzovatele uznal rozhodnutim ze dne 26. inora 2018 vinnym ze spachani
prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 150 000 K¢. Ministerstvo dopravy k odvolani stézovatele
rozhodnutim ze dne 9. inora 2021 snizilo pokutu na ¢astku 75 000 K¢.

4. Obvodni soud napadenym rozsudkem ulozil vedlejsi GCastnici povinnost zaplatit stézovateli ¢astku
22 500 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zalobu o ulozeni povinnosti vedlejsi icastnice zaplatit
stézovateli ¢astku 127 500 K¢ s prisluSenstvim zamitl (vyrok II) a zddnému z GCastniku nepriznal
pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok III). Obvodni soud mél délku prestupkového rizeni shodné se
stéZzovatelem za neprimérenou. Vzhledem k tomu, ze pri takovém nespravném urednim postupu se
vznik nemajetkové Gjmy presumuje, dovodil, Ze stézovateli vlivem neprimérené délky rizeni vznikla
nemajetkova Gjma.

5. Konstatoval, ze stézovateli hrozila vysokda pokuta, Ze prestupkové rizeni je fizenim "kvazitrestnim",
a tak stézovateli hrozily i dalsi nasledky, které mohly ovlivnit jeho dalsi podnikéni. Dospél tak k
zaveéru, ze je namisté stézovateli poskytnout zadostiucinéni v penézich. Vysel z dolni hranice
zadkladniho rozmezi ve vysi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ podle stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. dubna 2011, a v souladu s nim pro prvni
dva roky odSkodnovaného rizeni vysel z ¢astky poloviéni. S ohledem na okolnosti pripadu, kdy za
zasadni faktor povazoval snizeny vyznam rizeni konkrétné pro stézovatele (s ohledem na
predvidatelnost vysledku prestupkového rizeni, které bylo logickym dusledkem jednani stéZovatele, a
s ohledem na osobni nezajem stézovatele o rizeni) snizil vychozi ¢astku 30 000 K¢ o 25 % na 22 500
K¢. K okolnosti, Ze ulozena pokuta byla hrazena z uétu pravniho zastupce stézovatele, pri stanoveni
vySe neprihlédl, nebot podle négj $lo pouze o zpusob thrady.

6. Rozsudek obvodniho soudu napadli odvolanimi stézovatel (zamitavy vyrok II a vyrok III o nahradé
néakladu rizeni) i vedlejsi GiCastnice (vyhovujici vyrok I a vyrok III o nahradé naklad rizeni). Méstsky
soud v Praze (déle jen "méstsky soud") napadenym rozsudkem rozsudek obvodniho soudu ve
vyhovujicim vyroku I zménil tak, ze se zaloba o 22 500 K¢ zamitd, v zamitavém vyroku II rozsudek
obvodniho soudu potvrdil (vyrok I) a ulozil stézovateli zaplatit vedlejsi iCastnici ndhradu naklada
rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II).

7. Odvolani stézovatele méstsky soud hodnotil tak, ze stézovatel v ném ani netvrdi zadné podstatné
duvody pro vyssi zadostiucinéni, pouze nemistné pripodobiiuje spravni rizeni k trestnimu, a soucasné
se ztotoznil s obranou vedlejsi ucCastnice, ze stéZovateli vzhledem ke konkrétnim okolnostem zadna
Ujma nevznikla a tim ani narok na odskodnéni. Jejimu odvolani plné vyhovél. Pro odvolaci soud bylo
stéZejni zjiSténi, ze pokuta nebyla hrazena z prostredku stéZovatele, nybrz z Gctu pravniho zéstupce
stézovatele s vyuzitim financnich prostredki obchodni korporace Uber B. V., coz stézovatel ani
nepopiral. Stézovatel tak nebyl vlivem prestupkového rizeni ohledné svych majetkovych poméru v
nejistoté a vysledek prestupkového rizeni se také nijak nepromitl do pripadného omezeni jeho
dalsiho podnikani. Souc¢asné odvolaci soud hodnotil pozadavek stéZovatele na zadostiuc¢inéni ve vysi
150 000 K¢ za rozporny s vnimanim obecné spravedlnosti a jako ustavné nekonformni, nebot
vzhledem k vys$i ulozené pokuty vCetné nakladl spravniho rizeni ve vy$i 76 000 K¢ by priznéani
pozadované Castky znamenalo, Ze by stézovatel byl za své protipravni jednani jesté odménén ¢astkou
minimalné 74 000 K¢.
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8. Proti rozhodnuti méstského soudu podal stéZovatel dovolani, které Nejvyssi soud napadenym
usnesenim odmitl jako nepripustné podle § 243c odst. 1 a 2 obcanského soudniho radu, nebot
méstskym soudem prijaty zavér o absenci vzniku Gjmy stézovatele neni nepriméreny zjiSténym
okolnostem pripadu a je v souladu s judikaturou NejvysSiho soudu v obdobné skutkové situaci, podle
niz obstoji zavér odvolaciho soudu o absenci vzniku nemajetkové ujmy stézovatele v dusledku délky
spravniho rizeni, k ¢emuz odkazal na usneseni sp. zn. 28 Cdo 1041/2023 ze dne 5. zari 2023. Rovnéz
zminil skutkové obdobné véci, avsak za situace nevyvraceni presumpce vzniku nemajetkové ujmy,
kdy Nejvyssi soud aproboval zavéry odvolaciho soudu nepriznavajici jinému ucastniku narok na
poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich za prutazné rizeni trvajici 5 let, k tomu odkézal na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 602/2023 ze dne 5. dubna 2023, proti némuz podana ustavni
stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1636/2023 ze dne 8. srpna 2023
jako zjevné neopodstatnéna.

I1. Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel v Gstavni stiznosti a jejim doplnéni nesouhlasi s postupem obecnych soudt, v jehoz
dusledku neobdrzel zadnou kompenzaci i pres skutecnost, Ze jeho véc je zjevné zatizend
neprimérenou délkou rizeni, jejiz pricinnou je extrémni prutah. StéZovatel poukazuje na fadu jim
vedenych soudnich rizeni, ve kterych mu bylo priznano za obdobnych skutkovych okolnosti bud
financni odskodnéni, nebo alespon bylo konstatovano poruseni prava stézovatele na spravedlivy
proces. Stézovatel uvadi, ze mu vysledek spravniho rizeni nemohl byt predem znam (v této
souvislosti uvadi, Ze rozhodnutim Ministerstva dopravy byla vySe pokuty ulozené mu Magistratem
snizena z castky 150 000 K¢ na ¢astku 75 000 K¢). SkutecCnosti, které nasleduji po ukoncéeni rizeni
(uhrazeni pokuty za stézovatele treti osobou), pritom nemohou mit na prozivani nejistoty o vysledku
Iizeni vliv. StéZovatel namitd, ze v fizeni nebyl proveden zadny diikaz o tom, Ze by "mél jistotu"
zaplaceni pokuty tieti osobou a poukazuje na néktera rizeni, v nichz si ucastnik zaplatil pokutu sam,
popr. jeho pribuzny. Stézovatel je presvédcen, ze obecné soudy v napadenych rozhodnutich
nedvodné bagatelizuji vyznam véci pro stézovatele a pristupuji k reSeni odSkodnéni ridi¢u platformy
Uber s despektem zaloZzenym na popreni individualizace pripadu. Stézovatel dale uvadi, ze obvodni
soud i méstsky soud zalozily sviij zavér o vyznamu véci pro stéZovatele na nezakonnych dukazech,
nebot pouzily informace o finanénich prostredcich na G¢tu advokata, ktery je pravnim zastupcem
stézovatele. Uvedenym postupem soudy v rozporu s § 124 obcanského soudniho radu nerespektovaly
povinnost mlc¢enlivosti advokata a narusily tak privilegovany vztah mezi klientem a advokatem.
StéZovatel vznasi namitky taktéZ proti zévérum, ke kterym dospél Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV.
US 2699/23. Stézovatel se domnivd, ze Ustavni soud v uvedeném néalezu poprel vlastni nélezovou
judikaturu a nerespektoval princip pravni jistoty (svym procesnim postupem, kdyz nepristoupil ke
zruSeni napadenych rozhodnuti), a jde-li o ndklady rizeni, neaplikoval princip uspéchu ve véci.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze stavni stiZnost byla
vCas podana opravnénym stézovatelem, ktery byl ticastnikem rizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti
napadend tstavn{ stiznosti. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je v ¢asti sméfujici proti napadenému usneseni Nejvy$siho soudu v plném
rozsahu pripustna, nebot stéZovatel vyCerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych
prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel napadl dovolanim vyrok
I rozsudku meéstského soudu pouze v ¢astce 100 000 K¢, je tstavni stiznost pripustna pouze proti
této Casti vyroku, v jeho zbyvajici ¢asti (v ¢astce 50 000 K¢) je tstavni stiznost nepripustna [§ 43
odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu], nebot stéZovatel nevyc¢erpal v tomto rozsahu viechny
procesni prostredky k ochrané prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona). To plati i pro tomu odpovidajici
zamitavy vyrok II rozsudku obvodniho soudu. Ve zbytku je Ustavni stiznost proti napadenym
rozsudktim obvodniho soudu a méstského soudu pripustna.



11. Navrhuje-li stézovatel zruseni i vyroku I rozsudku obvodniho soudu, ktery byl rozsudkem
méstského soudu zménén, Ustavni soud neni k projednéni istavni sti¥nosti v tomto rozsahu
prisluény, nebot neni opravnén rusit to, co jiz bylo zru$eno [§ 43 odst. 1 pism. d) zdkona o Ustavnim
soudu], to se tyka i nakladového vyroku III obvodniho soudu, ktery byl "odklizen" nakladovym
vyrokem II rozsudku méstského soudu, ktery postupem podle § 224 odst. 1 obCanského soudniho
radu znovu rozhodoval i o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné.

IV. Vyjadreni Gcastniki rizeni

12. Ustavni soud zaslal tistavni stiznost k vyjadfeni Nejvy$simu soudu, méstskému soudu, obvodnimu
soudu a vedlejsi castnici rizeni.

13. Nejvyssi soud opakuje jiz v napadeném usneseni vyjadrené stanovisko, ze vznik nemajetkové
Ujmy je v pripadé prutazného rizeni presumovan a mize byt vyvracen na zékladé tvrzeni a
predlozenych dukazi vedlejsi ucastnice, jak tomu bylo i v nyni posuzované véci. Stézovatelem v
ustavni stiznosti odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu vychazi naopak z nevyvracené domnénky
vzniku nemajetkové tjmy. Uvadi-li stézovatel, Ze v rizeni pred obecnymi soudy byly pouzity
nezakonné dukazy, tato namitka nebyla v dovolani stézovatelem uplatnéna, Nejvyssi soud ji tak
nemohl v napadeném usneseni posoudit. Nejvy$si soud navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost
odmitl, pripadné zamitl. Alternativné Nejvyssi soud navrhuje, aby konstatovani poruseni prava
stéZovatele na primérenou délku posuzovaného rizeni, uzné-li to za vhodné, poskytl sém Ustavni
soud za souc¢asného zamitnuti ustavni stiznosti jako v nalezu sp. zn. IV. US 2699/23.

14. Méstsky soud odkazal na odavodnéni napadeného rozsudku, v némz dovodil vyvraceni domnénky
vzniku nemajetkové ujmy neprimérenou délkou rizeni na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu,
vCetné zavéru, ze pozadavek stézovatele v daném pripadé smeéruje k ziskani profitu z protipravniho
jednani a je v rozporu s obecnym vniméanim spravedlnosti. V této souvislosti poukazuje méstsky soud
na judikaturu Nejvyssiho soudu, jiz byl akceptovan zavér o vyvraceni domnénky vzniku nemajetkové
ujmy. Méstsky soud si je védom, ze jiny jeho sendat drive rozhodl v obdobném pripadé odlisné,
nicméné timto rozhodnutim nebyl rozhodujici senat vazan.

15. Obvodni soud odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku a vyjadril ndzor, Ze v posuzované
véci nedoslo k poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele. Stézovatel mél jistotu, ze dojde k
uhrazeni pokuty treti osobou, za takové situace je zasadné umensena (vyloucena) nejistota o
vysledku rizeni a obavy tykajici se v budoucnu ulozené pokuty.

16. Vedlejsi ucastnice popsala rozdily skutkové odliSujici véc stézovatele od véci uvadénych v dstavni
stiznosti stézovatelem. Vedlejsi GCastnice zdlraznuje, Ze stézovatel jiz necelé dva mésice po zahajeni
spravniho rizeni, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti spravniho organu ukladajici pokutu ve vysi 150
000 K¢, védél, ze mu byla ulozena pokuta v dolni poloviné zakonné sazby a Ze vzhledem k zasadé
zékazu reformatio in peius mu v fizeni jiz nemuze byt uloZena pokuta vys$si. Pro posouzeni ustavniho
rozmeéru stiznosti stézovatele a jeji davodnosti povazuje vedlejsi GCastnice za vyznamné, Ze se
stézovatel ucastnil rozsahlé koordinované aktivity velkého poctu subjektt smérujici ke generovani
zisku provozovanim prepravy osob v rozporu se zakonem, pricemz tato koordinovana aktivita
dosahla rozmérd, jez citelné zatizily aparat verejné moci a neprimo tak prispély k prodluzovani rizeni
na zakladé toho statnim aparatem vedenych. Nejde proto o obvykly pripad nahrady nemajetkové
ujmy z neprimérené délky rizeni, nadto stézovatel neprojevil v kompenzacnim rizeni snahu
presvédcit soud, ze v dusledku nespravného tredniho postupu byl skute¢né poskozen, kdyz netvrdil
ani zékladni rysy jakékoliv Gjmy. Podle nazoru vedlejsi ucastnice neni duvod rusit stézovatelem
napadend rozhodnuti, a to ani v ptipadé, Ze by Ustavni soud dospél ke stejnému zavéru jako v nalezu



sp. zn. IV. US 2699/23 (Ze je tfeba poskytnout stéZovateli zadostiu¢inéni formou konstatovani
poruseni prava).

17. Uvedena vyjadreni zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k piipadné replice. StéZovatel
moznosti vyjadrit se k nim nevyuzil.

18. Ustavni soud rozhodl bez natizeni Ustniho jednéni, nebot mél za to, Ze od ného nelze o¢ekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni divodnosti tstavni stiznosti

19. Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval nékolika Uistavnimi stiZznostmi, kterymi byla napadéna
rozhodnuti obecnych soudl vydana v fizenich, jimiz se osoby, provozujici stejné jako stéZovatel
taxisluzbu pres platformu Uber, domdahaly odSkodnéni za neprimérené dlouhé prestupkové rizeni.
Véc sp. zn. IV. US 2699/23, viici které se vymezil stéZovatel a které se naopak dovolavaji Gi¢astnici i
vedlejsi ticastnice, se tykala obdobné situace jako v nyni posuzované véci v tom smyslu, ze i tam
napadené rozhodnuti méstského soudu stalo na zavéru, ze stézovateli nevznikla zadna nemajetkova
Ujma (tedy na vyvraceni domnénky vzniku takové djmy). Ve vSech ostatnich obdobnych vécech, o
kterych bylo, ¢i je vedeno u Ustavniho soudu fizeni, se stéZovatellim (osobam podnikajicim pod
platformou Uber poskozenym neprimérenou délkou prestupkového rizeni) dostalo néjakého
zadostiuc¢inéni, minimalné alespon konstatovani poruseni prava.

20. Ve véci sp. zn. IV. US 2699/23 Ustavni soud konstatoval, Ze méstsky soud zavérem o vyvraceni
domnénky vzniku ujmy extrémné vybocil z rozhodovaci praxe obecnych soudu v obdobnych vécech, a
to aniz by pro to byly (zjiStény) vyjimecné, od ostatnich obdobnych véci odliSujici okolnosti. To, ze
byla vyvracena silna domnénka vzniku Gjmy (byt miniméalni, kterou staci odCinit konstatovanim
porusSeni prava), ve zjiSténém skutkovém stavu oporu nemohlo mit a nemélo. Nélezem ze dne 28.
tinora 2024 proto Ustavni soud tstavni stiZnosti z¢4sti vyhovél a vyrokem konstatoval, Ze méstsky
soud porusil tam napadenym rozhodnutim z odskodnovaciho rizeni pravo stézovatele na nahradu
Skody zpusobené nespravnym trednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Vzhledem ke
konkrétnim okolnostem svédc¢icim pouze minimdlni 4jmé a tomu, Ze v odiivodnéni nalezu Ustavni
soud sam konstatoval, Ze tam posuzované (odskodnované) prestupkové rizeni bylo neprimérené
dlouhé a doslo jim tak k poruSeni prava stézovatele na projednani véci v primérené lhité (jinak by
nemohl dospét k zavéru o poruseni prava podle ¢&l. 36 odst. 3 Listiny), Ustavni soud v souladu s
principem zdrzenlivosti a minimalizace z4sahti ve véci sp. zn. IV. US 2699/23 napadené rozhodnuti
ani zCasti nerusil. Obsah odivodnéni zminéného nélezu je stéZovateli znam, nebot na nalez odkazal v
podéni ze dne 13. biezna 2024, a nalez je znadm i Gcastnikim a vedlej$i Ucastnici, nebot se fizeni
tcastnili, proto na jeho odivodnéni Ustavni soud v podrobnostech jen odkazuje.

21. Méstsky soud i v nyni posuzované véci zalozil rozhodnuti zejména na skutecnosti, ze stéZzovatel
nemohl byt s ohledem na konkrétni okolnosti véci v nejistoté o tom, jak rizeni dopadne, a proto
nedoslo ke splnéni podminek § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Méstsky soud pri uvazovani
o vzniku nemajetkové tjmy v obou posuzovanych vécech akcentoval, Ze existuje mechanismus, v
jehoz ramci platforma Uber, prostrednictvim advokata ridica, plati za ridice pokuty, které jsou Jlm
uloZeny ve spravnim rizeni. Tato skute¢nost, jak konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US
2699/23, vSak sama nutné nevylucuje vznik nemajetkové Gjmy neprimérenou délkou rizeni a
domnénku vzniku Gjmy tedy nevyvraci. Ustavni soud v této souvislosti jiZ difve pripomnél zavéry
nalezu sp. zn. I. US 1536/11 ze dne 21. zati 2011 (N 165/62 SbNU 449), ve kterém uved], Ze
Evropsky soud pro lidska prava vychazi z vyvratitelné domnénky, Ze neprimérena délka rizeni
znamena pro stézovatele mordlni ijmu a zadné dukazy v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje. Je pak
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véci statu, zda se na zakladé okolnosti konkrétniho pripadu pokusi danou domnénku vyvratit, a
pokud tak ucini, vysledné odiivodnéni musi byt dostatecné.

22. Tyto zévéry se uplatni i v nyni posuzované véci; neni totiz divodu se od nich jakkoliv odchylit,
nebot zavaznost vykonatelnych nalezl podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pro véechny organy i osoby
zésadné dopadd i do rozhodovacich pomért Ustavniho soudu samého. Ustavni soud souc¢asné
neshledal diivody pro postup podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu. I zde se tedy uplatni zavér, Ze
neni-li vznik nemajetkové ujmy neprimérené dlouhym rizenim vyvracen a ucastnikovi neprimérené
dlouhého rizeni se nedostane zadného zadostiuc¢inéni, jde o poruseni prava zaru¢eného v Cl. 36 odst.
3 Listiny.

23. V nyni posuzované véci, stejné jako ve véci sp. zn. IV. US 2699/23, Ustavni soud vzhledem ke
konkrétnim okolnostem dovodil, Ze z Ustavnépravniho hlediska je dostatecnou napravou (satisfakci)
za poruseni prava na projednani véci (odSkodnovaného, neprimérené dlouhého prestupkového rizeni)
v pfimérené 1hité to, Ze sam Ustavni soud v nalezu toto poruseni prava konstatuje (jako predpoklad
zavéru o poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny) a neni tak nutné napadend rozhodnuti rusit.

24. Ustavni soud neprehléd], Ze obé véci nejsou stejné, avsak jsou ve vysledku srovnatelné, nebot
okolnosti svédcici pro vyssi a nizsi 4jmu se vyvazuji.

25. V nyni posuzované véci stézovateli zprvu hrozila vyznamné vyssi pokuta nez ve véci posuzované
pod sp. zn. IV. US 2699/23. Za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zdkona o silni¢ni dopravé
hrozila po zahajeni prestupkového rizeni pokuta az ve vysi 350 000 K¢ podle § 35 odst. 6 pism. b)
zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném od 4. rijna 2017 [jednéni stéZovatele, a¢ k nému doslo jiz
dne 23. tinora 2017, bylo posuzovano s respektem k ¢l. 40 odst. 6 Listiny optikou pro stézovatele
maximalni sazba pokuty za spachany prestupek byla totiz novelou snizena z 500 000 K¢ (§ 35 odst. 2
zakona o silnicni dopravé ve znéni uCinném do 3. fijna 2017) na zminénych 350 000 K¢]. Po
rozhodnuti Magistratu, tedy jiz dva mésice po zahdajeni rizeni, stéZovateli hrozila pokuta jiz jen 150
000 K¢&. Ve véci sp. zn. IV. US 2699/23 hrozila stéZovateli pokuta pouze 120 000 K¢ za dva prestupky,
resp. pozdéji jen 60 000 K¢ v dusledku zéniku odpovédnosti vlivem Casu.

26. V nalezu sp. zn. IV. US 2699/23 Ustavni soud zdfiraznil, Ze v prestupkovém tizeni m4 institut
zéniku odpovédnosti a zastaveni rizeni z tohoto diivodu satisfakéni funkci. Zénik odpovédnosti jako
davod pro zastaveni prestupkového rizeni lze povazovat za svého druhu zakonem predvidanou formu
upusténi od potrestani a reparaci neprimérené délky rizeni primo v samotném rizeni. V nyni
posuzované véci se stézovateli ani takové satisfakce nedostalo.

27. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, zZe Gjmu podstatnym zplisobem snizuje (minimalizuje)
zajisténé financovani pokuty cizimi zdroji, nabyva na vyznamu pri porovnavani stavu a miry nejistoty
to, ohledné kolika prestupku je neprimérené dlouhé rizeni vedeno a ohledné kolika prestupki tak
ucastnikovi prestupkového rizeni hrozi evidence v registru prestupku. V posuzované véci $lo jen o
jeden prestupek, v predchozi véci o dva.

VI. Zavér

28. Vzhledem k vy$e uvedenému Ustavni soud zavérem konstatuje, Ze ¢asti vyroku I rozsudku
meéstského soudu, kterou byl zménén vyrok I rozsudku obvodniho soudu tak, ze se Zaloba o 22 500
K¢ s prislusenstvim zamitd, aniz by méstsky soud soucasné konstatoval poruseni prava na projednani
prestupkové véci v primérené 1huté, byla porusena zékladni prava stézovatele podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny.
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29. Ustavni soud vSak tak jako ve véci sp. zn. IV. US 2669/23 dospél s ohledem na princip
zdrZenlivosti a minimalizace zasahl do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu k zavéru, ze
dostate¢nou ndpravou v dané véci je jiZ to, ze Ustavni soud konstatuje ve vyroku poruseni prava
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a sou¢asné v odiivodnéni nlezu sdm Ustavni soud konstatuje poruseni
prava na projednani véci (odSkodnovaného, neprimérené dlouhého prestupkového rizeni) v
primérené lhuté (jakozto predpoklad zavéru o poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny). To predstavuje
vzhledem k okolnostem dostatecnou napravu (satisfakci) a neni tak nutné napadena rozhodnuti rusit.

30. Davodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti neni ani potreba znovu rozhodnout o nékladech
fizeni, i zde plati zavéry vyjadrené jiz ve véci sp. zn. IV. US 2669/23.

31. Soucasné Ustavni soud povaZzuje za potiebné alespoi stru¢né reagovat na argumentaci
stézovatele (ve prospéch zruseni rozhodnuti obecnych soudl) tykajici se nakladi, které mu v
souvislosti s uplatnénim néroku na ndhradu nemajetkové tjmy vznikly (soudni poplatek 2 000 K¢ za
zalobu, 7 000 K¢ za dovoléani a néklady rizeni ve vysi 3 300 K¢), a to aniz by tim jakkoli popiral ve
véci sp. zn. IV. US 2699/23 zminénou moznost vyjime¢né vzhledem k okolnostem aplikovat § 142
odst. 3 obcanského soudniho radu ve prospéch Zalované strany. Bylo samozrejmé na stézovateli
jakozto zZalobci stanovit Zalovanou ¢astku, ale jak konstatoval v napadeném rozsudku jiz obvodni
soud, zalovand c¢astka byla zjevné neprimérend, mnohonasobné prekracujici vysi pripadné
kompenzace podle shora zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010. V Gvahu
prichazejici zadostiucinéni v penézich bylo nepochybné pod limitem pripustnosti dovolani
stanovenym v § 238 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu, zvolil-li by stézovatel tedy takovou
(primérenou) castku, naklady na soudni poplatek za dovoléani by mu nevznikly.

32. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud tstavni stiznost odmitl. V ¢asti smétujici proti vyrokiim I a III
rozsudku obvodniho soudu tak uéinil (z divodu popsanych vySe v bodu 11) podle § 43 odst. 1 pism.
d) zékona o Ustavnim soudu a ve zbytku podle § 43 odst. 2 pism. a) téhoZ zékona, nebot $lo o navrh
zjevné neopodstatnény.
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DalSi clanky:

e Zastaveni exekuce

o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody zaméstnancem

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zajisteni dluhu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zpusobilost byt ucastnikem rizeni (exkluzivné pro predplatitele
e Ndahrada Skody

o Katastr nemovitosti

e Insolvence a S]M

 Vedlejsi ucastnik
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