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Prutahy v rizeni

Necinnost soudu trvajici i po kdrném odsouzeni vyrizujici soudkyné, spojené s opakovanym
odrocovanim jednani, neefektivni organizaci rizeni a nevyuzitim dostupnych moznosti k jeho
urychleni, porusuje zékladni pravo GcCastnika rizeni na projednéni véci bez zbytecnych pritahu podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1239/25 ze dne 14.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti D. Z., zastoupeného advokatkou JUDr. K.A.S., Ph.D., sidlem
P., proti jinému zasahu orgdnu verejné moci spocivajicimu v pritazich v rizeni za tcasti Obvodniho
soudu pro Prahu 5 jako ucastnika rizeni, tak, ze zasahem Obvodniho soudu pro Prahu 5 spocivajicim
v prutazich v fizeni vedeném pod sp. zn. 50 P 186/2020 bylo porus$eno pravo stézovatele na
projednani véci bez zbyteénych prutahl podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 se uklada, aby nepokracoval v prutazich ve véci vedené pod sp. zn. 50
P 186/2020 a v této véci neprodlené jednal.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci

1. Posuzovanou tUstavni stiZznosti se stéZovatel domahd, aby Ustavni soud vyslovil, Ze pritahy v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (déle jen "obvodni soud") pod sp. zn. 50 P 186/2020 bylo
poruseno jeho pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych prutaht, podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota zarucené ¢l. 10 odst. 2 Listiny a aby Ustavni soud
obvodnimu soudu ulozil v prutazich nepokracovat a ve véci neprodlené jednat.

2. Jak vyplynulo z tstavni stiznosti a vyZadaného spisu obvodniho soudu sp. zn. 50 P 186/2020, u
obvodniho soudu bylo pod danou spisovou znackou zahajeno a vedeno rizeni ohledné nezletilé dcery
stézovatele, a to konkrétné o zadkazu styku manzela matky nezletilé s nezletilou (zahdjeno 24. 11.
2020), o zbaveni rodicovské odpovédnosti matky (zahajeno 20. 1. 2021 a podle stézovatele vylou¢eno
k samostatnému projednani), o nahrazeni souhlasu matky se zménou prijmeni nezletilé (zahajeno 6.
10. 2023) a 0 nahrazeni souhlasu matky ohledné povinné skolni dochazky nezletilé (zahajeno 7. 2.
2025; svtij navrh vzal stéZovatel dne 18. 6. 2025 zpét). O téchto vécech dosud nebylo rozhodnuto.

3. StéZovatel v prubéhu rizeni shledaval prutahy, které resil navrhy na urceni lhiity k provedeni
procesniho ukonu podle § 174a zékona o soudech a soudcich i stiznostmi predsedkyni soudu. V
reakci na né vedeni soudu opakované shledalo ve véci prutahy, za které se stézovateli omluvilo,
predsedkyné soudu vytizujici soudkyni udélila vytku, spis byl jako dohledovy sledovan (véc byla
sledovana i Ministerstvem spravedlnosti) a zahrnut do mimoradné hloubkové kontroly, ktera vyustila
v kdrny navrh.

4.V odpovédi na stiznost stézovatele ze dne 3. 2. 2022 mistopredsedkyné soudu shledala prutahy,
kdyz od ustanoveni znalce dne 1. 6. 2021 uplynulo osm mésict, které vyustily pouze v pokyn zménit
znalce, a véc se tedy v tomto sméru nepohnula. V odpovédi na stiznost stézovatele ze dne 18. 5. 2022



mistopredsedkyné soudu shledala pritahy, kdyz stéZovateli nebylo doruc¢eno usneseni o ustanoveni
znalcl. V odpovédi na stiznost stézovatele ze dne 7. 5. 2024 predsedkyné soudu sdélila, ze vyrizujici
soudkyné necinila ikony smérujici k vyrizeni véci a navzdory udélené vytce nadéale pokracuje ve
svém neefektivnim jednéni (zejména v souvislosti s odrocovanim jednani). V odpovédi na stiznost
stézovatele ze dne 14. 3. 2025 predsedkyné soudu sdélila, ze ve véci shledala pokracujici prutahy, a
to v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. K nevyhotoveni posudku v radné lhaté doslo
nejprve tim, ze zastupujici soudkyneé, ktera se spisem nebyla obezndmena (prebirala jej v zari 2024),
potrebovala spis k rozhodnuti o zpétvzeti navrha matky a poté byl spis od znalct znovu vyzadéan pro
potreby kédrného rizeni. Formalné pritom k prodlouzeni lhiaty k vyhotoveni posudku nedoslo, spis pak
byl zaslan v lednu 2025 znalci na nespravnou adresu. Soudkyné nicméné se znalci komunikuje a k
vySetreni rodiny by mélo dojit v brreznu, pri¢emz po vraceni bude spis znalcum predén.

5. O kdrném navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud jako soud kdrny dne 27. 3. 2025 mimo jiné tak, ze
vyrizujici soudkyni uznal vinnou tim, Ze zavinénym porusenim povinnosti nerozhodovala v
primérenych lhlitach, zplisobila neodiivodnéné prutahy a necinila soustredéné a ucelné tikony
smérujici k rozhodnuti mimo jiné i ve véci sp. zn. 50 P 186/2020. K nému karny senat uvedl, Ze rizeni
je vedeno nekoncentrované a neefektivné, narizena jednani byla opakované odrocovana a z
neprehlednosti spisu pramenila i diléi procesni pochybeni. Nedavodné prutahy byly shledany od 31.
5. 2023 do podani navrhu (12. 8. 2024).

6. Dne 22. 1. 2025 stézovatel podal navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu, konkrétné
aby do 10 dn{ obvodni soud naridil ve véci Gstni jednani, které se bude konat do 30 dnt. Méstsky
soud v Praze (ddle jen "méstsky soud") usnesenim ¢. j. 15 UL 3/2025-10 ze dne 25. 2. 2025 navrh
zamitl. Jak uvedl, rizeni nebylo drive vedeno systematicky, v soucasnosti vSak obvodni soud reaguje
obratem na procesni navrhy ucastniku véetné toho, ze spis byl zaslan znalciim k vyhotoveni
doplnujiciho znaleckého posudku, coz je postup, ktery stézovatel zada. Za dané situace podle
méstského soudu obvodni soud neni v prodleni s narizenim jednéni. StéZovatel nasledné podal
ustavni stiznost.

II. Argumentace stézovatele

7. Stézovatel namitd, ze délka rizeni se vymyka tstavné konformnim mezim prava na rozhodnuti v
primérené dobé, coz ma destabilizujici vliv na nezletilou i celou stézovatelovu rodinu. Pritom ve
vécech tykajicich se nezletilych je podle § 471 odst. 2 zakona o zvlastnich rizenich soudnich na
projednéni véci v primérené dobé kladen jesté vétsi duraz. StéZovatel pripousti, ze ve véci byly
¢inény Cetné procesni navrhy ucastniki, to nicméné vnima jako dusledek, nikoliv pri¢inu prataht.

8. Podle stézovatele prutahy pokracCovaly i poté, co v druhé poloviné roku 2024 do$lo ke zméné v
obsazeni soudu (z duvodu dlouhodobé pracovni neschopnosti ptivodni soudkyné, ktera se vraci 1. 5.
2025), pricemz stézovatel zejména poukazuje na prutahy s doruc¢enim spisu znalciim, resp. s
vypracovanim znaleckého posudku. Stézovatel upozornuje, ze posledni jednani se konalo cca pred
rokem a jedndni narizené na 30. 4. 2025 se tyka pouze nepatrné ¢asti projednavanych véci
(nahrazeni souhlasu matky ve véci povinné Skolni dochazky). StéZovatel soudu navrhl, aby soucasné
jednal i ve véci nahrazeni souhlasu matky se zménou prijmeni nezletilé, coz podle soudu nebylo
mozné, nebot nemél k dispozici spis, ktery se nachazi u Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s
karnym rizenim.

9. V doplnéni tstavni stiznosti ze dne 16. 5. 2025 stézovatel uvedl, Ze jednani narizené na 30. 4.
2025 bylo odro¢eno na neurcito, nebot se nevratil spis z Nejvyssiho spravniho soudu. V dusledku
vyckavani na vraceni spisu nejenze nelze pokracovat v rizeni, ale ani znalci nemohou pokracovat ve



znaleckém zkoumani. StéZovatel tak je nadale poSkozovéan prutahy, tentokrate v dusledku karného
rizeni. Nadto zjistil, Ze spis byl obvodnimu soudu vracen 2. 5. 2025, presto soud od podani ustavni
stiznosti neprovedl vyjma odroceni jednani zadny procesni ukon.

I1I. Pribéh fizeni pied Ustavnim soudem
10. Obvodni soud se k ustavni stiznosti nevyjadril.

11. K ustavni stiznosti se naopak vyjadrila predsedkyné obvodniho soudu Mgr. Lenka ElidSova, podle
niz byla vyrizujici soudkyni v roce 2023 pro pritahy udélena vytka, dne 13. 8. 2024 pak na ni byl
podan karny navrh a soudkyné byla posléze uznana vinnou. Jak predsedkyné soudu dale uvedla, od
20. 8. 2024 do 30. 4. 2025 byla vyrizujici soudkyné v pracovni neschopnosti a spis vyrizovala
zastupujici soudkyné, ktera jej musela nastudovat.

12. Stézovatel v replice uvedl, Ze si na vyrizujici soudkyni a prutahy v daném rizeni stézoval
opakované a opakované mu vedeni soudu dalo zapravdu, presto k ndpravé nedoslo. Déle sdélil, ze
jelikoZ po vraceni spisu z Nejvyssiho spravniho soudu opét nebyly ¢inény zadné ukony, podal zadost
o0 narizeni jednani a provedeni tikkont v souvislosti se znaleckym zkoumanim, nac¢ez mu bylo sdéleno,
7e spis byl zaslan Ustavnimu soudu a dalsi opatfeni budou &inéna po jeho vraceni. Po odeslani spisu
znalci stézovatel vyzval obvodni soud, aby stanovil znalcim lhttu pro vyhotoveni znaleckého
posudku (vedeni soudu v nestanoveni lhuty jiz dne 14. 3. 2025 shledalo prutahy, presto dosud
nedoslo k nédpravé) a aby upresnil znalecky ukol. Souc¢asné s tim vzal stéZovatel svij navrh na
nahrazeni souhlasu matky ve véci povinné skolni dochazky zpét, nebot matka v mezidobi souhlas
udélila. Stézovatel také znovu pozadal o narizeni jednani ve véci nahrazeni souhlasu matky se
zménou prijmeni nezletilé.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery je pravné zastoupen v
souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny.
Ustavn{ stiZnost je pripustnd, nebot stéZovatel vy¢erpal prostiedek k ochrané prava v podobé navrhu
na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu podle § 174a zéakona o soudech a soudcich. Na tom nic
nemeéni, Ze stéZovatel usneseni méstského soudu o tomto navrhu tustavni stiznosti nenapadl [viz ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 391/07 ze dne 7. 8. 2007 (N 122/46 SbNU 151)].

14. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zékona o Ustavnim soudu bez tstniho jednani, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti
15. Ustavni stiznost je diivodna.

16. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednéna bez zbyte¢nych
prutaht. Toto ustanoveni zarucuje pravo na to, aby v soudnim rizeni nedochézelo k neduvodnym
¢asovym prodlevam, tedy del$im obdobim, béhem kterych je soud bez ospravedlnitelného duvodu
necinny, jakoz i pravo, aby véc byla bez zbyte¢nych prutahti skoncena, tedy pravo na projednani véci
v primérené lhité. I v pripadé, Ze stézovatel broji proti konkrétnimu prutahu (obdobi necinnosti) v
f{zeni, je tfeba zohlednit celkovou délku fizeni a jeji primérenost. Cim déle totiZ ¥izeni trva, tim vétsi
vahu ma pozadavek na skonceni véci bez prutaht a tim prisnéjs$i pozadavky se na takové rizeni
vztahuji. Postup, ktery je ospravedlnitelny v krat$im rizeni, maze u dlouhotrvajiciho rizeni
predstavovat jiz netistavni pritahy (nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1736/23 ze dne 26. 3.
2024).



17. Ustavni soud o této Ustavni sti¥nosti rozhoduje za situace, kdy jiz byla existence pritahi v dané
véci opakované konstatovana jinymi organy verejné moci, jak je vySe popsano. S jejich zavéry se
Ustavni soud po seznameni se spisem ztotoznuje a pro stru¢nost na né odkazuje.

18. Z hlediska posuzované ustavni stiznosti je pak podstatné, ze prutahy neprobihaly jen v minulosti
pred podanim ustavni stiznosti, nybrz i v okamziku jejiho podani a dochézi k nim i v dobé
rozhodovan{ Ustavniho soudu. Posledni jednani ve véci prob&hlo pied vice neZ rokem, pfi¢em?
jednani narizené na 30. 4. 2025 bylo odro¢eno na neurcito, nebot soud nemél k dispozici spis (ten se
nachéazel v souvislosti s karnym rizenim u Nejvyssiho spravniho soudu). Z vyjadreni stéZovatele i z
databéze InfoSoud pak vyplyva, Ze nové jednani natizeno nebylo a spis byl naposledy (znovu) zaslan
znalci.

19. Ustavni soud si je védom, Ze soudkyné, ktera véc referuje, se po navratu z dlouhodobé pracovni
neschopnosti nachézi v nesnadné situaci, kdy spis byla nucena v kratké casové navaznosti zapujcit
nejdiive méstskému soudu k vyrizeni opravného prostiedku, poté Ustavnimu soudu v souvislosti s
nyni posuzovanou ustavni stiznosti a nasledné znalci za ic¢elem vypracovani znaleckého posudku.
Plynulému pribéhu rizeni jisté neprospéla pravé ani dlouhodoba pracovni neschopnost vyrizujici
soudkyné. Jde vSak vesmeés o okolnosti na strané statu, pricemz odpovédnost statu za prutahy je
objektivni a organizaéni zaleZitosti nemohou jit k tiZi iéastnik{l [n&lez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
55/94 ze dne 14. 9. 1994 (N 42/2 SbNU 35)]. Uvedené okolnosti a s nimi spojené prodluzovani rizeni
navic v dané véci navazuji na drivéjsi prutahy, zpusobené neefektivnim a nekoncentrovanym
vedenim rizeni (svym zpusobem jde o dozvuk téchto prutahi). To vSe mélo a ma ve svém souhrnu za
nasledek, ze posuzované rizeni trva neprimérené dlouho a dochazi v ném ke zbyte¢nym prutahtm,
¢imz je porusSovano stézovatelovo pravo zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

VI. Zavéer

20. Ustavni soud z uvedenych divodl tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona o Ustavnim soud uloZil obvodnimu soudu, aby
nepokracoval v prutazich ve véci vedené pod sp. zn. 50 P 186/2020 a neprodlené jednal. Pro
referujici soudkyni to mimo jiné znamena dal$i dirazné pripomenuti, aby se nadale vyvarovala
neefektivniho a nekoncentrovaného vedeni rizeni, které ji jiz bylo vytknuto, a k rozhodovani této véci
pristupovala s nejvétsi prioritou. Neméla by se tak napriklad opakovat situace, kdy je narizené
jednani zruseno jen proto, Ze soudu se nevratil od jiného soudu spis, aniz byly vyCerpany formalni i
neformalni operativni moznosti, jak spis pro jednani ziskat (urgence, dohoda o kratkodobém
navraceni spisu, porizeni kopie jeho relevantnich ¢asti k vytvoreni pomocného spisu apod.). Pro
ucastniky rizeni budiz soucasné pripomenuta notorieta, ze rizeni prirozené prodluzuje i uplatnovani
nejruznéjsich procesnich prostredki (bez ohledu na hodnoceni jejich opravnénosti, resp.
davodnosti), o nichz soudy musi rozhodovat drive, nez se zaméri na podstatu véci samé.
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
¢ Bolestné
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