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Prutahy v rizeni

Rychly postup soudu v urcité ¢asti rizeni, typicky v jeho zavéru, neni s to eliminovat predchozi
obdobi nec¢innosti, pokud tato prispéla k celkové délce rizeni nikoli nepodstatnym zptsobem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4761/2009, ze dne 5.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. B., zastoupeného JUDr. S. B., advokatem se
sidlem M. O., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedInosti, se sidlem P., o zaplaceni
castky 139.645.408,80 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 250/2007, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2009, ¢. j. 21 Co 149/2009 -
57, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2009, €. j. 21 Co 149/2009 - 57 a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 26 C 250/2007 - 44, se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné, kterym byl zamitnut narok
zalobce na zaplaceni ¢astky 139.645.408,80 K¢ jako odSkodnéni nemajetkové ujmy utrpéné zalobcem
tim, Ze rizeni, které vedl u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 6 C 223/2003, nebylo skonc¢eno v
primérené lhuté.

Soud I. stupné vysel ze skutkového zjisténi, Ze rizeni, ve kterém méla byt zalobci zptisobena
nemajetkova tjma, bylo zahdjeno podanim zaloby k Okresnimu soudu v Litoméricich dne 4. 1. 1999.
Predmeétem zaloby byl narok na ndhradu skody ve vysi 129.345.408,80 K¢ s prisluSenstvim vzniklé
nespravnym urednim postupem organu celni spravy. Podanim ze dne 31. 5. 2000 doSlo na vyzvu
soudu k doplnéni zaloby. Nasledné Okresni soud v Litoméricich naridil na den 6. 2. 2001 ustni
jednani, na kterém vyslovil svoji mistni neprislusnost s tim, zZe véc bude postoupena Obvodnimu
soudu pro Prahu 1. Dne 12. 6. 2001 rozhodl Méstsky soud v Praze o divodnosti nesouhlasu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 s postoupenim véci a véc byla vracena zpét Okresnimu soudu v
Litoméricich. Ten dne 30. 10. 2001 opétovné vyslovil svoji mistni neprislusnost s tim, ze véc bude
postoupena Okresnimu soudu v Breclavi. Proti tomuto rozhodnuti bylo poddno netspésné odvolani. K
navrhu Okresniho soudu v Breclavi rozhodl Krajsky soud v Brné dne 31. 10. 2002 o postoupeni rizeni
z duvodu vhodnosti Okresnimu soudu v Hodoniné, kterému byl také spis dne 11. 2. 2003 predan.
Usnesenim ze dne 10. 8. 2004 vyzval Okresni soud v Hodoniné zalobce k doplnéni tvrzeni, coz
¥alobce v pribéhu mésice z&ri 2004 uéinil. Soud pak ve véci rozhodl dne 30. 9. 2004. Zalobce podal
proti rozsudku odvolani, které odivodnil dne 5. 1. 2005. Dne 26. 9. 2005 Krajsky soud v Brné
uvedeny rozsudek potvrdil a ten nabyl pravni moci dne 31. 10. 2005. Dovolani podané proti rozsudku
odvolaciho soudu Nejvy$si soud dne 24. 9. 2006 odmit]l. Dne 27. 9. 2007 byla pak Ustavnim soudem
odmitnuta i ustavni stiznost v dané véci podana.

Z uvedeného soud I. stupné dovodil, Ze rizeni, ve kterém méla byt zalobci zplisobena Ujma, trvalo od
4.1.1999 do 31. 10. 2005, kdy nabyl pravni moci rozsudek soudu I. stupné, ve spojeni s rozsudkem
soudu odvolaciho, tj. trvalo 6,5 roku. Jednalo se o véc slozitou, protoze predmétem rizeni byl narok
na nahradu Skody ve vysi nékolika miliont. V rizeni pred Okresnim soudem v Hodoniné nebyly
soudem I. stupné zjiStény prutahy a celkova doba rizeni proto neni neprimérend. Navic se ukézalo,



ze Okresni soud v Litoméficich rozhodl o své mistni neprislusnosti spravné. Zalobce tedy k trvani
rizeni prispél tim, ze podal zalobu u mistné neprislusného soudu. Soud I. stupné dospél rovnéz k
zjiSténi, ze zalobce nepodal jakoukoli stiznost na prutahy v rizeni, sam byl nékolikrat vyzyvan k
odstranéni vad poddni, a to jak ve véci samé, tak v ramci odvolaciho rizeni. Narok zalobce proto
posoudil jako neoduvodnény, zalobu zamitl (vyrok I.) a zadnému z GCastnikt nepriznal pravo na
nahradu néakladd rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud se v potvrzujicim rozsudku ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu I. stupné ohledné
toho, Ze rozhodnd pro posouzeni ndroku zalobce je délka rizeni od 4. 1. 1999 do 31. 10. 2005. Rizeni
ve véci samé trvalo 2 roky a 8 mésict, coz je vzhledem ke slozitosti véci a vysi zalované ¢éstky
primérené. Otazka mistni prislusnosti sice byla posuzovéana po dobu 3 let a 10 mésict, ale z této
skutecnosti nelze dovozovat poruseni prava zalobce na rozhodnuti véci v primérené lhuté. Na soudni
rizeni je totiz treba pohlizet jako na jeden celek az do vydani pravomocného rozhodnuti. V
projednavané véci poté, co byla zaloba k vyzvé Okresniho soudu v Hodoniné doplnéna, postupoval
tento soud rychle, jesté v tomtéz mésici, kdy Zalobce sva tvrzeni doplnil, naridil Ustni jednani a pri
ném o véci rozhodl. Urcité prutahy spocivajici v tom, ze mistni prislusnost soudu byla reSena delsi
dobu, byly tak zcela zhojeny rychlym postupem Okresniho soudu v Hodoniné, jakoz i odpovidajicim
postupem Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho. Po¢ate¢ni prutahy spojené s resenim
otazky mistni prislusnosti byly zplisobeny rovnéz tim, ze zalobce podal svou zalobu u mistné
neprislusného soudu, kdyz Zaloba zaroven nebyla zcela perfektni a musela byt doplnovana. Odvolaci
soud se také ztotoznil se soudem I. stupné v zavéru, ze Slo o véc slozitou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v jeho plném rozsahu podal Zalobce dovoléni, ve kterém za otazku
zasadniho pravniho vyznamu, jejihoz zodpovézeni se dovolava, spatruje to, podle kterych kritérii ma
byt urc¢eno, zda bylo v konkrétnim fizeni poruseno pravo na projednani véci v primérené lhateé.
Poukazuje pritom na to, ze podanim zZaloby u mistné neprislusného soudu neporusil zddnou procesni
povinnost. Vystavil se sice riziku, ze dojde k prodlouzeni rizeni, nikoli vSak v radu nékolika rok, jak
se tomu v posuzované véci stalo. Nesouhlasi rovnéz se zavérem, ze postupem Okresniho soudu v
Hodoniné doslo ke zhojeni predchoziho postupu soudll pti feSeni otazky mistni pfislusnosti. Zalobce
se domniva, ze pri zkoumani poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté je predevsim
nutno zkoumat aktivitu ¢i pasivitu soudu, nikoli i¢astniki rizeni. V tomto sméru odkézal na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nemeth proti Ceské republice, &. 35888/02. Z
uvedenych divodu zalobce navrhl zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Zalované se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30.6.2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh.) -
déale jen ,0.s. I.“.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., nebot otdzka v dovolani uplatnéng, na
jejimz reSeni zalozil odvolaci soud své rozhodnuti a spocivajici ve vymezeni kritérii rozhodnych pro
posouzeni, zda byla konkrétni véc projednana v primérené lhuté, dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho soudu resena a napadené rozhodnuti mé proto zasadni pravni vyznam.
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Dovolaci soud ze spisového materidlu neshledal, Ze by bylo rizeni stizenou nékterou z vad uvedenych
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.I. nebo jinou vadou rizeni, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dospél vSak zaroven k zavéru, ze dovolani je divodné.

Moznost zadat od$kodnéni nehmotné (mordlni) Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem byla
do ceského pravniho radu zakotvena zak. ¢. 160/2006 Sb., ktery novelizoval s uc¢innosti od 27.4.2006
zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (déle jen OdpSk).

Danou novelou byl do § 1 vloZen novy odst. 3 stanovici, Ze stat a izemni celky v samostatné
pusobnosti hradi za podminek stanovenych timto zdkonem téz vzniklou nemajetkovou Gjmu. Do § 13
odst. 1 OdpSk byla pak pridéna véta potvrzujici difvéjsi judikaturou dovozovany zavér ve vztahu k
nahradé skody zpluisobené nespravnym urednim postupem (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 24.6.1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 4/2000
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000, dostupny na
www.nsoud.cz), Ze se za nespravny uredni postup povazuje rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuté.

Nové vlozend véta v § 13 odst. 1 OdpSk rovnéZ obsahuje pozndmkou 8a odkaz na ¢l. 5 a 6 Umluvy o
ochrané lidskych préav a svobod, publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sh. (dale jen
,Umluva“). Z divodové zpravy k zdkonu &. 160/2006 Sb. ptitom vyplyva, Ze cel tohoto odkazu je
dvoji: jednak poukazat na to, Ze se hodnoceni primérenosti délky rizeni ¢i rozhodovani ridi kritérii,
kterd ve své judikatufe dovodil mezinarodni soud Umluvu aplikujici, jednak upozornit na to, Ze v
souladu s touto judikaturou na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je rozhodujici pfedevsim celkové délka
rizeni. Navrh sméruje k poskytovani nahrady za neprimérené celkové délky rizeni, nikoli primarné k
odskodnovani za jednotlivé prutahy v rizeni.Zakonem ¢. 160/2006 Sb. pak do zékona ¢. 82/1998 Sh.
pribyl rovnéz novy § 31a, podle kterého bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené
zadostiucCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (odst. 1). Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo (odst. 2). V pripadech, kdy
nemajetkova tjma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo
§ 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a) celkové délce rizeni,

b) slozitosti rizeni,

c) jednéni poskozeného, kterym prispél k prutahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredku zpusobilych odstranit prutahy v rizeni,

d) postupu organu verejné moci béhem rizeni a

e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného (odst. 3).

Z uvedeného je zfejmé, Ze § 31a OdpSk v odst. 1 zakotvuje pravo na primérené zadostiu¢inéni v
pripadé nemateridlni 4jmy vzniklé nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a
v odst. 2 stanovi zptisob poskytovéni zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to bud ve
formé konstatovani poruseni pravo nebo ve formeé financni kompenzace a uvadi obecna kritéria, od
kterych se stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni odviji (zdvaznost vzniklé ujmy a okolnosti
jejiho vzniku).

V odst. 3 pak dané ustanoveni specifikuje demonstrativnim zptusobem kritéria, k nimz je tfeba v
pripadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym trednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
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druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédnout pri stanoveni vyse priméreného
zadostiu¢inéni. Z davodové zpravy k zék. ¢. 160/2006 Sb. pritom vyplyva, ze jde o kritéria pouzivané
Evropskym soudem pro lidska prava v jeho judikature k urcovani, zda byla délka vnitrostatniho
soudniho rizeni primérena, a jeho judikatura proto muze byt uziteCnym voditkem.

Uprava nahrady nemajetkové Ujmy je tedy zasazena do zékonné koncepce, jeZ stoji na konstrukci
zékladnich predpokladu pro duvodné uplatnovani jeji ndhrady, tj. na tom, Ze poskozenému byla
zplusobena nemajetkova ujma, a to v pricinné souvislosti s kvalifikovanym, v zakoné uvedenym
Skodnim jednanim, v daném pripadé porusenim prava na projednani véci pred soudem v primérené
lhate.

Z uvedeného je patrno, Ze pri posuzovani predpoklad odpovédnosti statu za nematerialni Gjmu
zpusobenou neprojedndnim véci v pfimérené 1hlité ve smyslu § 13 odst. 1 véta treti OdpSk, je nutno
postupovat nejen dle zakonné Upravy, do niz je zasazena, ale téz v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska préava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

To plati zejména pak k vykladu pojmu primérenosti délky rizeni.

Evropsky soud pro lidska prava opakované rozhodl, ze primérenost délky soudniho rizeni je treba
hodnotit s ohledem na slozitost véci, chovéni stézovatele, postup vnitrostatnich organt a rovnéz
podle toho, co je pro stézovatele v rizeni v sazce (rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006 ve véci Patta
proti Ceské republice, ¢. 12605/02, § 66 a v ném obsaZeny odkaz na rozsudek ve véci Frydlender
proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII). Nahlédnuti délky konkrétniho rizeni
optikou téchto kritérii, kterd odpovidaji kritériim § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk, pak umoZziuje
ucinit zavér o tom, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo poruseno pravo na jeji projednani v primérené
lhite.

Pred aplikaci uvedenych kritérii je nezbytné urcit poCatek a konec doby, kterou lze ve smyslu § 31a
odst. 3 pism. a) OdpSk povaZovat za celkovou dobu Fizeni. K tomu povaZuje Nejvys$si soud za
nezbytné zdlraznit, Ze posouzeni této otazky dovolatel predmétem svého dovolani neucinil, a proto s
ohledem na vazanost dovolacimi davody ve smyslu § 242 odst. 1 0.s.T. se ji Nejvyssi soud nemohl
zabyvat a z hlediska posouzeni rozhodné doby rozsudek odvolaciho soudu tedy neprezkoumaval.

Po stanoveni rozhodné doby je treba s prihlédnutim ke kritériim uvedenym v § 31a odst. 3 pism. b) az
e) OdpSk posoudit, zda byla pii projednavani véci zachovéana ¢i prekrocena doba primérend. Plati
pritom, ze pouze pric¢iny prodlouzeni rizeni spocivajici na strané statu, mohou vést k zavéru o
poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuté (srov. rozsudek ESLP ve véci Metzova proti
Ceské republice ze dne 18. 4. 2006, ¢. 38194/02, § 27).

Prvnim z uvedenych kritérii (§ 31a odst. 3 pism. b) OdpSk) je sloZitost fizeni. V posuzované véci
odvolaci soud uzavrel, ze rizeni pred Okresnim soudem v Hodoniné bylo slozité z duvodu vyse
zalované Castky. S timto zavérem se vSak dovolaci soud ztotoznit nemuze, nebot na sloZitost véci
nema zpravidla vySe poZzadovaného plnéni vliv. Jinak rec¢eno, z hlediska posouzeni sloZitosti véci je
pravné nevyznamna pouha skutecnost, zda jde o penézité plnéni v radech desitek ¢i miliént korun.

Oproti tomu je vSak podstatné napriklad to, zda Slo o véc se zapojenim mezinarodniho prvku, ktery
obecné prispiva ke slozitosti véci, zejména je-li treba provadét dokazovani v ciziné Ci aplikovat cizi
pravo, zda Slo o véc skutkové slozitou v zavislosti na rozsahu predmétu rizeni (napr. vyporadani
rozsahlého spole¢ného jméni manZeld - viz rozsudek ESLP ve véci Botdnkova proti Ceské republice
ze dne 7. 1. 2003, €. 41486/98, § 60, Ci poZzadavek vice osob na vydani vétSiho mnozstvi nemovitosti v
ramci restitucniho rizeni, kdyz o kazdé z nich je tfeba rozhodnout zvlast - viz rozsudek ESLP ve véci
Schmidtova proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003, ¢. 48568/99 § 64), zda $lo o véc sloZitou z
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hlediska dukazniho ve vztahu k velkému mnozstvi diikaznich prostiedku a jejich povaze (napf.
nutnost zadani znaleckého posudku - viz rozsudek ESLP ve véci Skodékova proti Ceské republice ze
dne 21. 12. 2004, ¢. 71551/01, § 39) ¢i jejich obtizné dosazitelnosti (napr. u svédki nezndmého
pobytu, po kterych je tfeba patrat nebo historickych ¢i technickych dokumentt - viz rozsudek ESLP
ve véci Vojackova proti Ceské republice ze dne 4. 4. 2006, ¢. 15741/02, § 25). Pro sloZitost véci
rovnéz svédCi pocet stupnu soudni soustavy, ve kterych byla rozhodovana, s prihlédnutim k
pripadnému predchdazejicimu rizeni pred spravnim organem, jsou-li predmétem jeho rozhodovani
stejnd prava a povinnosti, ktera jsou nasledné predmétem soudniho rizeni (nebude sem spadat
povinné predbéZné uplatnéni ndroku napt. ve smyslu § 14 OdpSk, nebot pfi ném spravni organ o
pravech ucastniku nijak nerozhoduje).

Druhym z uvedenych kritérii (§ 31a odst. 3 pism. c) OdpSk) je jednani poskozeného, kterym piispél k
prutahtim v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredku zplsobilych odstranit prutahy v
rizeni.

Poskozeny muze prispét k prodlouzené délky projednavéni véci podanim vadné ¢i neuplné zaloby
nebo jiného procesniho ukonu, které si vyzada potrebu jeho opraveni ¢i doplnéni, ¢astymi zménami
predmétu sporu nebo upresnénim ¢i dopliiovanim svych podani (viz rozsudek ESLP ve véci Patta
proti Ceské republice ze dne 18. 4. 2006, ¢. 12605/02, § 67). Mlze k délce Yizeni prispét rovnéz tim,
ze vyuziva zadosti (napr. o osvobozeni od soudnich poplatku ¢i ustanoveni zastupce), namitek
(napriklad podjatosti, mistni ¢i vécné neprislu$nosti soudu) a opravnych prostredka (fadnych ¢i
mimoradnych), které mu pravni rad poskytuje. Muze také prispét k prodlouzeni rizeni tim, ze poda
Zalobu u neprislusného soudu. Tyto skutecnosti vSak nelze ucastnikovi pricitat k tizi (rozsudek ESLP
ve véci Patta proti Ceské republice ze dne 18. 4. 2006, ¢. 12605/02, § 69), nelze je ale pricitat k tizi
ani statu (rozsudek ESLP ve véci Vladimir Dostal proti Ceské republice ze dne 25. 5. 2004, ¢&.
52859/99, § 220), je-li na vzniklou situaci ze strany soudu adekvatné reagovano.

Pokud odvolaci soud dovodil, ze zalobce prispél k prodlouzeni doby rizeni tim, Ze zalobu podal u
neprislusného soudu, je tento zavér spravny. Nelze jim vSak odivodnit celkovou délku rizeni, nebot
lze souhlasit s zalobcem v tom, ze posouzeni mistni prislusnosti, stejné jako ostatnich podminek
rizeni, musi byt véci podstatné kratsiho ¢asového useku, nez nékolika roku.

Z hlediska vyuziti prostredkd zpusobilych odstranit prutahy v rizeni je treba prihlédnout k tomu, ze
jedinym preventivnim prostredkem napravy hrozici nebo jiz vzniklé ujmy v disledku neprojednani
véci v primérené 1hlité, je moznost Ucastnika nebo jiné strany rizeni podat navrh na urceni lhuty k
provedeni procesniho tkonu podle § 174a zdk. ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni i¢inném
od 1. 7. 2009 (srov. rozsudek ESLP ve véci Macready proti Ceské republice ze dne 22. 4. 2010, &.
4824/06 a 15512/08, § 51). MozZnost podat tyz navrh po marném podani hierarchické stiznosti na
prutahy v rizeni u prislusného organu statni spravy souda ve znéni téhoz zdkona Gcinného do
30.6.2009, nebyla shledana Evropskym soudem pro lidska préva za u¢inny pravni prostredek
napravy (viz napt. Vokurka proti Ceské republice, kone¢né rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 16. 10.
2007, ve véci ¢. 40552/02, § 55) a jeho nepodani, stejné jako nepodani hierarchické stiznosti ve
smyslu § 164 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nelze G¢astniku rizeni pricitat k tizi.

Vycita-li odvolaci soud zalobci, Ze nevyuzil zadny prostredek zpusobily odstranit prutahy v rizeni, je
treba uvést, ze s ohledem na dobu, po kterou sporné rizeni probihalo, zalobce zadny takovy
prostredek k dispozici nemél a tedy jej ani vyuzit nemohl.

K uvedenému Nejvyssi soud dodava, ze odpovédnost za dodrzeni prava ucastnika rizeni na
projednéni véci v primérené lhuté lezi predev$im na statu a ten ji nemuze prenaset na ucastniky
rizeni tim, zZe po nich bude pozadovat, aby se v pripadé hrozici ¢i nastalé neprimérené délky rizeni
domaéhali napravy a dojde-li k poruseni prava GcCastnika na projednéni véci v primérené lhuté,
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sankcionovat jej pri stanoveni vySe odSkodnéni za to, ze se napravy nedomahal. Pri zkoumadni toho,
zda poskozeny vyuzil dostupnych prostredku zpusobilych odstranit prutahy v rizeni, je tfeba z
uvedeného vychazet a jejich vyuziti pricist poskozenému k dobru, nikoli mu pricitat k tizi, ze je
nevyuzil.

Tretim z uvedenych kritérif (§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk) je postup organl verejné moci béhem
Iizeni. Ten je v pripadé soudu v ob¢anskopravnim rizeni definovan maximou stanovenou v § 6 0.s.1,
podle kterého soud v rizeni postupuje v soucinnosti se vSemi ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav
byla rychlé a G¢inna. Z toho plyne, Ze by postup soudu v rizeni mél byt plynuly, prosty obdobi
necinnosti a smérujici k rozhodnuti véci. Ne¢innost soudu pritom nelze odiivodnit nadmérnym
zatizenim konkrétniho soudce Ci $Spatnym persondalnim, popr. technickym vybavenim soudt, nebot je
ukolem stétu zorganizovat své soudnictvi zpusobem, ktery zaruci, ze pravo ucastniki rizeni na
projednéni véci v primérené lhuté nebude porusovano.

V posuzované véci se objevuji tfi delSi obdobi neéinnosti, a to v rizeni pred Okresnim soudem v
Litoméricich v dobé od podani zaloby dne 4. 1. 1999 do 31. 5. 2000, kdy byla doplnéna na vyzvu
soudu Zaloba a v dobé do 6. 2. 2001, kdy rozhodl Okresni soud v Litoméricich o své mistni
neprislusnosti (tj. po vice nez dvou letech od podani zaloby). V pripadé Okresniho soudu v Hodoniné
jde pak o dobu od 11. 2. 2003, kdy mu byl postoupen spis do 10. 8. 2004, kdy vyzval Zalobce k
doplnéni zaloby. Celkova doba necinnosti v daném rizeni presédhla tfi a pll roku a vyznamné prispéla
k celkové délce rizeni.

Uvahu odvolaciho soudu v tom sméru, Ze nestandardné dlouho re$end otézka mistni prislusnosti
nevedla k poruseni prava zalobce na projednani véci v primérené lhuté, nebot Okresni soud v
Hodoniné a nasledné Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci postupovaly v rizeni rychle, nelze
prijmout. Je sice pravdou, zZe je mozno tolerovat v rizeni kratsi a ojedinélé obdobi ne¢innosti ze
strany soudu, avSak pouze tehdy, neni-li celkova délka rizeni neprimérena. Rychly postup soudu v
urcité Casti rizeni, typicky v jeho zavéru, vSak neni s to eliminovat predchozi obdobi necinnosti,
pokud tato prispéla k celkové délce rizeni nikoli nepodstatnym zptsobem.

Nejvyssi soud ma v dané souvislosti za to, ze reSeni otazky mistni prislusnosti soudu z uredni
povinnosti v pripadé, kdy s ohledem na dobu ubéhlou od zahdajeni rizeni hrozi poruseni prava
ucastniki na projednéni véci v primérené lhuté, mélo byt prizplisobeno ohledu na to, ze jde o
odstranitelny nedostatek podminek rizeni, ktery je zhojen v pripadé, kdy soud zac¢ne jednat o véci
samé nebo vydanim rozhodnuti bez projednani véci, popr. tim, Ze jeji nedostatek ucastnik rizeni
nenamitne pri prvnim ukonu, ktery mu prislusi (§ 105 odst. 1 0.s.1").

Ctvrtym z uvedenych kritérii (§ 31a odst. 3 pism. e) OdpSk) je vyznam predmétu rizeni pro
poskozeného. Ten je dan jednak typové v tom smyslu, Ze urcité druhy rizeni maji pro ucastniky vétsi
vyznam, nez rizeni jina. Jde predevsim o véci trestni, které v obecné roviné negativné ovliviuji a
zaté7uji osobni Zivot trestné stthaného (srov. napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn.
I. US 554/04, publikovany ve Sbhirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 67/2005), véci
opatrovnické (srov. rozsudek ESLP ve véci KiiZ proti Ceské republice ze dne 9. 1. 2007, ¢. 26634/03,
§ 72), pracovné pravni spory (srov. rozsudek ESLP ve véci Jirli proti Ceské republice ze dne 26. 10.
2004, ¢. 65195/01, § 47), véci osobniho stavu (rozsudek ESLP ve véci Kniat proti Polsku ze dne 26. 7.
2005, ¢. 71731/01, § 41), véci socialniho zabezpeceni (rozsudek ESLP ve véci Salomonsson proti
Svédsku ze dne 12. 11. 2002, &. 38978/97, § 38) a véci tykajici se zdravi nebo Zivota (rozsudek ESLP
ve véci Silva Pontes proti Portugalsku ze dne 23. 3. 1994, ¢. 14940/89, § 39).

Vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného je vsak také dén okolnostmi konkrétniho sporu, ktery sice
nemusi spadat pod shora uvedené véci, ale s prihlédnutim napriklad k vysokému véku ucastnika
nebo jeho zdravotnimu stavu, je tfeba jeho véc vyridit prednostné (srov. rozsudek ESLP ve véci



Schmidtova proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003, ¢. 48568/99 § 68).

K uvedenému povazuje dovolaci soud doplnit, Ze vycCet kritérii pro posouzeni primérenosti délky
fizeni uvedenych v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk je toliko demonstrativni a nebrani soudu
prihlédnout k jinym kritériim, ktera se z hlediska doby projednani véci ukazi s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem sporu za vyznamna.

Jelikoz posouzeni kritérii rozhodnych pro stanoveni, zda délka daného rizeni byla ¢i nebyla
primérend, odvolacim soudem, je dilem nespravné a dilem netplné a tudiz nespravné, postupoval
Nejvyssi soud podle 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. a napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil. Protoze se duvod zruSeni rozsudku odvolaciho soudu tykal téz rozsudku soudu 1.
stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243b odst. 3 véta druhd o.s.r. také rozsudek soudu I. stupné a
podlé téhoz ustanoveni vratil véc soudu I. stupné k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Stridava péce

e Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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