Prutahy v rizeni

Svédci-li dédicim puvodniho tcastnika celkova délka rizeni jako skutec¢nost zakladajici narok na
nahradu imaterialni 4jmy, je jim pricitatelnd, stali-li se uc¢astniky takového rizeni, i ijma, vznikla jeho
neprimérenou délkou jejich pravnimu predchudci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.10-2010, sp.zn. 30 Cdo 4815/2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyh a) O. R., b) V. T., ¢) M. S., viech
zastoupenych JUDr. PhDr. O. Ch., advokéatem se sidlem P., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem P., o zaplaceni ¢astky 600.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 13 C 6/2007, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23.6.2009, €. j. 17 Co 154/2009 - 65, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.6.2009, €. j. 17 Co 154/2009 - 65 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13.11.2008, ¢.
j. 13 C 6/2007 - 48, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné, kterym byl zamitnut narok
zalobkyn na zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ pro kazdou z nich. Narok zalobkyn byl odiivodnén tim, ze
jim byla v rizenich vedenych u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 11C 30/97, 11C 82/2002 a 11C
40/97 zpusobena nemajetkova Gjma v disledku toho, Ze uvedena rizeni nebyla skoncena v primérené
lhate.

Soudy obou stupnu vysly ze skutkového zjisténi, Ze rizeni vedena u Okresniho soudu v Kladné pod
sp. zn. 11 C 30/97 a 11 C 82/2002 trvala témér deset roku a rizeni vedené u téhoz soudu pod sp. zn.
11 C 40/97 trvalo devét a pul roku. Puvodnim tc¢astnikem téchto rizeni byl pravni predchudce
zalobkyn R.R. Ve vSech trech zminénych rizenich bylo rozhodnuto o tom, Ze v nich bude pokracovano
s zalobkynémi jako dédi¢kami R. R. poté, co R. R. dne 10.3.2005 zemftel. Zalobkyné se tak staly
ucastnicemi rizeni vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 11 C 30/97 aZ na zdkladé
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.2.2006, rizeni vedeného pod sp. zn. 11 C 82/2002 az dne
12.10.2005 a rizeni vedeného pod sp. zn. 11 C 40/97 pred vydéanim rozsudku soudem I. stupné dne
3.6.2005. Po vstupu zalobkyn do uvedenych rizeni k zadnym prutahtim v jejich projednani nedoslo.

Za tohoto skutkového stavu dospély soudy obou stupiu k zavéru, ze narok zalobkyn neni opravnény,
nebot nedoslo k poruseni jejich prava na projednani véci v primérené lhuté. Dobu trvani rizeni
pritom Ize v pripadé zalobkyn pocitat az od okamziku, kdy se samy staly ucastnicemi uvedenych
Iizeni a nelze prihlizet k dobé, po kterou rizeni probihala za tGcasti jejich pravniho predchidce.
Nérok na odSkodnéni imaterialni (jmy je totiZz narokem ryze osobnostni povahy, z toho davodu jej po
smrti fyzické osoby nemohou s ispéchem pozadovat jeji pravni nastupci. V tomto sméru poukazaly
soudy obou stupni na analogii s judikaturou vztahujici se k prechodu prava na zadostiucinéni v
penézich podle § 13 obéanského zakoniku (déle jen Ob¢Z), podle které pravo na penézitou satisfakci
postizené osoby, i kdyz se svou majetkovou reflexi a svou funkci priblizuje reparacni funkci
majetkového prava, je nicméné svou povahou natolik spjato s postizenou fyzickou osobou, zZe jeji
smrti zanika.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly zalobkyné dovolani, ve kterém vytykaly odvolacimu soudu
nespravné pravni posouzeni véci. Poukazovaly na to, ze podle § 31a odst. 3 pism. a) zak. 82/1998 Sh.
v pripadech, kdy nemajetkova jma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1, véta
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druha a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pripadu, zejména k celkové délce rizeni. Pokud se Zalobkyné staly ucastnicemi rizeni
zahajenych dne 1., resp. 4.7.1997, prislusi jim dle jejich nazoru jiz ze samotného Gcastenstvi pravo
uplatiovat néroky z titulu poruSeni prava na projednani véci v primérené lhuté ve vztahu k celkové
délce rizeni, a to bez ohledu na to, kdy se ucastnicemi rizeni staly. Opravnénost jejich naroku
nezavisi na tom, zda pravo na primérené zadostiuc¢inéni prechazi na pravni nastupce ¢i nikoli, nybrz
na tom, zda se zalobkyné staly ucCastnicemi rizeni. Dovolatelky proto navrhly zruseni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 30.6.2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona 7/2009 Sb.) -
dale jen ,o0.s.T.”.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
r. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot otdzka v dovolani uplatnénd, na
jejimz reseni zalozil odvolaci soud své rozhodnuti a spocivajici v tom, zda lze v pripadé pravnich
néastupct ucastnika rizeni, ve kterém mélo byt poruseno pravo na projednani véci v primérené lhuteé,
prihlédnout pri posouzeni délky této lhuty i k dobé, po kterou rizeni probihalo za tcasti jejich
pravniho predchudce, dosud nebyla v judikature dovolaciho soudu vyreSena a napadené rozhodnuti
ma proto zasadni pravni vyznam.

Dovolaci soud se déale zabyval divodnosti dovolani a dospél k zavéru, Ze dovolani je davodné.

Moznost zadat od$kodnéni nehmotné (mordlni) Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem byla
do ceského pravniho radu zakotvena zak. 160/2006 Sh., ktery novelizoval s G¢innosti od 27.4.2006
zékon 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notatich a
jejich &innosti (notéar'sky rad) (dale jen OdpSk).

Danou novelou byl do § 1 vloZzen novy odst. 3 stanovici, Ze stat a izemni celky v samostatné
pusobnosti hradi za podminek stanovenych timto zakonem téz vzniklou nemajetkovou ujmu. Do § 13
odst. 1 OdpSk byla pak pfidéna véta potvrzujici divéjsi judikaturou dovozovany zavér ve vztahu k
nahradé skody zplisobené nespravnym urednim postupem (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 24.6.1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura pod ¢. 4/2000), ze
se za nespravny uredni postup povazuje rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté.

Nové vloZend véta v § 13 odst. 1 OdpSk rovnéZ obsahuje pozndmkou 8a odkaz na ¢&l. 5 a 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, publikované ve Sbhirce zakont pod 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva“). Z divodové zpravy k zdkonu 160/2006 Sb. pritom vyplyva, Ze tcel tohoto odkazu je dvoj:
jednak poukazat na to, Zze se hodnoceni primérenosti délky rizeni ¢i rozhodovani ridi kritérii, ktera ve
své judikature dovodil mezindrodni soud Umluvu aplikujici, jednak upozornit na to, Ze v souladu s
touto judikaturou na poli ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy je rozhodujici predevsim celkova délka rizeni.
Navrh sméruje k poskytovani ndhrady za neprimérené celkové délky rizeni, nikoli priméarné k
odskodnovéani za jednotlivé prutahy v rizeni.
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Zakonem 160/2006 Sb. pak do zakona 82/1998 Sh. pribyl rovnéz novy § 31a, ktery stanovi zplisob
poskytovani zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. V odst. 3 pak specifikuje
demonstrativnim zpusobem kritéria, k nimz je treba v pripadech, kdy nemajetkova ijma vznikla
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
treti, prihlédnout pri stanoveni vy$e priméreného zadostiucCinéni. Z divodové zpravy k zak.
160/2006 Sh. pritom vyplyva, Ze jde o kritéria pouzivana Evropskym soudem pro lidska prava v jeho
judikature k urcovani, zda byla délka vnitrostatniho soudniho rizeni priméreng, a jeho judikatura
proto muze byt uzite¢nym voditkem.

Uprava nahrady nemajetkové jmy je tedy zasazena do zékonné koncepce, jez stoji na konstrukci
zékladnich predpokladu pro duvodné uplatiovani jeji ndhrady, tj. na tom, Ze poskozenému byla
zplusobena nemajetkova ijma, a to v pricinné souvislosti s kvalifikovanym, v zakoné uvedenym
Skodnim jedndnim, v daném pripadé porusenim prava na projednani véci pred soudem v primérené
lhuté. I kdyz se nehmotna Gjma vymezuje vedle Skody jako takové (tj. vedle Skody hmotné), vztahuji
se na ni ustanoveni zakona o nahradé skody v plném rozsahu, jak to ostatné rovnéz vyplyva z
davodové zpravy k zak. 160/2006 Sb.

Z uvedeného je patrno, Ze pri posuzovani predpokladl odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou
nevydanim rozhodnuti v pfiméfené lhiité ve smyslu § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk, je nutno
postupovat nejen dle zakonné tUpravy, do niz je zasazena, ale téz v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

To plati zejména pak k vykladu pojmu primérenosti délky rizeni.

Evropsky soud pro lidska prava k problematice zapocitatelné délky rizeni v pripadé pravniho
nastupnictvi v pivodnim rizeni uvedl ve véci Sadik Amet a ostatni proti Recku, rozsudek ze dne 3. 2.
2005, ¢. 64756/01, § 18 nasledujici: V pripadech, kdy do ob¢anskopravniho rizeni vstoupi treti osoba,
rozliSuje judikatura Soudu tyto situace: pokud stézovatel vstoupi do rizeni pod svym vlastnim
jménem, doba rizeni, ktera se zohlednuje, poCina bézet od tohoto data; naproti tomu pokud
stézovatel, ktery se do rizeni zapoji jako dédic pavodniho Zalobce, muze zZalovat celkovou délku rizeni
(viz, Pandolfelli a Palumbo proti Italii, rozsudek ze dne 27. inora 1992, série A no 231-B, p. 16, § 2;
X proti Francii, rozsudek ze dne 31. brezna 1992, série A no 234-C, p. 89, § 26 ; Aldo Tripodi proti
Italii, stiznost ¢. 45078/98, rozsudek ze dne 12. fijna 2000 ; Antonio Ruocco proti Italii, stiznost ¢.
34881/97, rozhodnuti Komise ze dne 27. rijna 1998, nepublikovano) (neoficialni preklad z
francouzského originalu dostupného na webovém portalu ESLP www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/).

Stejny zaveér vyplyva i z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Axioglou a ostatni
proti Recku, rozhodnuti ze dne 12. 3. 2009, ¢. 45145/06, oddil 1.

Z téchto vyklada se podava, ze dédicim plvodniho ucastnika rizeni, v némz doslo ke skute¢nostem
naplnujicim znak neprimérené dlouze vedeného soudniho rizeni, svédci - logicky - celkova délka
Iizeni, v némz se stali nastupci puvodniho Gcastnika.

Pro posouzeni projednavané véci je proto tieba uzavrit, ze v pripadé zalobkyn je pri posouzeni
primérenosti délky spornych rizeni vedenych u Okresniho soudu v Kladné nutno prihlédnout i k
dobé, po kterou rizeni probihala za ucasti jejich pravniho predchudce, jehoz jsou dédiCkami.

Z&konna uprava ani judikatura pak vyslovné neresi, zda v pripadé universalniho nastupnictvi v
rizeni, v némz doslo ke skutecnosti zakladajici Skodni nasledek, prechazi na dédice téz naplnéni

predpokladu nehmotné ujmy vzniklé pivodnimu ucastniku, tedy jeho pravnimu predchudci.

V této souvislosti si je dovolaci soud védom zjevné podobnosti naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy
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zpisobené nespravnym tfednim postupem ve smyslu § 31a odst. 1 OdpSk s ndrokem na nahradu
nemajetkové Ujmy zplsobené zasahem do osobnostnich prav ve smyslu § 13 odst. 2 o. z., u které
ustélena judikatura dospéla k zavéru, ze jednim z atributi osobniho prava je, ze ve smyslu
analogického uziti ustanoveni § 579 o. z. zanikd smrti opravnéného nebo smrti povinného (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, dostupny na
www.nsoud.cz).

Nejvyssi soud nemize vSak prehlédnout, ze v pripadé Gjmy vzniklé nespravnym urednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti OdpSk a spocivajici v tom, Ze
doslo k poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zékonem stanovené, popr. v
primérené 1hiité, mé narok podle § 31a odst. 1 OdpSk dvoji povahu.

Jednak jde (ve spojeni s § 1 odst. 3 OdpSk) v ¢eském pravu o pravni zaklad naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem. K nému jako ke Skodnimu
predpokladu dochdzi v rizeni jako v celku, jak ostatné naznacuje shora uvedeny vyklad Evropského
soudu pro lidska prava. Neprimérenou délku rizeni nelze posuzovat ve vztahu k délce ucastenstvi jen
universalnich pravnich nastupca.

Zé&roven je jim vSak realizovano pravo na uéinny prosttedek ochrany ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, podle
kterého kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit 4¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.

Z toho diivodu musi mit soud pti aplikaci § 31a odst. 1 OdpSk na paméti, Ze jim je pravé realizovéno
pravo na napravu poruseni prava ¢i svobody ptiznané Umluvou, a proto musi poskytnou népravu v
takovém rozsahu, v jakém by byla poskytnuta Evropskym soudem pro lidska prava, za prihlédnuti ke
kritériim, kterd Evropsky soud pro lidska prava povazuje za vyznamnd, resp. v rozsahu, ktery by
Evropsky soud pro lidska prava hodnotil za dostacujici. Uvedené prirozené nebrani soudu, aby v
odivodnénych pripadech poskytl ndpravu poruseni prav a svobod piiznanych Umluvou v rozsahu
vétsim, nez jak by ucinil Evropsky soud pro lidska prava, a to napriklad s ohledem na omezeni, které
je Evropskému soudu pro lidska prava uloZeno pouZitelnosti Umluvy ve vztahu k Ceské republice z
hlediska jeji Casové plisobnosti (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo
1614/2009, dostupny na www.nsoud.cz).

Z toho plyne, Ze s ohledem na dvoji povahu naroku od$kodiiovaného podle § 31a odst. 1 OdpSk je
nutno jej povazovat za narok sui generis, odliSny od jinych naroku na ndhradu nematerialni ujmy
upravenych v ceském pravu. Ostatné platna pravni Gprava u tohoto ndroku nezna obdobu § 15 Ob¢Z
zakladajiciho po smrti fyzické osoby pravo na ochranu jeji osobnosti originalni narok tam uvedenym
osobam.

K davodnému uplatiiovani naroku na nahradu $kody spocivajici v nemajtkové jmé musi byt zajisté
téz zvazovano naplnéni predpokladu Gjmy vzniklé pravé zalobcum neprimérené dlouze vedenym
rizenim.

Evropsky soud v této roviné pritom vychézi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky” (strong but
rebuttable presumption), ze neprimérend délka rizeni znamena pro stézovatele moralni Gjmu a zadné
dukazy v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje (viz rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Apicella proti Italii, ze dne 29. 3. 2006, ¢. 64890/01, bod 93 nebo Kmec, ]J. K vysi
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni, Pravni zpravodaj,
srpen 2006, str. 12 a nasl.).

Ve smyslu uvedeného lze proto uzavrit, ze svédci-li dédicim pivodniho ucastnika celkovéa délka
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rizeni jako skutec¢nost zakladajici narok na nahradu imaterialni 4jmy, je jim pricitatelnd, stali-li se
ucastniky takového rizeni, i Gjma vznikla jeho neprimérenou délkou jejich pravnimu predchudci.

Miru odSkodnéni této tjmy je vSak nutno posuzovat individualné s tim, ze nemusi dosahovat stejné
vySe, jaké by dosahovalo v pripadé odskodnéni piivodniho ucastnika fizeni (srov. rozsudek Prvni
sekce Evropského soudu pro lidské prava ve véci Apicella proti Italii, ze dne 10. 11. 2004, ¢.
64890/01, bod 26 a rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava v téze véci ze dne
29. 3. 2006, bod 66), a to treba tehdy, nebyla-li tato ujma vyjimecné vubec sdilena, napr. pro
okolnosti nezajmu dédict o zlstavitelovy zalezitosti za jeho zivota. V kazdém pripadé se vSak pri
stanoveni miry od$kodnéni prihliZi ke kriteriim § 31a odst. 3 OdpSk ve vztahu k tém, ktei{ fizeni jako
ucastnici dokon¢ili.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na zavéru, ze k dobé trvani rizeni vedenych pred
Okresnim soudem v Kladné za ucasti pravniho predchudce zalobkyn nelze z hlediska posouzeni
spravnosti ¢i nespravnosti uredniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véta tieti OdpSk prihlédnout a
jelikoz praveé tento zavér povazoval dovolaci soud za nespravny, postupoval podle 243b odst. 2, ¢asti
véty za strednikem, o. s. I'. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil v té ¢asti, v niz byl potvrzen
vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné. Protoze se diivod zruseni rozsudku odvolaciho soudu tykal
téz rozsudku soudu I. stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243b odst. 3 véta druhd o.s.r. také
rozsudek soudu I. stupné a podlé téhoz ustanoveni vratil véc soudu I. stupné k dalSimu rizeni.

Konecné dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu I. stupné v
zéavislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Mlcenlivost notare
e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e QOveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledévka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni
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