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Prutahy v rizeni

Zavér o neprimérenosti délky konkrétniho rizeni musi vychazet z celkové doby rizeni ve vztahu ke
konkrétnimu ucastnikovi. Plati, ze v pripadé osob, které pristoupily do rizeni vlastnim jménem, se
celkova doba rizeni odviji az od toho okamziku, kdy se takova osoba stala u¢astnikem rizeni, nikoliv
od okamziku, kdy rizeni bylo zahajeno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1337/2010, ze dne 20.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné T. B., zastoupené JUDr. L. M., advokatem
se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o
1,000.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 203/2007, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2009, €. j. 64 Co 204/2009 - 66, tak,
ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz tento soud zamitl zalobu,
prostrednictvim niz se Zalobkyné doméahala, aby byla Zalované ulozena povinnost zaplatit ji
1,000.000,- K¢, a to jako primérené zadostiuCinéni za nemajetkovou jmu zpusobenou zalobkyni
neprimérené dlouhym rizenim o soudni rehabilitaci manzela zalobkyné vedenym pred Krajskym
soudem v Ceskych Budé&jovicich - pobockou v Tébore pod sp. zn. 9 Nt 4/2006 (Rtv 247/90). Odvolaci
soud téz rozhodl o ndhradé néakladu rizeni.

Manzel zalobkyné, zemrely plk. J. B., byl t¢asten soudni rehabilitace, a to na navrh K. B. (synovce),
podaného dne 17. 7. 1990. Usnesenim Vyssiho vojenského soudu v Pribrami ze dne 3. 4. 1991 byl
zruSen rozsudek Statniho soudu v Praze ze dne 9. 2. 1949 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 26. 5. 1949, a to ve vyroku, v némz byl mjr. J. B. shled4n vinnym ze spachdni trestného
¢inu pripravy ukladu a vojenské zrady podle § 2 a § 6 zdkona ¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky.
Vyrok o viné pro spachani zloCinu zbéhnuti obsazeny v témze trestnim rozsudku vsak rehabilitacnim
rozhodnutim zustal nedot¢en. Vyssi vojensky soud v Pribrami se tak nevyporadal s celym navrhem.
Podnét k prezkumnému rizeni podal rovnéz K. B., jehoz navrh byl postoupen ministerstvem
spravedlnosti dne 21. 11. 2005 Krajskému soud v Ostravé. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2006 bylo rozhodnuto tak, ze k projednani tohoto navrhu byl jako prislusny urcen Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich. Zalobkyné se k navrhu na soudni rehabilitaci pfipojila dne 9. 12. 2005. Plk. ]J.
B. byl plné rehabilitovan usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 4. 2006.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je spravné jak po strance
skutkové, tak po strance pravni, pricemz se ztotoznil s tim, Ze v dané véci se jevi jako dostate¢né
konstatovani poruseni prava. I kdyz rizeni smérujici k uplné rehabilitaci zemrelého plukovnika ve
vysluzbé in memoriam J. B. trvalo neprimérené dlouho, nelze prehlédnout, ze zalobkyné byla v jeho
prubéhu necinnd. Jestlize méla za to, zZe jeji manzel nebyl fadné rehabilitovan, nepodala proti
usneseni Vyssiho vojenského soudu v Pribrami ze dne 3. 4. 1991 stiznost a proti tvrzenym prutahtm
v Fizeni zadnym zpusobem nebrojila. Jako osoba opravnénd ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢.

119/1990 Sb. se k ndvrhu na soudni rehabilitaci pripojila aZz dopisem ze dne 9. 12. 2005. Rizeni bylo
skonéeno dne 27. 4. 2006. Poukaz Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. I.
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US 85/04 neni pripadny, nebot v tomto fizeni byla feSena otdzka odskodnéni v souvislosti s
nezakonnym odsouzenim a uvéznénim. Toto kritérium nelze zohlednit v rizeni o odSkodnéni za
nematerialni 4jmu v dusledku nespravného tredniho postupu ve smyslu § 31a odst. 3 zékona C.
82/1998 Sh., ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sbh.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jez povazuje za pripustné pro reseni pravni
otazky, zda by divodem pro nepriznani ndhrady nematerialni 4jmy mélo byt to, ze zalobkyné byla v
prubéhu neprimérené dlouhého rizeni smérujiciho k rehabilitaci ne¢innd, nepodala proti usneseni
Vys$$iho vojenského soudu v Pribrami ze dne 3. 4. 1991 stiznost, proti tvrzenym prutahtm v rizeni
zadnym zpusobem nebrojila a k navrhu na soudni rehabilitaci se pripojila az dopisem ze dne 9. 12.
2005. Dovolatelka se domniva, ze ji k tizi nelze klast tuto necinnost, nebot se narodila v roce 1919 a
nemluvi Cesky, takze jakoukoliv Cesky psanou pisemnost pravniho charakteru neni schopna
dostatec¢né posoudit. Dale dovolatelka povazuje za vyznamné reSeni otazky, zda je mozné odSkodnéni
nematerialni Gjmy za nespravny uredni postup podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. jen za
dlouhodobou necinnost statu nebo i za nezdkonné uvéznéni a jeho dalsi negativni dasledky i pro
zivot rodiny. Dovolatelka se také domnivd, Ze na jeji pripad jsou aplikovatelné zavéry Ustavniho
soudu prezentované v nalezu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. I. US 85/04.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 7. 2009 (viz ¢l II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.) -
dale jen ,o0.s.1.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

V daném pripadé by dovolani mohlo byt shleddno pripustnym jen za predpokladu, ze by dovolaci
soud dospél k zavéru o zdsadnim pravnim vyznamu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 237 odst. 1
pism. c) a § 237 odst. 3 o. s. I. O takovou situaci by se jednalo tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél
k z&véru, ze v rozhodnuti odvolaciho soudu je resena pravni otazka, ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka posouzena jinak. Pritom se k okolnostem uplatnénym
dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. neprihlizi.

Dovolani je pripustné k reSeni otdzky, zda-li je mozné klést k tizi ucastnika rizeni, ze nebrojil proti
neprimérené délce rizeni nebo ze nepodal stiznost na prutahy v rizeni, ktera je dovolacim soudem
feSena rozdilné, a dale pak v otdzce, zda-li je mozné piimo aplikovat ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sh. (dale jen
,Umluvy“) na pripady, kdy k nezdkonnému omezeni svobody do$lo pred tim, neZ tato Umluva
vstoupila v iéinnost pro Ceskou republiku, nebot tato otdzka nebyla dovolacim soudem doposud
judikatorné vyresena.

Moznost zadat od$kodnéni nehmotné (mordlni) Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem byla
v Ceském pravnim radu zakotvena zdkonem ¢. 160/2006 Sh., ktery novelizoval s G¢innosti od 27. 4.
2006 zakon €. 82/1998 Sh. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespradvnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notai'sky rad) - dale jen ,0dpSk*“.

Danou novelou byl do § 1 vloZen novy odst. 3 stanovici, Ze stat a izemni celky v samostatné
pusobnosti hradi za podminek stanovenych timto zakonem téz vzniklou nemajetkovou ujmu. Do § 13
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odst. 1 OdpSk byla pak ptidéna véta potvrzujici difvéjsi judikaturou dovozovany zavér ve vztahu k
nahradé skody zpuisobené nespravnym urednim postupem (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 24.6.1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 4/2000
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000) Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na internetovych strankdch www.nsoud.cz. , Ze se za nespravny uredni postup
povazuje rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhaté.

Nové vlozend véta v § 13 odst. 1 OdpSk rovnéZ obsahuje pozndmkou 8a odkaz na ¢l. 5 a 6 Umluvy. Z
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 160/2006 Sb. pritom vyplyva, Ze ucel tohoto odkazu je dvoji: jednak
poukdzat na to, Ze se hodnoceni primérenosti délky rizeni ¢i rozhodovani ridi kritérii, ktera ve své
judikatufe dovodil mezindrodni soud Umluvu aplikujici, jednak upozornit na to, Ze v souladu s touto
judikaturou na poli ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je rozhodujici predevsim celkova délka rizeni. Navrh
sméruje k poskytovani nahrady za neprimérené celkové délky rizeni, nikoli primarné k odSkodnovani
za jednotlivé pritahy v rizeni.

Zakonem ¢. 160/2006 Sbh. pak do zakona ¢. 82/1998 Sb. pribyl rovnéz novy § 31a, podle kterého bez
ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem zpusobena
skoda, poskytuje se podle tohoto zadkona téz primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu (odst. 1). Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni
vySe priméreného zadostiuCinéni se prihlédne k zdvaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové ijmeé doslo (odst. 2). V pripadech, kdy nemajetkova tjma vznikla nespravnym turednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri
stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k
a) celkové délce rizeni,

b) slozitosti rizeni,

c) jednéni poskozeného, kterym prispél k prutahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil

dostupnych prostredkd zpusobilych odstranit prutahy v rizeni,

d) postupu organu verejné moci béhem rizeni a

e) vyznamu predmeétu rizeni pro posSkozeného (odst. 3).

Z uvedeného je ziejmé, Ze § 31a OdpSk v odst. 1 zakotvuje pravo na priméfené zadostiu¢inéni v
pripadé nematerialni 4jmy vzniklé nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a
v odst. 2 stanovi zptisob poskytovéani zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to bud ve
formé konstatovani poruseni prava nebo ve formeé financéni kompenzace, a uvadi obecna kritéria, od
kterych se stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni odviji (zavaznost vzniklé ujmy a okolnosti
jejiho vzniku).

V odstavci tretim pak dané ustanoveni specifikuje demonstrativnim zplsobem kritéria, k nimz je
treba v pripadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1
véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédnout pri stanoveni vySe priméreného
zadostiu¢inéni. Z davodové zpravy k zakonu ¢. 160/2006 Sb. pritom vyplyva, zZe jde o kritéria
pouzivana Evropskym soudem pro lidska prava v jeho judikature k ur¢ovani, zda byla délka
vnitrostatniho soudniho rizeni primérend, a jeho judikatura proto muze byt uzite¢nym voditkem.

Uprava ndhrady nemajetkové jmy je tedy zasazena do zékonné koncepce, jeZ stoji na konstrukci
zékladnich predpokladu pro duvodné uplatnovani jeji ndhrady, tj. na tom, Ze poskozenému byla
zpusobena nemajetkova Gjma, a to v pricinné souvislosti s kvalifikovanym, v zdkoné uvedenym
skodnim jednanim, v daném pripadé tedy vydanim nezakonného rozhodnuti nebo nespravnym
urednim postupem.

Neni véak mozné prehlédnout, Ze narok podle § 31a odst. 1 OdpSk mé dvoji povahu. Jednak jde (ve
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spojeni s § 1 odst. 3 OdpSk) v ¢eském pravu o pravni zaklad naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy
zplsobené nespravnym urednim postupem, avSak zaroven je jim realizovano pravo na Gc¢inny
prostfedek ochrany ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, podle néhoZ kaZdy, jehoZ prava a svobody priznané
touto Umluvou byly poru$eny, musi mit G¢inné pravni prosttedky népravy pied ndrodnim orgénem, i
kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti.

Z uvedeného je patrno, ze pri posuzovani predpokladi odpovédnosti statu za nematerialni ajmu
zplsobenou neprojednanim véci v pfimérené 1hité ve smyslu § 13 odst. 1 véta tfet{ OdpSk, jakoz i
pri posouzeni vy$e priméteného zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 3 OdpSk je nutno postupovat
nejen dle zdkonné Upravy, do niz je zasazena, ale tézZ v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidské prava vztahujici se k ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

Dospéje-li soud k zavéru, ze v konkrétnim pripadé doslo k poruseni prava na primeérenou délku
rizeni, a tedy k nespravnému trednimu postupu podle § 13 odst. 1 véty treti (Ci § 22 odst. 1 véty
treti) zdkona OdpSk, je tieba, aby zvazil, zda v daném piipadé je dostate¢né konstatovani poru$eni
tohoto prava Ci zda je treba priznat poskozenému primérené zadostiuc¢inéni v penézich. Pritom je
treba prihliZzet k tomu, Ze priméfené zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a OdpSk neni preventivnim
nastrojem proti neprimérené délce soudniho rizeni. Poskytuje , pouze” naslednou kompenzaci za jiz
vzniklou Ujmu, a je tedy zadouci, aby bylo poskytovano rychle, v zdsadé v penézich a v dostatecné
vysi. Dopéje-li soud k zavéru, ze konstatovani poruseni prava na primérenou délku rizeni neni v
konkrétnim pripadé dostatecnou satisfakci, musi pri stanoveni vySe zadostiucinéni v penézich
vychazet zejména z kritérii demonstrativné vypoctenych v § 31a odst. 3 OdpSk, jakoZ i z judikatury
ESLP.

Sam Evropsky soud vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky“ (strong but rebuttable
presumption), Ze neprimérena délka rizeni znamena pro stézovatele moralni ujmu a zadné dukazy v
tomto ohledu v zédsadé nevyzaduje (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 3. 2006 ve véci
Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odstavec ¢. 93 VSechna rozhodnuti ESLP jsou dostupna na
internetovych strankach http://echr.coe.int/echr/en/hudoc v anglickém nebo francouzském jazyce.
Rozhodnuti ESLP ve vécech proti Ceské republice jsou v ¢eském jazyce dostupnd téZ na
internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390, nebo Kmec, J., K vysi
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni, Pravni zpravodaj,
srpen 2006, str. 12 a ndsl.), nebot Gjma vznikd samotnym porusenim zakladniho prava. Jen zcela
vyjimecCné se pak nepriznava zadostiuc¢inéni v penézich. V tomto ohledu je tedy nutné pristupovat k
pripadnému zadostiu¢inéni ve formé konstatace poruseni prava jen za zcela vyjimeénych okolnosti
(napr. tehdy, byl-li vyznam predmeétu rizeni byl pro poskozeného nepatrny); viz i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009.

V daném pripadé je rozsudek odvolaciho soudu zalozen na tom, ze byt zkoumané rehabilitaéni rizeni
bylo neprimérené dlouhé, a doslo tak k poruseni prava zalobkyné na primérenou délku soudniho
rizeni, zalobkyné se k navrhu na rehabilitaci formalné pripojila az dopisem ze dne 9. 12. 2005 a po
prutahy v rizeni) ¢i nepodala stiznost proti usneseni Vyssiho vojenského soudu v Pribrami ze dne 3.
4. 1991. Jako primérené zadostiucinéni proto podle odvolaciho soudu postaci konstatovani poruseni
prava.

Ve vztahu k prvni otazce zasadniho pravniho vyznamu nutno uvést, ze v dobé, kdy probihalo
posuzované rehabilitacni rizeni, neméla zalobkyné - byt by se i byla pripojila k navrhu na rehabilitaci
svého manzela drive - k dispozici G¢inny pravni nastroj, jehoz vyuzitim by se mohla brénit
neprimérené délce soudniho rizeni. Tim rozhodné nebyla tzv. hierarchicka stiznost organu statni
spravy soudi podle § 164 zakona ¢. 6/2002 Sb., a do 31. 6. 2009 jim nebyl ani navrh na uréeni lhuty
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k provedeni procesniho ukonu podle § 174a téhoz zakona. Evropsky soud k tomu uvedl: ,[...JmoZnost
podat navrh na urceni lhlity k provedeni procesniho tkonu zavedenda do ¢eského pravniho radu s
ucinnosti od 1. ¢ervence 2004 novym § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., ktery ve skutecnosti pouze
navazuje na hierarchickou stiznost, nelze povazovat za pravni prostredek napravy, ktery by musel
byt vy&erpan pro ucely ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy.“ (viz koneéné rozhodnuti senatu paté sekce ESLP
o prijatelnosti stiznosti ¢. 40552/02, ze dne 16. 10. 2007 ve véci Vokurka proti Ceské republice,
odstavec 57).

Ostatné ani po novele § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb. ucinné od 1. 7. 2009 neni priléhavé pricitat
absenci postupu podle tohoto ustanoveni k tiZi poSkozeného, nebot neni obecné povinnosti uc¢astniki
rizeni vést organy verejné moci k drivéjSimu rozhodnuti. Vydat rozhodnuti v primérené dobé je
naopak obecnou povinnosti téchto organu.

K tomu se Nejvyssi soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009, v
némz uvedl, ze ,odpovédnost za dodrzeni prava ucastnika rizeni na projednani véci v primérené
lhuté lezi predevsim na statu a ten ji nemuze prendaset na ucastniky rizeni tim, Ze po nich bude
pozadovat, aby se v pripadé hrozici Ci nastalé neprimérené délky rizeni domahali napravy a dojde-li k
poruseni prava Ucastnika na projednani véci v pfimérené lhaté, sankcionovat jej pri stanoveni vyse
odskodnéni za to, Ze se napravy nedomahal. Pri zkoumani toho, zda poskozeny vyuzil dostupnych
prostredki zpusobilych odstranit prutahy v rizeni, je tfeba z uvedeného vychazet a jejich vyuziti
pricist poskozenému k dobru, nikoliv mu pri¢itat k tizi, ze je nevyuzil.”

Ve vztahu k druhé otézce je nejprve treba zduraznit, Ze narok na primérené zadostiuc¢inéni podle §
31a OdpSk lze jisté uplatnit i v piipadé nezékonnych rozhodnuti &i v pfipadé Giedniho postupu, jenz
je nespravny z jiného hlediska nez primérenosti doby rizeni (viz znéni § 31a odst. 1 citovaného
zékona). Je vSak nutno vzit v ivahu ¢asovou plisobnost tohoto ustanoveni. Jediné prechodné
ustanoveni obsahujici pravidla aplikace § 31a na pravni vztahy vzniknuvsi pred uc¢innosti zékona ¢.
160/2006 Shb., tedy jeho ¢l. II, se vztahuje toliko na pripady nespravného uredniho postupu
spoc¢ivajiciho v neu¢inéni ikonu ¢i nevydani rozhodnuti v pfimérené dobé (§ 13 odst. 1 OdpSk). Lze
tedy dovodit, Ze § 31a odst. 1 OdpSk se vztahuje jen na ty piipady, kdy k nezékonnému rozhodnuti ¢i
nespravnému Urednimu postupu svou povahou odliSnému od neprojednani véci v primérené dobé,
doslo v obdobi od 27. 4. 2006.

Neni pripadny ani argument zalobkyné Ze na dany pripad se vztahuji zavéry obsazené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. I. US 85/04 (publikovaného ve Sbirce nélezil a usneseni
pod. &. 136, svazek. ¢&. 42, str. 91) Nalezy Ustavniho soudu jsou té% dostupné na internetovych
strankéach http://nalus.usoud.cz. . Zalobkyné se domniv4, Ze stejné jako v pripadé tohoto nélezu, jde i
v jeji véci o zalobu na odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti, na zédkladé néhoz doslo k uvéznéni, a je
tedy pfimo aplikovatelny ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy.

Se zavéry Ustavniho soudu se dovolaci soud ztotoZiuje, aviak nepovaZuje je za aplikovatelné na
souzeny piipad, nebot Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod se pro Ceskou republiku
stala zdvaznou aZ dnem 18. 3. 1992. Z toho diivodu se tato Umluva (a tedy ani jeji ¢l. 5 odst. 5)
nemuze vztahovat na okolnosti nastalé pred timto datem, tedy ani na rozhodnuti z roku 1949, jimz
byl manzel Zalobkyné protipravné odsouzen k trestu odnéti svobody (pzn. sama Umluva vstoupila v
ucinnost az dne 3. 9. 1953).

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je proto nespravny, pokud se tyce jeho tivah o preventivnich
pravnich prostredcich k zamezeni ¢i ndpravé neprimérené délky rizeni a dusledka nevyuziti téchto

prostredkll pro poskozeného v fizeni o poskytnuti pfiméteného zadostiu¢inéni podle § 31a OdpSk.

Dovolatelka vSak také pokladéa otazku, zda by divodem pro nepriznani ndhrady nematerialni Gjmy
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mélo byt to, Ze Zalobkyné byla v prubéhu neprimérené dlouhého rizeni smérujiciho k rehabilitaci
necinng, nepodala proti usneseni Vyssiho vojenského soudu v Pribrami ze dne 3. 4. 1991 stiznost a k
navrhu na soudni rehabilitaci se pripojila az dopisem ze dne 9. 12. 2005.

K tomu je nutné uvést, Ze zavér o neprimérenosti délky konkrétniho rizeni musi vychazet z celkové
doby rizeni ve vztahu ke konkrétnimu uc¢astnikovi. Musi byt tedy nejprve postaveno na jisto, jak
dlouho dané rizeni trvalo. Plati pritom, Ze v pripadé osob, které pristoupily do rizeni vlastnim
jménem, se celkova doba rizeni odviji az od toho okamziku, kdy se takova osoba stala uc¢astnikem
rizeni, nikoliv od okamZiku, kdy rizeni bylo zahdjeno. Tentyz zavér vyplyva i z rozsudku senatu druhé
sekce ESLP ze dne 21. 2. 2006, ve véci Klepetar proti Ceské republice, stiznost ¢. 19621/02, odst. 35
a 36, v némz ve vztahu ke stézovateli vzal ESLP v potaz jen tu dobu rizeni, ktera pocCala okamzikem,
kdy stézovatel pristoupil svym vlastnim jménem do jiz probihajiciho rizeni, nikoliv tedy od chvile, kdy
rizeni jako takové bylo zahajeno podénim zaloby. Jen po takovou dobu Ize totiZ pojmové spojovat
uvahy o moralni 4jme, kterou ucastnik neprimérené dlouze vedeného rizeni - jako osoba poskozena -
osobné utrpél.

Nelze pak prehlédnout, Ze Zalobkyné se jako spolunavrhovatelka zapojila do posuzovaného soudniho
rizeni az dne 9. 12. 2005, pricemz rizeni bylo skon¢eno rozhodnutim ze dne 27. 4. 2006. Procesné
pravneé relevantnim zplsobem tak byla zalobkyné na rizeni uc¢astné ,pouze” 4 mésice a 18 dni. Z
hlediska pravniho posouzeni by se pak méla tato skutecnost promitnout do zavéru o tom, zda doslo
ve vztahu k zalobkyni k nespravnému urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 vét druhé a treti
OdpSk. Odvolaci soud nicméné k této skutecnosti prihlédl aZ v rdmci Gvahy o formé priméreného
zadostiucinéni, coz lze téz povazovat za nedostatek pravniho posouzeni véci.

Dovolaci soud ale vychazi z toho, Ze rizeni o dovolani, jakozto rizeni o0 mimoradném opravném
prostredku, ma smérovat k napraveé pochybeni spoc¢ivajicich v pravnim posouzeni véci, pripadné vad
procesniho charakteru ¢i nedostatku skutkovych zjisténi. Takova naprava by pak z povahy véci méla
pusobit ve prospéch toho z ucastniki, jenz tohoto opravného prostredku vyuzil (dovolatele). Potom
ale i vysledek rizeni, jehoz se dovolatelé zpravidla domahaji, tedy zruseni napadeného rozhodnuti,
musi tomuto GcCelu odpovidat. Ke zru$eni napadeného rozhodnuti by z tohoto duvodu nemélo dojit
tehdy, jestlize by ani dalsi rizeni nemohlo pro dovolatele privodit priznivéjsi nasledek.

Dovolaci soud pak z pravé vylozenych divodi nepovazoval za pripadné, aby pristoupil ke zruseni
napadeného rozsudku, nebot v dalSim rizeni by soudy musely prihlédnout k zavéru vyse uc¢inénému
(k argumentu dovolatelky) ohledné délky rizeni ve vztahu k zalobkyni, a musely by uzavrit, ze k
nespravnému urednimu postupu ve vztahu k ni nedoslo. V tomto ohledu by tedy pripadné zruseni
rozsudku soudu odvolaciho (a potazmo téz rozsudku soudu prvniho stupné) nemuselo nezbytné vést

Vevs

......

( zdroj: www.nsoud.cz )
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