7.3.2011
ID: 71835

Prutahy v rizeni

Dojde-li v fizeni ke zruSeni rozhodnuti z divodu jeho zévazné vady, spocivajici predevsim v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebo nerespektovani zavazného pravniho nazoru, popr. v rozporu
postupu organu verejné moci, ktery vydani rozhodnuti predchazel, s procesnimi predpisy, je treba
takovou skutecnost pri posuzovani celkové délky rizeni zohlednit, a to zejména tehdy, dojde-li v
dusledku uvedeného pochybeni orgénu verejné moci ke zjevnému prodlouzeni fizeni oproti stavu,
kdy by organ verejné moci postupoval z procesniho hlediska bezvadné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2800/2009, ze dne 16.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce F. T., zastoupeného JUDr. I.P., advokéatem se
sidlem K., proti Zzalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem P., o zaplaceni
castky 600.000,-K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C
87/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 51 Co
528/2007 - 116, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 51 Co 528/2007 -
116 se zrusSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soudu pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 23. 5. 2007, ¢.j. 14 C 87/2007 - 92, zamitl pod bodem
I. vyroku narok zalobce na zaplaceni ¢astky 600.000,- K¢ s prisluSenstvim jako nahrady nemateridlni
ujmy, kterou mél zalobce utrpét tim, Ze v rizeni vedeném jim u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp.
zn. 6 C 260/96 bylo porus$eno jeho pravo na projednani véci v primérené lhité. Pod bodem II. vyroku
obvodni soud nepriznal zddnému z GcCastnik{ pravo na nahradu nékladu rizeni.

Soud I. stupné vychazel ze skutkovych zjiSténi, ze dne 5. 4. 1996 byl Zalobcem podan navrh na
zahdjeni rizeni k Okresnimu soudu v Rakovniku. Touto zalobou se domahal nahrady Skody ve vysi
629.737,- K¢ s prislusenstvim zptisobenou zalovanymi tim, ze mu méli od 18. 3. 1995 branit v
pristupu do domu, kde mél pronajaty nebytové prostory pro své podnikani. Rozhodnuti Okresniho
soudu v Rakovniku bylo trikrat zruSeno odvolacim soudem. Celé rizeni bylo skonceno dne 28. 2. 2007
¢asteénym odmitnuti a asteénym zamitnutim dovoldni Nejvy$sim soudem. Zalovana na zakladé
zadosti zalobce zjistila poruseni jeho préava na projednani véci v primérené dobé a vyplatila mu
mimosoudni odskodnéni ve vysi 90.000,- K¢.

Obvodni soud po zvazeni kritérii dle § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notai'sky rad) (dale jen
0OdpSk) dospél k zavéru, ze pravo Zalobce na piiméiené zadostiucinéni je ddno, nicméné zalovanou
jiz poskytnuté odskodnéni povazoval za dostacujici. Soud I. stupné dovodil, Ze se v posuzované véci
délce rizeni podilel jen nepatrné. Z hlediska vyznamu predmétu rizeni pro zalobce dospél soud I.
stupné k zavéru, ze rizeni pro poskozeného nemohlo byt nijak vysoce vyznamné, nebot ndjem
nebytovych prostor mél beztak skoncit v srpnu 1996 (tedy za Ctyri mésice od podani zaloby).
Skonceni podnikéni zalobce proto nemuze byt v pri¢inné souvislosti s délkou posuzovaného rizeni.
Pokud zZalobce poukazoval na to, Ze cela situace méla dopad i do jeho majetkové sféry, soud I. stupné
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zdUraznil, Ze nadprava majetkovych $kod neni i¢elem poskytnuti odSkodnéni nemajetkové Gjmy.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal Zalobce odvolani. Méstsky soud v Praze se napadenym
rozsudkem plné ztotoznil s rozhodnutim soudu I. stupné. Tento rozsudek potvrdil (vyrok I.), stejné
tak ve vyroku o nakladech rizeni (vyrok II.). Odvolaci soud povazoval pravni zavéry soudu I. stupné
za spravné. Shledal, ze argumenty Zalobce o tom, Ze nemél pristup ke zbozi, jenz pak nemohl prodat,
diky ¢emuz se dostal do platebni neschopnosti, a v disledku toho se mu rozpadla rodina,
neoduvodnuji zvySeni odSkodnéni nemajetkové ujmy, resp. nejsou v pricinné souvislosti s
neprimérenou délkou rizeni, ale tykaji se majetkové Gjmy na strané zalobce, ktera vsak neni
predmétem tohoto rizeni. Pokud vznikla Zalobci skoda tim, Ze nemohl prodavat své zbozi uskladnéné
v prostorach, ve kterych nemohl v dusledku chovani zalovanych z puvodniho rizeni podnikat, potom s
narokem na nahradu této Skody se nelze obracet na stat, nebot se jedna o majetkovou Gjmu utrpénou
zalobcem v dusledku chovéni zalovanych z puvodniho rfizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost opiréd o ust. § 237 odst. 1
pism. c¢) 0.s.I'. ve spojeni s § 237 odst. 3 os.t. Uplatiiuje dovolaci divod dle §241a odst. 2 pism. b)
0.s.T., nebot podle néj napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce vymezil rozsah dovolani dvémi otédzkami, kterym piiklada zésadni pravni vyznam a jeZ se
projevuji nasledujici kritikou rozsudku odvolaciho soudu.

Zaprvé podle Zalobce odvolaci soud nespravné vylozil § 31a OdpSk z hlediska stanoveni vyse
zadostiucinéni v tom, Ze neprihlédl k dopadim prutaht v rizeni na jeho majetkovou situaci, tj. k
majetkové jmé, kterd zalobci v dusledku nespravného uredniho postupu vznikla, a ke ztraté
moznosti Zalobce podnikat, aniz by toto zadostiu¢inéni mélo nahradit majetkovou Gjmu zalobce. V
této souvislosti se zalobce dovoldval nespravného pravniho posouzeni pri¢inné souvislosti mezi
prutahy v rizeni a uvedenou Gjmou, kdyz v disledku znemoznéni podnikéni se jeho dalsi osud stal
zévislym na tom, kdy obdrzi néhradu $kody. Castku, ktera byla pfedmétem ptvodniho rizeni, nemohl
zalobce pouzit na thradu svych dluhtl, jez stale nartstaly, a na opétovné zahajeni podnikani. Ztrata
Sanci prosadit se v zivoté, rozpad rodiny, i narust pohledavek véritelll zalobce primo souvisely s tim,
Ze stat nebyl schopen poskytnou zZalobci v€asnou ochranu, takze zalobce nemél moznost odskodnéni
vyuzit v dobé, kdy pohledavky jeho véritell jesté nebyly tak vysoké a kdy se s ohledem na svuj vék
jesté mohl aktivné pustit do dal$iho podnikéni. V puvodnim rizeni $lo dle ndzoru zalobce o narok
srovnatelny s narokem neopravnéné propusténého zaméstnance, ktery se nahle ocitne bez prace a
bez prijmu.

ohledem na potrebu zpracovéni znaleckych posudki. Podle jeho nazoru byla zakladni pri¢inou délky
puvodniho fizeni $patna priprava jednani a zdsadni procesni chyby na strané procesniho soudu,
které vedly k tomu, ze se véci musel opakované zabyvat odvolaci soud bez vécného vyrizeni. Soud I.
stupné v puvodnim rizeni se také opakované neridil ulozenymi pokyny soudem odvolacim, ktery z
tohoto diivodu rozhodnuti soudu I. stupné opakované rusil.

Zalovana se k dovolani vyjadiila. Nesouhlasi s nézory Zalobce uvedenymi v dovolani. Rozsudky obou
soudu povazuje za spravné, pricemz ma za to, ze se soudy ve svych rozhodnutich vyporadaly se
vSemi namitkami Zalobce.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCanského soudniho radu ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zak. ¢. 7/2009 Sb.) -
dale jen ,0.s.1.".

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1
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o0.s.I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o.s.T'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
to zdkon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r., ani
potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl odvolacim
soudem zruSen § 237 odst. 1 pism. b) o. s.t., prichazi v ivahu pripustnost dovoléni toliko na zékladé
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.S.T.

Pro pripustnost dovoléni ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Podle § 237 odst. 3 o.s.T.
ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o0.s.T., nebot
otazky v dovolani uplatnéné, na jejichz reseni zalozil odvolaci soud své rozhodnuti, jsou po pravni
strance zasadniho vyznamu. Jedna se konkrétné o posouzeni vyznamu predmétu rizeni pro zalobce
jako jednoho z kritérif pro stanoveni piiméfeného zadostiu¢inéni (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk) v
situaci, kdy z hlediska predmétu rizeni nejde o typové vyznamnou véc, které dosud nebylo v
judikature dovolaciho soudu reseno a dale o zhodnoceni kritéria postupu organu verejné moci béhem
fizeni (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk), které bylo ze strany odvolaciho soudu fe$eno v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho soudu.

Dovolaci soud ze spisového materidlu neshledal, Ze by bylo rizeni stizenou nékterou z vad uvedenych
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. nebo jinou vadou rizeni, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dospél vSak zaroven k zavéru, ze dovolani je divodné.

Nejvyssi soud se jiz ve svych predchozich rozhodnutich vyjadril k tomu, jakym zplisobem je institut
odskodnéni nematerilni Gjmy pri poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté zaclenén do
ceského pravniho radu a jaky je vztah upravy obsazené v § 13 odst. 1 véta druhd a treti a § 31a
OdpSk s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované ve Sbirce
zékont pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva“) a judikatury Evropského soudu pro lidské prava
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009).

Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze pri posuzovani predpokladli odpovédnosti statu za nematerialni ujmu
zplisobenou neprojedndnim véci v pfimérené 1hité ve smyslu § 13 odst. 1 véta treti OdpSk, je nutno
postupovat nejen dle zakonné tUpravy, do niz je zasazena, ale téz v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pti aplikaci § 31a odst. 1 OdpSk je navic
nutno mit na paméti, Ze je jim realizovano pravo na napravu poruseni prava i svobody priznané
Umluvou ve smyslu jejtho €l. 13, a proto musi soudy poskytnout népravu v takovém rozsahu, v jakém
by byla poskytnuta Evropskym soudem pro lidska prava, za prihlédnuti ke kritériim, ktera Evropsky
soud pro lidska prava povazuje za vyznamna, resp. v rozsahu, ktery by Evropsky soud pro lidska
prava hodnotil za dostacujici.

Pokud se tykéa posouzeni vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného ve vztahu ke zjiSténi, zda doslo
k porusSeni jeho prava na projednéni véci v primérené lhuté a nasledné ve vztahu ke stanoveni vyse
odskodnéni za poruseni tohoto prava (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk), Nejvyssi soud jiz dive dovodil,
Ze vyznam predmeétu rizeni je dan jednak typové v tom smyslu, Ze urcité druhy rizeni maji pro
ucastniky vétsi vyznam, nez rizeni jind. Jde predevsim o véci trestni, které v obecné roviné negativné
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ovliviuji a zatéZuji osobni Zivot trestné stthaného (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3.
2005, sp. zn. I. US 554/04, publikovany ve Sbirce nalez a usneseni Ustavniho soudu pod ¢.
67/2005), véci opatrovnické (srov. rozsudek ESLP ve véci K1z proti Ceské republice ze dne 9. 1.
2007, ¢. 26634/03, § 72), pracovné pravni spory (srov. rozsudek ESLP ve véci Jira proti Ceské
republice ze dne 26. 10. 2004, ¢. 65195/01, § 47), véci osobniho stavu (rozsudek ESLP ve véci Kniat
proti Polsku ze dne 26. 7. 2005, ¢. 71731/01, § 41), véci socidlniho zabezpeceni (rozsudek ESLP ve
véci Salomonsson proti Svédsku ze dne 12. 11. 2002, ¢. 38978/97, § 38) a véci tykajici se zdravi nebo
zZivota (rozsudek ESLP ve véci Silva Pontes proti Portugalsku ze dne 23. 3. 1994, ¢. 14940/89, § 39).
Vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného je vsak také dén okolnostmi konkrétniho sporu, ktery sice
nemusi spadat pod shora uvedené véci, ale s prihlédnutim napriklad k vysokému véku ucastnika
nebo jeho zdravotnimu stavu, je tfeba jeho véc vyridit prednostné (srov. rozsudek ESLP ve véci
Schmidtovéa proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003, ¢. 48568/99 § 68).

V posuzované véci se nejedna o zadnou z uvedenych okolnosti, jez by v obecné roviné svédcily o
zvySeném vyznamu predmétu rizeni pro zalobce. To vSak neznamena, ze by podle okolnosti konkrétni
véci nebylo mozno dovodit, Ze i ve sporu, jez nespliuje shora uvedena kritéria, neni vyznam
predmétu rizeni pro poskozeného zvySovan. V takovém pripadé vSak povinnost tvrzeni i povinnost
dukazni ohledné existence okolnosti, které zvysuji vyznam predmétu rizeni pro poskozeného, lezi na
poskozeném a nelze proto bez dalSiho vyjit z domnénky, Ze je vyznam predmétu rizeni pro
poskozeného zvysovan, jako je to v pripade veci vyse prikladmo vyjmenovanych.

Pfitom je nezbytné mit na paméti, Ze tiprava odskodnéni nemajetkové ujmy podle § 31a OdpSk stoji
na konstrukci zakladnich predpokladi pro jeji davodné uplathovani, tj. na tom, ze poskozenému byla
zplusobena nemajetkova jma, a to v pricinné souvislosti s kvalifikovanym, v zakoné uvedenym
Skodnim jednanim, v daném pripadé porusenim prava na projednani véci pred soudem v primérené
lhite.

Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéna tjma (nemoznost pokraCovat v
podnikéni) neni v pricinné souvislosti s porusenim jeho prava na projednani véci v primérené lhite,
jde o néazor spravny. V posuzované véci totiz nelze prehlédnout, ze zalovani v pivodnim rizeni
znemoznili zalobci pristup ke zbozi, jehoz prodej byl zdrojem Zalobcovy obzivy, dne 18. 3. 1995 a
zalobce podal zalobu na nahradu $kody zplsobené mu v disledku jednani zalovanych z ptivodniho
f{zeni az dne 5. 4. 1996. Zaloba na ndhradu $kody v ptivodnim fizeni tedy nebyla zplisobilym
prostredkem k tomu, aby zalobce mohl ve svém podnikani bezprostredné pokracovat. Takovym
prostredkem by byla pouze Zaloba smérujici k obnoveni zalobcovy dispozice se zbozim. Nelze proto
dovodit existenci priCinné souvislosti mezi porusenim préva zalobce na projednani véci v primérené
1huté v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C 260/96 a zalobcem tvrzenou
Ujmou, kterda méla zvySovat vyznam predmétu ptivodniho fizeni pro Zalobce.

Pokud se tyka druhého dovolaciho diivodu uplatnéného zalobcem, dovodil Nejvyssi soud jiz v
rozsudku ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009, dostupném verejnosti na jeho webovych
strankach www.nsoud.cz, ze z hlediska kritéria spocivajiciho v postupu organu verejné moci (§ 31a
odst. 3 pism. d/ OdpSk) je tieba zejména zkoumat, zda jeho postup v fizeni odpovida procesnim
pravidlam. Dojde-li v fizeni ke zru$eni rozhodnuti z duvodu jeho zavazné vady, spocCivajici predevsim
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebo nerespektovani zavazného pravniho ndzoru, popr. v rozporu
postupu organu verejné moci, ktery vydani rozhodnuti predchézel, s procesnimi predpisy, je treba
takovou skutec¢nost pri posuzovani celkové délky rizeni zohlednit, a to zejména tehdy, dojde-li v
dusledku uvedeného pochybeni orgéanu verejné moci ke zjevnému prodlouzeni rizeni oproti stavu,
kdy by organ verejné moci postupoval z procesniho hlediska bezvadné.

Stejné je pak treba hodnotit kritérium postupu organu verejné moci i pri stanoveni odpovidajici vyse
odskodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009,
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dostupny verejnosti na webovych strankach www.nsoud.cz).

Ackoliv zalobce od pocatku rizeni tvrdil, Ze k neprimérené délce rizeni prispél postup soudu prvniho
stupné v ptivodnim fizeni, jehoZ rozhodnuti byla opakované z divodu procesnich pochybeni rusena
soudem odvolacim, neobjevilo se zhodnoceni daného kritéria v rozsudku odvolaciho soudu v této
véci. Pravni posouzeni daného kritéria nezbytné ke stanoveni odpovidajici vySe odSkodnéni zalobce
odvolacim soudem je proto neuplné a tudiz i nespravné.

Z toho duvodu postupoval dovolaci soud podle 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, 0.s.T. a
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Podle § 243b odst. 3 véta prva o.s.T. vratil véc
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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