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Prutahy v rizeni

Pri posouzeni kritéria vyznamu rizeni dle § 31a odst. 3 pism. e) zékona ¢. 82/1998 Sbh. je treba ve
vztahu k predmétu rizeni prihlédnout ke vSemu, co je pro ucastnika ,v sazce”. Je proto treba
prihlédnout i k pripadné smluvni pokuté a jeji narustajici vysi v pribéhu rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 765/2010, ze dne 29.6.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné F.invest a. s., H. K., se sidlem v H. K.,
zastoupené JUDr. E. P., advokéatem se sidlem v H. K., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni ¢astky 211.000,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 162/2008, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2009, ¢.j. 39 Co 172/2009 - 80, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2009, €. j. 39 Co 172/2009 - 80, se ve vyroku, kterym byl
potvrzen rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 2 ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 15 C 162/2008 - 48, zamitajici
zalobu do ¢astky 139.092,- K¢ s prisluSenstvim, zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni; ve zbylém rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 15 C 162/2008 - 48, vyhovél do c¢astky
71.000,- K¢ s trokem z prodleni za dobu od 16. 11. 2008 do zaplaceni naroku zalobkyné na ndhradu
nemajetkové tjmy, kterou méla utrpét tim, ze v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Hradci Kralové
puvodné pod sp. zn. 12 C 175/94 a poté pod sp. zn. 16 C 54/2007 bylo poruseno jeji pravo na
projednéni véci v primérené lhuté. Do ¢astky 140.000,- K¢ s prisluSenstvim a troku z prodleni z
¢astky 71.000,- K¢ za dobu od 14. 5. 2008 do 15. 11. 2008 Zalobu zamitl a rozhodl o nahradé naklada
rizeni. VySel ze zjisténi, ze délka puvodniho rizeni dosdhla Ctrnacti a pul let a v dobé rozhodovani
soudu prvniho stupné nebylo puvodni rizeni pravomocné skonc¢eno. Soud prvniho stupné dospél k
zavéru, Ze zalovanou mimosoudné priznané zadostiucinéni ve vysi 39.000,- K¢ neni dostatecné. Pri
svém rozhodovani prihlédl k judikature Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,ESLP“), ktera
akceptuje na vnitrostatni trovni priznani nizsi ¢astky odskodnéni za neprimérenou délku rizeni, nez
by priznal sam ESLP. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze jelikoz je zalobkyné pravnickou osobou,
nemohla ji vzniknout jma v tak zdsadnim rozsahu jako osobé fyzické.

Poukdzal na to, ze v obdobi od roku 1994 do roku 2008 se zékladni jméni Zalobkyné zvétsilo z
1.100.000,- K¢ na 35.000.000,- K¢, z ¢ehoz dovodil, ze délka rizeni nijak vyrazné neovlivnila rozvoj
Zalobkyné. Uvedl, Ze rizeni probéhlo na Ctyrech stupnich soudni soustavy, véc nebyla sloZita a
zalobkyné se na vzniklych prutazich v rizeni nepodilela. Proto zalobkyni priznal zadostiu¢inéni v
castce 71.000,- K¢ s prislusenstvim, pricemz trok z prodleni z této ¢astky priznal od 16. 11. 2008, tj.
ode dne nésledujiciho po uplynuti $estimésicni Ihiity od uplatnéni naroku u zalované.

K odvolani zalobkyné odvolaci soud napadenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku tak, ze ulozil Zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 908,- K¢ s troky z prodleni od 17.
11. 2008 do zaplaceni, zrusil jej ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni, jinak rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Po doplnéni dokazovéani vzal za prokazané, ze v dobé jeho rozhodovani nebylo dosud
puvodni rizeni skonceno. V ostatnim vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a uzavrel, ze
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v ptivodnim rizeni bylo poru$eno pravo zalobkyné na projednani véci v primérené lhité. Z hlediska
kritérii rozhodnych pro vysi odSkodnéni se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze puvodni fizeni
nemélo pro zalobkyni podstatny vyznam. Zduraznil, ze neprimérena délka rizeni dopada tiZivéji na
fyzické osoby neZ na osoby pravnické. Castka, o kterou se v fizeni jednalo (52.984,55 K&), se
nemohla zadsadnéji promitnout do majetkové sféry zalobkyné (akciové spolecnosti se zakladnim
kapitdlem v hodnoté 35.000.000,- K¢). K vysi zalované smluvni pokuty odvolaci soud neprihlizel,
nebot se jedna o sankci za poruseni smlouvy, se kterou zalobkyné pri radném plnéni nemohla
pocitat. Soud za primérenou délku piivodniho rizeni povazoval dobu péti let, a to s ohledem na
slozitost a naro¢nost véci, ktera si vyzadala opakované znalecké posudky a ve které bylo jednano
pred vice instancemi, véetné Nejvy$siho soudu Ceské republiky. Pokud byla Zaloba podéna dne 24. 8.
1994, mélo byt rozhodnuto do 31. 8. 1999 a po tomto datu je narok zalobkyné na odskodnéni
nemajetkové jmy opodstatnény. OdSkodnéni priznal odvolaci soud za dobu od 1. 9. 1999 do 30. 9.
2009, tj. do konce mésice, ve kterém o naroku zalobkyné rozhodoval. Zakladni ¢astku stanovil ve vysi
11.000,- K¢ za rok rizeni nad primérenou dobou rizeni. Tak dospél k celkové ¢astce 110.908,- K¢,
proto zalobkyni priznal 908,- K¢ tirokem z prodleni od 17. 11. 2008, tedy az od uplynuti Sestimési¢ni
lhuty, kterou zakon ¢. 82/1998 Sb. poskytuje zalované na vyjadreni se k zadosti, do zaplaceni.

Rozsudek odvolaciho soudu, v rozsahu potvrzujiciho zamitavého vyroku, napadla zalobkyné
dovolanim, jehoz pripustnost oprela o ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. Za duvod dovolani oznacila
nespravné pravni posouzeni [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.], nesouhlasi s vysi nahrady nemajetkové
Ujmy. Za otazky zésadniho pravniho vyznamu povazuje, zaprvé, zda prutahy v rizeni maji tizivé;jsi
dopad do sféry osoby fyzické nez pravnické, zadruhé, zda se prihlizi ke smluvni pokuté pri
posuzovani vyznamu predmétu rizeni Ci nikoli, zatreti, od jakého okamziku vznika poSkozenému
narok na zakonny urok z prodleni z nemajetkové Gjmy, a zactvrté, zda lze dobu péti let povazovat za
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osobu nez osobu pravnickou, ktery povazuje za nespravny a diskriminacni, v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod zalozeném na pravu kazdého domahat se soudni ochrany.
Skutecnost, Ze ma obchodni spolec¢nost vysoky zakladni kapitdl, v zadném pripadé neznamend, ze by
pro ni probihajici rizeni mélo maly vyznam. Namitala, Ze odvolaci soud vychéazel z nespravné castky,
o kterou bylo rizeni vedeno. Na poc¢atku rizeni predstavovala jistina ¢astku 238.011,20 K¢ a smluvni
pokuta ¢éstku 345.933,- K¢ (v prubéhu rizeni, v roce 2007, byla rozsifena o dalSich 500.000,- K¢, o
kterych vsak bylo rozhodnuto vcas), pricemz je presvédcena, Ze odvolaci soud meél pri stanoveni
odskodnéni dle zak. ¢. 82/1998 Sb. ke smluvni pokuté prihlédnout, nebot se nejedna o prislusenstvi
pohledavky. Neztotoziiuje se se zavérem odvolaciho soudu, ktery povazuje za primérenou délku
rizeni pred soudem prvniho stupné dobu péti let. Nesouhlasi dale s argumentem odivodnujicim nizsi
néhradu také z toho dvodu, Ze fizeni bylo vedeno pred vice instancemi, nebot ma za to, ze pokud by
soudy rozhodovaly radné, nebyla by jejich rozhodnuti ru$ena soudy vyssich stupnu a rizeni by bylo
nepochybné kratsi. Zalobkyné je dale toho nazoru, Ze piisluSenstvi naroku ji mélo byt ptiznéano jiz
pocinaje dnem 16. 5. 2008, kdy byl narok uplatnén u zalované. Proto navrhla, aby dovolaci soud
zrusSil v napadeném rozsahu rozsudek odvolaciho soudu, stejné tak rozsudek soudu prvniho stupné a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCanského soudniho radu ve znéni i¢inném po 1. 7. 2009 (ddle jen ,o0. s. I.“).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
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jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. dovolani neni pripustné ve vécech, v nichz dovolanim dotcenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ a v obchodnich vécech
100.000,- K¢; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Rozsudkem soudu prvniho stupné doslo k rozstépeni piivodniho naroku tak, Ze se pozadavek na
zakonny urok z prodleni z ¢astky 71.000,- K¢ za dobu od 14. 5. 2008 do 15. 11. 2008 stal
samostatnym predmétem rizeni (na rozdil od zbylého prislusenstvi zalované jistiny ve vysi 71.000,-
K¢, byla zaloba v dané ¢asti zamitnuta). Tak o ném bylo rozsudkem odvolaciho soudu také
rozhodnuto. Ohledné tohoto vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jehoz predmétem je plnéni
neprevysujici ¢astku 50.000,- K¢, neni dovolani pripustné (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. 1.). Dovolaci
soud proto dovolani v daném rozsahu podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c¢) o. s. . odmitl.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T,
ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak“) byl
odvolacim soudem zrusSen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I, prichazi v ivahu pripustnost dovolani
toliko na zdkladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I.

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdazka posouzena jinak.

Otazka vlivu vétsiho pocCtu instanci, kterymi je véc projednavana, na vysi odskodnéni v ramci kritéria
sloZitosti véci (§ 31a odst. 3 pism. b/ OdpSk) byla odvolacim soudem posouzena v souladu s
judikaturou Nejvyssiho soudu (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo
2138/2009, dostupny, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, na jeho
internetovych strankach www.nsoud.cz), a nepredstavuje proto otazku zasadniho pravniho vyznamu.

Nejvyssi soud vSak shledal, Ze je dovolani pripustné pro otdzku rozhodné doby trvani puvodniho
Iizeni pro ucely zjisténi, zda doslo k poruSeni prava zalobkyné na projednani véci v primérené lhuté a
na ni navazujici otdzku urceni vy$e priméreného zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou
nespravnym urednim postupem (§ 31a odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich éinnosti /notarsky #ad/ /dale jen
,0dpSk*/), kteréa byla odvolacim soudem posouzena v rozporu s judikaturou soudu dovolaciho a
predstavuje tak otazku zasadniho pravniho vyznamu (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Dovolani je davodné.

Nejvyssi soud jiz ve svych predchozich rozhodnutich uvedl, Ze pri vaze o tom, zda doba rizeni byla
primérena, jakoz i pri stanoveni celkové vyse priméreného zadostiu¢inéni, je nutno postupovat nejen
podle zakonné Upravy, do niZ je zasazena, ale téz v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1614/2009).

Vzhledem k velmi odliSnému stupni sloZitosti a narocnosti jednotlivych sport, které jsou
projednavany soudy v ob¢anském soudnim rizeni, neni az na vyjimky dosti dobi'e mozné obecné
stanovit Ihutu, v niz by soud mél véc rozhodnout. Nejvyssi soud proto pri posuzovani primérenosti
délky rizeni vychazi z toho, ze je treba stanovit celkovou délku rizeni, a posoudit, zda doba rizeni
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odpovida slozitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projednavané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4889/2009 a Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 04. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢ast IV). Pro posouzeni
primérenosti délky rizeni se proto pouziji stejna kritéria, jako pri stanoveni vySe priméreného
zadostiuCinéni. Soud by mél prihlédnout zejména ke slozitosti pripadu, chovani poskozeného,
postupu organu verejné moci a k vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného. Aplikace kritérii
upravenych v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk na posouzeni pfimétenosti délky fizeni nadto
vyplyva i z judikatury Evropského soudu (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006 ve
véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, § 66 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009).

V posuzované véci tedy odvolaci soud nespravné stanovil ,primérenou délku rizeni”, kterou poté
nezahrnul do celkové délky rizeni pri ivaze o vysi odSkodnéni zZalobkyné ve smyslu § 31 odst. 3 pism.
a) OdpSk. Z tohoto pohledu je pravni posouzeni ndroku Zalobkyné odvolacim soudem nespravné.

Rovnéz nespravny je nazor odvolaciho soudu, ze maly vyznam rizeni pro zalobkyni [kritérium § 31a
odst. 3 pism. e) OdpSk] je dan jiz tim, Ze Zalobkyné je pravnickou osobou. Ze znéni citovaného
zakona neni mozné dovodit, Ze by zdkonodarce mél v imyslu odliSovat postaveni fyzickych a
pravnickych osob pri uplatnéni naroku na primérené zadostiuCinéni za nespravny uredni postup ve
smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk (viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp.
zn. 30 Cdo 3326/2009 a dale Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 04. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, sedméa pravni véta). Ackoliv muze platit, Ze ujma
zpusobena neprimérenou délkou rizeni bude u pravnickych osob zpravidla (statisticky) nizsi, nelze z
tohoto predpokladu vychazet jakozto z pravniho argumentu vyplyvajiciho z aplikace § 31a odst. 3
OdpSk, nybr? je nutno prihlédnut k okolnostem konkrétniho ptipadu.

Také namitka dovolatelky, ze odvolaci soud nespravné dovodil nizky vyznam predmétu rizeni pro ni z
toho, Ze v prubéhu let 1994 az 2008 vzrostl jeji zakladni kapital z 1.100.000,- K¢ na 35.000.000,- K¢,
je divodnd. Zakladni kapital (do 31. 12. 2000 zakladni jméni - viz § 58 obch. zék.) vypovida o
majetkové situaci obchodni spolecnosti jen velmi malo, neprimo a nespolehlivé (srov. napr. Elias, K.
a spol. Kurs obchodniho prava. Obchodni spoleCnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
44 s.). Pouze z toho, Ze doSlo v pribéhu urcité doby ke zvySeni zakladniho kapitalu Zalobkyneé a z
jeho aktudlni vyse, nelze usoudit v poméru k hodnoté predmeétu rizeni na nizky vyznam predmétu
rizeni pro Zalobkyni.

Obecneé si lze i predstavit, Zze ke zvySeni zdkladniho kapitalu, ktery je penéznim vyjadrenim souhrnu
penézitych i nepenézitych vkladu vSech spolecniki, dojde z divodu Spatné ekonomické situace
spolecnosti, kterou se spolec¢nici snazi zvy$enim svych vkladi ekonomicky posilit. V takovém pripadé
by zvysSeni zakladniho kapitalu vypovidalo spiSe o vy$Sim nez niz§im vyznamu predmeétu rizeni pro
obchodni spole¢nost, kterd se domaha v rizeni zaplaceni (obecné) nikoli zanedbatelné financ¢ni
Castky.

Meéla-li by byt (ramcové) pomérovana ekonomicka sila Zalobkyné a hodnota predmétu rizeni, mél by
odvolaci soud vychazet spiSe z jejiho vlastniho kapitalu, predstavujiciho vlastni zdroje financovani
jejiho obchodniho majetku (§ 6 odst. 4 obch. zdk.) a hodnoty predmétu rizeni, avsak vCetné zalované
smluvni pokuty, jak je nize uvedeno.

Dovolaci soud ve vztahu ke kritériu vyznamu predmeétu rizeni pro ucastnika dovodil, ze zvySeny
vyznam predmétu rizeni pro svou osobu tvrdi a prokazuje pri uplatnéni naroku z odpovédnosti za
neprojednani véci v primérené lhuté poskozeny. Vyjimku z uvedeného pravidla predstavuji takova
rizeni, ktera jiz povahou svého predmétu maji pro jejich ucastniky zvySeny vyznam, jako jsou
napriklad véci trestni, opatrovnické, pracovné-pravni spory, véci osobniho stavu, socidlniho



zabezpeceni a véci tykajici se zdravi nebo Zivota nebo takova rizeni, ktera s prihlédnutim k vysokému
véku ucastnika nebo jeho zdravotnimu stavu, je treba vyridit prednostné. U téch se zvySeny vyznam
predmétu fizeni pro ucastnika ve smyslu § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk presumuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009).

Rubem uvedené uvahy je, ze v pripadé nizsiho vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného, tizi
bremeno tvrzeni a bremeno dukazni o této okolnosti zalovanou a neni povinnosti soudu zjistovat nad
ramec tvrzeni ucastnikl okolnosti rozhodné pro posouzeni vyznamu predmeétu rizeni pro
poskozeného. Obecné je totiz treba vyjit z toho, Ze nejde-li o shora vyjmenované pripady domnénky
vy$siho vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného, je vyznam predmétu rizeni pro néj standardni,
coz nevede k posileni ani potlac¢eni ivahy o poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté, ani
pripadnému zvyseni ¢i snizeni zakladniho odskodnéni za né (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009).

Pripadny aktivismus ze strany soudu ve sméru posouzeni kritérii § 31a odst. 3 OdpSk nad rdmec
tvrzeni GCastnika je porusenim prava na rovnost zbrani jako soucasti prava na spravedlivy proces
(viz ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod a § 18 odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

V posuzované véci z obsahu spisu nevyplyva tvrzeni zalované o niz§im vyznamu predmétu rizeni pro
zalobkyni z davodu jeji ekonomické sily. Nevyplyva z néj, a ani z rozsudkd souda obou stupnd, z
jakého dlikazu prevzaly skutkové zjisténi o zvySeni zékladniho kapitélu Zalobkyné v letech 1994 az
2008 a ze by pripadné soud prvniho stupné pri provadéni tohoto diikazu upozornil zalobkyni na
vyznam daného zjiSténi pro rozhodnuti sporu a umoznil ji se k nému vyjadrit. Tim zatizil soud
prvniho stupné rizeni vadou spocivajici v poruseni rovnosti u¢astniki, a pokud odvolaci soud danou
vadu rizeni nenapravil, je rizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve Veci.

Pri posouzeni kritéria vyznamu Yizeni dle § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk je tieba ve vztahu k pfedmétu
rizeni prihlédnout ke vSemu, co je pro uc¢astnika , v sdzce” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009 a rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006 ve véci Patta proti Ceské
republice, ¢. 12605/02, § 66 a v ném obsazeny odkaz na rozsudek ESLP ve véci Frydlender proti
Francii [velky senéat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII). Je proto treba prihlédnout i k zalované
smluvni pokuté a jeji pripadné narustajici vysi v prubéhu rizeni. Dovodil-li odvolaci soud, ze ke
smluvni pokuté v ramci hodnoceni vyznamu predmétu rizeni pro zalobkyni prihliZzet nelze, je jeho
posouzeni zalovaného naroku v tomto ohledu nespravné.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze posouzeni naroku Zalobkyné odvolacim soudem je v otdzce vyznamu
predmétu fizeni pro ni (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk) nespravné a Ze fizeni trpi vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. I. napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a podle § 243b odst. 3 véta prvni o. s.
I. vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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