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Prutahy v rizeni

Vyznam predmétu rizeni pro GcCastniky nemusi byt béhem celého rizeni neménny, ale muze, s
prihlédnutim k okolnostem konkrétni véci, dochazet k jeho zvySeni ¢i naopak snizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1265/2012, ze dne 26.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. K., zastoupeného JUDr. L.M., advokatem
se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 118.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 2/2007, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2011, €. j. 51 Co 357/2011 -
91, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahal ndhrady nemajetkové Gjmy, kterou mél utrpét v disledku
neprimérené délky trestniho rizeni vedeného proti nému u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.
zn. 1 T 91/2003 (dale ,posuzované rizeni“).

Prvnim rozsudkem ze dne 29. 2. 2008, €. j. 12 C 2/2007 - 29, soud prvniho stupné zalobu zamitl,
nebot neshledal poruseni préva Zalobce na projednani véci v primérené lhité. Odvolaci soud
rozsudkem ze dne 29. 8. 2008, €. j. 51 Co 304/2008 - 43, prvni rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. K dovolani zalobce byly oba predchozi rozsudky zruseny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 10. 2010, ¢. j. 30 Cdo 1328/2009 - 51, a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni se
zdvaznym pravnim nazorem, Ze i pti zjiStovani, zda byla délka konkrétniho rizeni primérend, je treba
prihlédnout ke kritériim demonstrativné vyjmenovanym v § 31a odst. 3 pism. b) az e) zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich &innosti (notarsky rad), ve znéni zak. ¢. 160/2006 Sb. (dale jen OdpSk). V Zalobcové pripadé
bylo zejména potreba zkoumat, do jaké miry se na délce rizeni podilel procesnim predpisim
neodpovidajici postup Okresniho soudu v Pardubicich.

Soud prvniho stupné podruhé zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 12 C 2/2007 - 72. Pri
svém rozhodovani vysel ze skutkového zjisténi, Ze sdélenim obvinéni ze dne 29. 8. 1995 bylo proti
zalobci zahajeno trestni stihéni a Zalobce byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 15. 12. 1995, €. j. 4 T 225/95 - 58, pro spachani trestného ¢inu vyhybani se
vykonu civilni sluzby podle § 272c odst. 1 trestniho zdkona, zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,tr. zak.”). Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 9. 1. 1996. Na zakladé podnétu
zalobce podal dne 5. 12. 2002 ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch
Zalobce k Nejvyssimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 14. 1. 2003, ¢. j. 4 Tz 100/2002 - 73, zminény
trestni prikaz zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Pardubicich k dalS§imu rizeni, nebot vzhledem ke
skutkovym zjiSténim mélo byt jednani Zalobce posuzovano jako trestny ¢in nenastoupeni civilni
sluzby dle § 272a tr. zak., nikoliv jako trestny ¢in vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272c odst.
1 tr. zak. Trestného ¢inu vyhybani se vykonu civilni sluzby se mohla dopustit pouze osoba, ktera jiz
civilni sluzbu nastoupila, coz nebyl pripad zalobce. Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 7.
2.2003, ¢.j. 1 T 24/2003 - 76, trestni stihani Zalobce pro trestny ¢in nenastoupeni civilni sluzby dle §
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272a tr. zak. podminéné zastavil, a to s ohledem na ¢asovy odstup od spachani trestné ¢innosti a
doznéni zalobce. Dané usneseni bylo ke stiznosti zalobce zruseno usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich ze dne 11. 3. 2003, ¢. j. 13 To 84/2003 - 86, a véc byla
vracena statnimu zastupci k doSetreni, zejména s ohledem na zavaznpravni nazor Nejvyssiho soudu
tykajici se zmény pravni kvalifikace, kdy vyvstala potreba zabyvat se dalSimi skutkovymi okolnostmi,
které nelze doSetrit v rizeni pred soudem. Okresni soud mél rovnéz posoudit mozné pouZziti amnestie
prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998. Zalobce byl dne 30. 4. 2003 obZzalovan z trestného ¢inu
nenastoupeni civilni sluzby podle § 272a tr. zak. Na zakladé této obzaloby Okresni soud v
Pardubicich usnesenim ze dne 5. 5. 2003, ¢.j. 1 T 91/2003 - 93, trestni stihani zalobce zastavil,
nebot trest, k némuz muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in
Zalobce podle o¢ekavani postihne, jak zjistil z nepravomocného trestniho prikazu Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 22. 4. 2003, ¢.j. 1 T 70/2003 - 46. I toto rozhodnuti bylo usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24. 6. 2003, ¢. j. 13 To 238/2003 - 102,
zruSeno ke stiznosti zalobce a véc vracena okresnimu soudu, ktery zejména nezduvodnil, pro¢
ohledem na mozné pouziti amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998. Okresni soud v
Pardubicich usnesenim ze dne 20. 8. 2003, ¢.j. 1 T 91/2003 - 107, trestny ¢in Zalobce pravné
kvalifikoval podle jiného znéni trestniho zakona pro zalobce priznivéjsiho a trestni stihéni zastavil z
divodu amnestie prezidenta republiky. Podanim ze dne 10. 9. 2003 sdélil zalobce, Ze na projednani
véci trva a pozadal, aby fizeni bylo pieruseno z diivodu predloZeni véci Ustavnimu soudu za ti¢elem
posouzeni souladu § 275 odst. 1 véty druhé trestniho radu, zak. ¢. 141/1961 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,tr. 1.“), s Ustavnim poradkem. Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 22.
10. 2003, ¢.j. 1 T 91/2003 - 112, trestni stihani prerusil. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 1.
2005, sp. zn. Pl. US 14/04, bylo fizeni o ndvrhu Okresniho soudu v Pardubicich na zruseni ¢asti ust. §
3 odst. 3 zék. o civilni sluzbé zastaveno z divodu zru$eni daného zakona. Okresni soud v Pardubicich
usnesenim ze dne 4. 2. 2005, ¢.j. 1 T 91/2003 - 121, trestni stihani zalobce zastavil z duvodu, ze
skutek, pro ktery byl zalobce stihan, neni trestnym c¢inem. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 1.
3. 2005. Zalobce podanimi ze dne 14. 3. 2005 a 20. 10. 2005 déle trval na predloZeni véci Ustavnimu
soudu v souladu s jeho ndvrhem ze dne 10. 9. 2003, okresni soud témto Z4dostem nevyhovél. Zalobce
v dubnu 2004 podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava (déle také ,ESLP“ nebo ,Soud”) z
davodu poruseni jeho prava na primérenou délku posuzovaného rizeni.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze je treba trestni stihani zalobce rozdélit na dvé ¢asti, a to
prvou, zapocatou sdélenim obvinéni dne 29. 8. 1995 a ukonc¢enou pravni moci trestniho prikazu dne
9. 1. 1996, tj. trvajici Ctyri mésice a druhou zapocatou podanim stiznosti pro poruseni zakona
ministrem spravedlnosti dne 5. 12. 2002 a ukoncenou pravni moci usneseni o zastaveni trestniho
stihani Zalobce z diivodu, Ze skutek, pro néjz je stihdn, neni trestnym ¢inem, dne 1. 3. 2005, tj.
trvajici dva roky a t¥i mésice. Zalobce podal stiznost k ESLP, ve které namital neptimérenou délku
druhé casti posuzovaného rizeni, prvni ¢ast tak nelze dle zak. ¢. 82/1998 Sh. odSkodnit. Druha cast
trestniho stihani skoncila dne 1. 3. 2005, vzhledem k prechodnému ustanoveni ¢l. II zak. C.

160/2006 Sh. a Zalobcové vCasné stiznosti k ESLP, kterou podal v dubnu 2004, tedy pred nabytim
ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., tj. pred 27. 4. 2006, by se narok Zalobce promlcel az 27. 4. 2007.
Zalobce podal z&dost k zalované na mimosoudni odSkodnéni dne 22. 5. 2006, Zalovana se vyjadrila
dne 23. 11. 2006, Zaloba byla soudu podana dne 3. 1. 2007. Proto soud prvniho stupné uzavrel, ze
narok zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy za druhou Cast trestniho stihani neni promlcen. Provedl
hodnoceni jednotlivych kritérii dle ust. § 31a odst. 3 OdpSk. Celkova délka rizeni byla 2 roky a tfi
mésice. Rizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy, stejné tak pred Ustavnim soudem.
Zalobce se na délce fizeni nijak negativné nepodilel. Vyznam fizeni povaZoval za zvy$eny, nebot se
jednalo o trestni rizeni, s ohledem na okolnosti pripadu (zalobce byl stihan na svobodé, v minulosti
mu byl za tento trestny ¢in ulozen velmi mirny trest, jiz v priabéhu rizeni muselo byt zalobci zejmé,
ze trestni stihani bude zastaveno, byla jen otdzka, na zékladé jakého ustanoveni, pro zalobce méné ¢i
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vice priznivého) v$ak nikoliv za vyjimec¢né vysoky. V postupu soudt v fizeni shledal obdobi ne¢innosti
od 11. 3. 2004 do 19. 1. 2005, kdy rizeni ped Ustavnim soudem bylo pferuseno z diivodu
nedostate¢ného obsazeni pléna tohoto soudu, pfi¢emz nelze s ohledem na postaveni Ustavniho soudu
predpokladat, ze bude rozhodovat ve Ihutéach jinak vyzadovanych od obecnych soudi. Déle shledal
obdobi necinnosti v dobé od 5. 5. 2003 do 20. 8. 2003, kdy se soud prvniho stupné neridil pravnim
nazorem soudu odvolaciho (ohledné posouzeni priznivosti pravni kvalifikace trestného ¢inu s
ohledem na amnestii prezidenta republiky). Soud prvniho stupné uzavrel, Zze délka posuzovaného
rizeni nebyla primérena a zalobci tak vznikla nemajetkova Gjma, pricemz povazoval za dostatecné
odskodnéni ve formeé konstatovani porusSeni prava.

Odvolaci soud napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a sam ve vyroku
vyslovné uvedl, Ze ,postupem soudu v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 1
T 91/2003 bylo poruseno pravo zalobce na projednani a rozhodnuti véci v primérené 1huité“. Ztotoznil
se se skutkovymi zjisténimi i pravnim hodnocenim soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. V ném vymezil pét otazek, které dle jeho
nazoru Cini rozsudek odvolaciho soudu zasadné pravné vyznamnym. Konkrétné se taze, zda zaprvé
J1ze pokladat za primérené, aby celkova doba necinnosti (1 rok a 1 mésic) shledana soudy, byla
vyrizena bez dalSiho prostym konstatovanim, ze doslo k poruseni prava zalobce, a to bez priznani
financniho zadostiucinéni“. Dovolatel nepovazuje konstatovani poruseni prava v jeho pripadé za
primérenou formu zadostiuc¢inéni. Ve Stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod ¢. 58/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanovisko”), Nejvyssi soud, uvedl, Ze za 1 rok necinnosti je treba
priznat cca 15.000,- K¢ az 20.000,- K¢. Dovolatel zdiraznil, Ze se jednalo o trestni rizeni. Zadruhé se
taZe, zda je spravny zavér soudd o tom, Ze nelze ,rozumné predpokladat”, Ze Ustavni soud bude
,rozhodovat ve lhiitdch vyZadovanych od obecnych soudd, piip. obratem®. K tomu uved], Ze Ustavni
soud nemohl ve véci viibec konat, jelikoZ jeho névrh, ve kterém 7adal o piedloZeni véci Ustavnimu
soudu k posouzeni tstavnosti § 275 odst. 1 véty druhé tr. t., nebyl Ustavnimu soudu nikdy predloZen.
Zatreti se téZe, zda ,je vyznamné, kdyz Ustavnimu soudu je predloZen jiny navrh nez ten, o némz
soud v predmétném tizeni rozhodl, tj. navrh v jiné véci Zalobce”. Zalobce mé za to, e tento navrh byl
vyznamny pro jiné Zalobcovo rizeni, nikoli pro posuzované rizeni. Zactvrté klade dovolatel otazku,
zda ,se podrizeny soud ridi nazorem Nejvyssiho soudu, kdyz akceptuje jeho pravni kvalifikaci®.
Dovolatel poukazuje na nespravny postup Okresniho soudu v Pardubicich (vydani opakované
vadnych rozhodnuti), ktery se neridil pravnim nazorem Nejvyssiho soudu a ke spravnému zavéru
rizeni dospél az po dvou letech a trech meésicich usnesenim ze dne 4. 2. 2005, ¢.j. 1 T 91/2003 - 121,
s pravni moci dne 1. 3. 2005. Zapaté se pta, zda ,je treba téz prihlédnout k dobé od puvodniho
odsouzeni do doby, nez ministr spravedInosti podal stiznost pro poruseni zakona“. Dovolatel se
domniva, ze ano. Poukdazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢.j. 34 C
111/2009 - 67, v obdobné véci, kdy soud prihlédl k tomu, Ze Zalobce mél ve vypisu (i opisu) rejstriku
trestu zdznam, coz mohlo zhorSovat jeho postaveni ve spolecnosti. Jelikoz doslo k zdvaznému a
dlouhotrvajicimu zédsahu do osobnostnich prav, priznal nemajetkovou Gjmu v penézich. Ve srovnani s
timto rozhodnutim ma za to, Ze je ,se zalobcem zachéazeno diskrimina¢nim zplisobem”. Proto navrhl,
aby dovolaci soud, zrusil napadeny rozsudek, stejné tak rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé bylo podéno vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I.
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Dovolani by mohlo byt shledano pripustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné vyznamné (§ 237
odst. 1 pism. c/ o. s. I. se zietelem k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11,
je zrudeno uplynutim dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nélez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11,
dostupny na internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz), pfi¢emz o situaci
predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nejde, tedy, Ze dovolaci soud - jsa pritom
vazéan uplatnénymi dovolacimi diivody véetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 0. s. I.) -
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s.

v

r.).

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro posouzeni otazky celkové délky rizeni v pripadé, kdy
byl Zalobce nejprve pravomocné odsouzen trestnim prikazem a s vétSim casovym odstupem bylo v
rizeni pokraCovano na zdkladé uspésné stiznosti pro poruseni zakona, podané ministrem
spravedlnosti ve prospéch odsouzeného zalobce a dale také pro posouzeni otazky formy
poskytnutého zadostiucinéni s prihlédnutim k jedine¢nym skutkovym okolnostem této véci, danym
predevsim zménou vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného v jeho pribéhu, nebot se témito
otdzkami ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval.

Zalobce souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze v posuzovaném Yizeni bylo poru$eno jeho prava na
projednéni véci v primérené lhuté, nesouhlasi vSak s formou zadostiu¢inéni, kterého se mu dostalo
ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu konstatovanim poruseni daného prava, nikoli odSkodnénim v
penézich.

Podle § 31a odst. 3 OdpSk ptipadech, kdy nemajetkové ijma vznikla nespravnym trednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni
vySe priméreného zadostiuCinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k

a) celkové délce rizeni,

b) slozitosti rizeni,

c) jednéni poskozeného, kterym prispél k prutahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostredku zpusobilych odstranit prutahy v rizeni,

d) postupu organu verejné moci béhem rizeni a

e) vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného.

Ve Stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnéného pod ¢. 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle jen
»Stanovisko“/ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citované a Stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou verejnosti dostupna na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz. ), k vykladu kritéria celkové délky rizeni v § 31a odst. 3 pism. a)
OdpSk Nejvyssi soud uved], Ze se konec relevantni doby trvani rizeni poji s okamzZikem nabyti pravni
moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném fizeni vydano. V podminkach Ceské republiky je
tedy nutno do doby rizeni zapocitat i pripadné rizeni o dovolani, rizeni o kasacni stiznosti i rizeni o
stiznosti ustavni, a to i tehdy, bylo-li toto rizeni pro poskozeného netspésné (tedy napr. i v pripadeé,
Ze ustavni stiznost byla odmitnuta).

V rozsudku ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3055/2011, k tomu Nejvyssi soud vysvétlil, ze
rozhodnuti vydané v rizeni o téchto mimoradnych opravnych prostfedcich muze zasahnout do
pravomocné vydanych rozhodnuti, jinymi slovy re¢eno, muze predchozi rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dalSimu projednani. Nelze tedy v zasadé dopredu odhadnout, zda rizeni o mimoradnych opravnych
prostrredcich ¢i o Gstavni stiznosti bude mit za nésledek priznivé rozhodnuti pro stézovatele, a zda se
bude véc projednavat znovu Ci nikoliv. Proto je tfeba i tato rizeni do celkové délky posuzovaného
rizeni zapocitat.
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V témze rozsudku vsak ve vztahu ke stiznosti pro poruseni zakona podané v neprospéch obvinéného
uvedl, Ze zdsadni rozdil mezi vySe vyjmenovanymi opravnymi prostredky a stiznosti pro poruseni
zakona podanou v neprospéch obvinéného spociva zejména v tom, ze stiznost pro poruseni zdkona
podana v neprospéch obvinéného nemuze v dusledku zasady zédkazu reformace in peius prinést
subjektu, jenz byl trestné stihdn, zadny fakticky negativni disledek, nebot v nejhorsim pripadé muze
skoncit akademickym vyrokem rozsudku konstatujicim, ze doslo k poruseni zakona ve prospéch
uvedené osoby.

Stiznost pro poruseni zakona se lisi od béznych opravnych prostredku, jez maji k dispozici Gi¢astnici
rizeni, dale tim, Ze ji podava vyluéné ministr spravedlnosti, pricemz pro jeji podani neni zadnym
zplusobem Casové limitovan (v pripadé stiznosti pro poruseni zakona podavané ve prospéch
obvinéného srov. § 266a odst. 1 véta druha tr. r., ve znéni zak. ¢. 424/2001 Sb.).

V posuzované véci doslo k odsouzeni Zalobce trestnim prikazem ze dne 15. 12. 1995. Zalobce s tim
byl srozumén, nijak se proti nému nebrénil, a trestni prikaz tak nabyl dne 9. 1. 1996 pravni moci. K
podani stiznosti pro poruseni zakona ve prospéch zalobce doslo az dne 5. 12. 2002.

Z uvedeného je zfejmé, ze ani v pripadé, kdy dojde na zdkladé uspésné podané stiznosti pro poruseni
zékona ve prospéch obvinéného ke zruseni puvodniho odsouzeni a véc je prikdzana k novému
projednani, nelze z hlediska kritéria celkové délky rizeni uvazovat dobu od pravomocného odsouzeni
do zahdjeni rizeni o stiznosti pro poruseni zékona, jak se toho domaha zalobce, nebo snad dokonce
dobu od zahéjeni ptivodniho fizeni do jeho skonceni po zru$eni ptivodniho odsouzeni.

Je tomu tak proto, Ze stiznost pro poruseni zakona neni béznym pokracovanim puvodniho trestniho
rizeni z duvodi shora vylozenych, tj. proto, Ze jeji podani neni v dispozici obvinéného a neni vazano
na dodrzeni zadné lhuty.

Vedle toho nelze prehlédnout, ze i¢elem nahrady nemajetkové Gjmy zplsobené neprimérené
dlouhym rizenim je kompenzace stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v diisledku neprimérené dlouze
vedeného rizeni uveden a v niz byl tak udrzovan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010). Jestlize bylo puvodni trestni rizeni proti zalobci pravomocné
skonceno, zalobce se proti odsouzeni nijak nebranil, nelze uvazovat o tom, ze by byl ohledné svého
pravniho postaveni ve vztahu k trestnému ¢inu, pro ktery byl obzalovan a nasledné odsouzen, ve
stavu nejistoty a ze by mu v dusledku toho vznikala kompenzovatelna nemajetkova Gjma.

Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze nelze z hlediska celkové délky rizeni (§ 31a odst. 3 pism. a/
OdpSk) prihliZet k dobé trvani trestniho stihani do odsouzeni Zalobce v roce 1995, ani k dobé mezi
timto odsouzenim do doby zahdjeni rizeni o stiznosti pro poruseni zakona, je proto spravna.

Namita-li zalobce, ze po celou dobu od odsouzeni trestnim prikazem bylo zhorSeno jeho postaveni ve
spolecnosti, uplatiiuje jiny nasledek, nez jaky se poji s porusenim prava na projednani véci v
primérené lhuté (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011), tj. uplatinuje nepripustné jiny narok, nez jaky byl predmétem Zaloby v této véci.

Poukazuje-li Zalobce na svou udajnou diskriminace ve srovnani s poskozenym, o jehoZ odSkodnéni
meélo byt rozhodovano rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 34 C 111/2009 -
67, jde o nové tvrzeni, ke kterému nelze v dovolacim rizeni prihlédnout (§ 241a odst. 4 o. s. I".).

Vedle celkové délky posuzovaného rizeni, v daném pripadé vymezené dobou od poddni stiznosti pro
porusSeni zakona ve prospéch zalobce ministrem spravedlnosti dne 5. 12. 2002 do pravomocného
skonceni jeho trestniho stihani dnem 1. 3. 2005, je treba pri stanoveni formy a pripadné vyse
odskodnéni nemajetkové Gjmy zalobce, zpusobené mu neprimérenou délkou posuzovaného rizeni,
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zohlednit kritéria § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk, jak to soudy v této véci udinily.

Predevsim je treba se zabyvat kritériem vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3
pism. e/ OdpSk), nebot to je pro uréeni formy a pripadné vyse zadostiu¢inéni stéZejni. Poskozeny
totivnima jmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni o to vice, ¢im vice se jej dané rizeni v osobni
roviné dotyka (srov. ¢ast IV. pism. d/ Stanoviska, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp.
zn. 30 Cdo 1313/2010, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. III. US 1320/10).

V této souvislosti pritom Nejvyssi soud ve Stanovisku uvedl, Ze je na misté pristupovat k pripadnému
zadostiucinéni ve formé konstatace poruseni prava jen za zcela vyjimecnych okolnosti (napt. tehdy,
byl-li vyznam predmétu rizeni pro poskozeného nepatrny). Nejvyssi soud se proto zabyval otazkou,
zda tyto vyjimecné okolnosti byly v Zalobcové véci dany.

V posuzované véci byl zalobce trestné stihan, coz z hlediska vyznamu predmétu rizeni pro ného
zaklada vyvratitelnou domnénku o tom, ze je predmét rizeni pro ného vyznamneé;jsi, nez by tomu bylo
u jinych véci (srov. Stanovisko, ¢ast IV, nebo také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 2800/2009).

V této souvislosti vSak nelze odhlédnout od jedine¢nych okolnosti pripadu zalobce, které soud
prvniho stupné vystizné shrnul slovy, ze ,jiz v prubéhu rizeni muselo byt zalobci zfejmé, ze trestni
stihani bude zastaveno, byla jen otdzka, na zakladé jakého ustanoveni”.

Po rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2003, kterym doslo ke zruseni trestniho prikazu, bylo
trestni stihani zZalobce usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich jiz ze dne 7. 2. 2003 podminéné
zastaveno. Dané usneseni bylo sice zruSeno usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 11. 3. 2003, avSak stalo se tak ke stiznosti podané vylucné obvinénym
zalobcem. V dusledku zékazu reformace in peius, vyjadreného v § 150 odst. 1 a 3 tr. I., nemohlo
trestni stihani pro zalobce skoncit ulozenim trestu, pouze vyslovenim viny, ¢imz doslo k urcitému,
nikoli vSak zdsadnimu (s ohledem na vysi trestu, kterou byl zalobce ohrozen), snizeni vyznamu
predmétu rizeni pro zalobce. Z rozhodnuti stiznostniho soudu je navic zrejmé, ze se na trestni stihani
Zalobce vztahuje amnestie prezidenta republiky, coz ve spojeni s § 227 tr. I. vede ke stejnému
zavéru.

K zésadni zméné vyznamu predmétu rizeni pro Zalobce vsak doslo tim, ze bylo trestni stihani proti
nému vedené zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 5. 5. 2003 pro netcelnost.
S ohledem na § 150 odst. 1 a 3 tr. I'. to pro zalobce znamenalo nejen nemoznost ulozeni trestu, ale i
vysloveni viny, kdyz Zalobce sice proti uvedenému usneseni podal stiznost, nevyuzil vSak moznosti
dané mu § 172 odst. 4 tr. I. a nesdélil ve Ihuté tri dnl ode dne, kdy mu usneseni o zastaveni trestniho
stihani bylo ozndmeno (v tomto pripadé dorucenim dne 23. 5. 2003), Ze na projednani véci trva. Od
této chvile 1ze hovorit o tom, Ze byl vyznam rizeni pro zalobce zanedbatelny, nebot trestni stihani jiz
pro zalobce jinak, nez prostym zastavenim, které by nenaznacovalo, ze zalobce trestny ¢in spachal
(na rozdil napt. od podminéného zastaveni nebo zastaveni trestniho stihani pro netucelnost) nebo
zprosténim obzaloby dopadnout nemohlo. Doba nejistoty ohledné vysledku rizeni proto pro zalobce
trvala priblizné ¢tyri mésice.

Z uvedeného vyplyva, ze vyznam predmétu rizeni pro ucastniky nemusi byt béhem celého rizeni
nemeénny, ale muze, s prihlédnutim k okolnostem konkrétni véci, dochézet k jeho zvySeni ¢i naopak
snizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3331/2011).

Jakkoli je ziejmé, ze se na neprimérené délce trestniho stihdni zZalobce podilela procesni pochybeni
soudu prvniho stupné, na ktera zalobce ve svém dovolani upozornuje, a ke kterym neni treba se s
ohledem na nize dovozeny zaveér déle vyjadrovat, povazuje Nejvyssi soud za spravny zavéer odvolaciho



soudu o tom, Ze Gjmu zalobci tim vzniklou postacuje nahradit konstatovanim poruseni jeho prava na
projednéni predmétné véci v primérené lhité. Je tomu tak zejména proto, Ze po prevaznou dobu
trvani posuzovaného rizeni byl vyznam jeho predmétu pro Zalobce zanedbatelny.

Dovolaci soud nezjistil, ze by bylo fizeni stizeno nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 Casti véty pred
strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120841.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120851.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html

