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Prutahy v rizeni a spravedlivy proces

Némitka, ze bezdtvodnymi prutahy v fizeni bylo poruseno tUstavni pravo na spravedlivy proces,
nema misto pri hodnoceni spravnosti pravniho posouzeni véci dovolacim soudem a o napravu v
tomto smeéru se 1ze pokusit jinymi pravnimi prostredky.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1205/2004, ze dne 23.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce V. K., zastoupeného advokatem, proti Zalované B. K.,
zastoupené advokatem, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a o vydani véci, vedené u Okresniho
soudu Brno-venkov pod sp. zn. 6 C 46/89, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. zati
2003, €. j. 38 Co 467/99-762, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Brno-venkov (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 20. dubna 1999, €. j. 6 C 46/89-596,
vyporadal zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi uc¢astnikl (dale jen ,BSM"), tak, Ze do vylu¢ného vlastnictvi Zalobce
prikazal movité véci specifikované ve vyroku I. pod bodem a) v celkové hodnoté 750,- K¢ a do vylu¢ného vlastnictvi
Zalovaného movité véci identifikované blize v témze vyroku pod bodem b) v celkové hodnoté 46.371,- K¢. Do
vlastnictvi zalované dale prikdzal nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu B. na LV ¢. 87
pro obec a kat. uz. D., a to diim ¢. p. 288 na pozemku parc. ¢. st. 340, pozemek parc. ¢. st. 340, pozemek parc. €.
813/2-zahrada a pozemek parc. ¢. 818/1-zahrada v celkové hodnoté 1.100.000,- K¢ (vyrok II.). Vyrokem III. byly
prikdzany zalobci vklady u C. s., a. s., okresni pobo¢ky v B., na vkladnich knizkach ¢. 250-14-513315-0 a
250-13-40482-6 se zustatky 99,60 K¢ a 232,10 K¢, vyrokem IV. pak byl vklad u téhoz penézniho ustavu na vkladni
kniZzce ¢. 250-12-120054-0 se zustatkem 2.533,10 K¢ prikazéan zalované. Té byl dale prikdzén k thradé spole¢ny dluh
ucastnikll u manzelu E. H. a zemr'. B. H. ve vy$i 54.547,- K¢ (vyrok V.). Vyrokem VI. bylo Zalované uloZeno, aby
zaplatila zalobci na vyrovnani podilt ¢astku 493.102,70 K¢ do tif mésich od pravni moci rozsudku, vyrokem VII. bylo
zastaveno rizeni o Zalobé na vydani véci a vyroky VIIIL. az X. bylo rozhodnuto o nakladech rizeni a o soudnim
poplatku.

K odvolani obou tcastniki Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 11. z&ri 2003, ¢. j. 38 Co
476/99-762, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich L., III., IV. a VIII. (vyrok I.) a ve vyroku II. jej zménil
tak, ze , do vylu¢ného vlastnictvi zalované se prikazuji nemovitosti, a to pozemek par. ¢. 471-zastavéna plocha a
nadvori, pozemek par. ¢. 472-zahrada a pozemek par. ¢. 1367-zahrada a dale idedlnich 5/8 domu ¢. p. 288 na
pozemku par. ¢. 471-zastavéna plocha a nadvori, vSe zapsano na LV ¢. 87 pro obec a kat. izemi D. u Katastralniho
uradu B.” (vyrok IL.). Ve vyroku V. byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén jen tak, ze se zalované prikazuje k
uhradé ,spolecny dluh ucastnikll ve vysi 54.547,- K¢ u manzela E. H., nar. 27. 1. 1916, a B. H., nar. 30. 8. 1921,
zemrtelé 30. 3. 1996, vyplyvajici z kupni smlouvy ze dne 2. 6. 1986“ (vyrok III.), a ve vyroku VI. odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze je zalovana povinna zaplatit Zalobci na vyrovnani podila ¢astku 365.112,20 K¢
do 3 mésicu od pravni moci rozsudku (vyrok IV.). Vyroky V. az VIII. odvolaci soud rozhodl o nékladech fizeni a o
soudnim poplatku. Divodem zmény v oznaceni vyporddévanych pozemkt bylo pouze jejich precislovéni, divodem
zmény vyroku o prikazani spole¢ného dluhu Zalované pak byla jeho dukladnéjsi specifikace. Naproti tomu odvolaci
soud shledal dGvodnou namitku zalované, Ze do BSM nepatri cely dim ¢. p. 288 v k. 0. D., ale jen jeho ideélnich 5/8,
zatimco zbyvajici 3/8 zistaly spoluvlastnictvim rodi¢t Zalované manzell H. Pfi vyporadani BSM a pii vypoctu Castky,
kterou je zalovana povinna zaplatit Zalobci na vyrovnani podilt, vychazel odvolaci soud ze znaleckého posudku Ing. L.
B.z21.1.2003, ktery stanovil obvyklou cenu nemovitosti véetné celého domu ke dni odhadu ¢astkou 1.300.000,- K&.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyroku IV., podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z toho, ze
jde o vyroku, jimz byl zménén vyrok VI. rozsudku soudu prvniho stupné. Namitla, Ze napadeny vyrok spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci a Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) a d) ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem



¢. 30/2000 Sh.]. Zalovana nesouhlasila s tim, Ze za zaklad pro vypocet ¢astky, kterou je povinna zaplatit Zalobci na
vyrovnani podild, vzal odvolaci soud cenu nemovitosti patficich do BSM stanovenou posudkem znalce Ing. L. B. z 21.
1 2003, a poukézala na to, ze v dusledku neimérné dlouhého soudniho rizeni bylo vypracovano celkem sedm
znaleckych posudkd, které vzdy konstatovaly narust ceny. Proto by méla byt bréna za zdklad vypoCtu cena zjisténd
prvnim posudkem, tedy ke dni zaniku BSM, nikoli cena stanovené sice podle stavu nemovitosti ke dni zdniku BSM,
ale v relacich platnych v dobé rozhodovani soudu, jak se stalo v této véci. I kdyz uvedeny postup odpovida judikature
zalozené rozhodnutim publikovanym pod ¢. R 21/1970 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nelze pominout, ze
Zalovana spatruje nespravnost pravniho posouzeni véci. Pokud jde o tvrzenou vadu tizeni, uvedla zalovana, Ze se
odvolaci soud vyporadal s jeji ndmitkou, Ze byla nespravné vyznacena pravni moc rozsudku o rozvodu manzelstvi
i¢astnikil a tedy uréena doba zaniku BSM, pouze v odiivodnéni svého rozsudku. Zalovana navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydéan po rizeni provedeném v souladu s ¢asti dvanactou, hlavou I, bodem
15. zdkona ¢. 30/2000 Sb. podle procesnich predpist u¢innych do 31. 12. 2000, tedy podle obc¢anského soudniho rddu
ve znéni pied novelou provedenou zminénym zakonem (dale jen ,OSR“). Proto i dovolani proti nému bylo projednano
a rozhodnuto o ném podle dosavadnich predpisu (bod 17. téZe Casti a hlavy uvedeného zakona).

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti. Proto se Nejvy$si soud CR po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as fadné zastoupenou ti¢astnici fizen,
zabyval nejprve tim, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé. V usneseni z 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura ¢. 3/1998, dovolaci soud vyslovil nazor, Ze stejné jako u dalSich opravnych prostredki i u dovolani
plati, Ze k jeho poddni je subjektivné opravnén jen ten ucastnik, v jehoz pomérech nastala rozhodnutim odvolaciho
soudu Ujma odstranitelna tim, Ze bude opravnému prostfedku vyhovéno (tzv. subjektivni pripustnost dovolani). Stejny
nazor pak zaujal i v rozsudku z 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, uverejnéném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vyddvaném nakladatelstvim C. H. Beck (dale jen ,Soubor”), svazku 2, pod ¢. C 154. Vyrok IV. rozsudku
odvolaciho soudu, ktery Zalovana vyslovné svym dovolanim napadla, sice vyzniva tak, Ze je zalované ukladana
platebni povinnost v nizsi ¢astce nez zménénym vyrokem VI. rozsudku soudu prvniho stupné, tedy pro Zalovanou
priznivéji, ale je nutno prihlédnout k tomu, ze je tomu tak jen v disledku skutecnosti, ze odvolaci soud - na rozdil od
soudu prvniho stupné - nezahrnul do BSM ucastniku cely dum ¢. p. 288 v k. 4. D., ale jen spoluvlastnicky podil na
ném. Jelikoz obvykl4 cena nemovitosti, kterou vzal ve svém rozsudku za zaklad soud prvniho stupné, predstavovala
podle posudku znalce Ing. L. B. z 26. 8. 1998 a prilohy k nému z 31. 8. 1998 castku 1.100.000,- K¢, je zrejmé, Ze
odvolaci soud vychazel z vyssi ceny nemovitosti (véetné domu) nez soud prvniho stupné a ze tedy i cena idealnich
péti osmin domu by byla nizsi, kdyby odvolaci soud pouzil pro vypocet stejny znalecky posudek jako soud prvniho
stupné. V rozsahu rozdilu mezi témito cenami spoluvlastnického podilu patticiho do BSM tedy nastala ménicim
rozhodnutim odvolaciho soudu v pomérech zalované ujma, ktera by byla od¢inéna, kdyby bylo jejimu dovoléni
vyhovéno. Potud je nutno jeji dovolani povazovat za pripustné.

Dovolaci soud tedy ptezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 OSR. Zalovand netvrdi, Ze fzeni je
postizeno nékterou z vad uvedenych v § 237 odst. 1 OSR a kromé vytykané vady souvisejici s feSenim jeji namitky
nespravného vyznaceni pravni moci rozvodového rozsudku ani jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (k nimz by dovolaci soud musel prihlédnout, i kdyby nebyly v dovolani uplatnény), a ani ze spisu
nic takového neplyne. Proto se Nejvy$si soud CR zabyval jen vyslovné uplatnénymi dovolacimi diivody, jak je Zalovana
vymezila, a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle § 152 odst. 2 OSR ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci, tedy o celém predmétu fizeni. Ten
je vymezen Zalobcem v tzv. Zalobnim petitu, ktery je nezbytnou naleZitosti Zaloby ve smyslu § 79 odst. 1 OSR. V tomto
sporu se Zalobce podle obsahu spisu doméhal jednak vyporadéni BSM, jednak vydani véci a jen o takto vymezeném
predmeétu rizeni mohlo byt vyrokem rozsudku rozhodnuto. Je samozrejmé, ze pro rozhodnuti o vyporadani BSM bylo
nezbytné vytesit otdzku, zda, pripadné kdy BSM ucastniki zaniklo, tedy zda a kdy nabyl pravni moci rozsudek o
rozvodu jejich manzelstvi, ale tato otazka je ve vztahu k predmeétu rizeni otazkou predbéznou, o niz se nerozhoduje
vyrokem a soud se s ni vyporadéa pouze v odivodnéni svého rozhodnuti. Pravé takto soudy obou stupnli postupovaly v
této véci, nebot jak odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, tak odtivodnéni rozsudku soudu odvolaciho obsahuji
podrobné vysvétleni, pro¢ povazuji soudy za den zéniku BSM pravé 21. leden 1988 a pro¢ nepokladaji za divodnou
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namitku Zalované, Ze rozvodovy rozsudek ve skutec¢nosti nabyl pravni moci pozdéji. Zpochybnovany postup
odvolaciho soudu je tedy spravny, rizeni neni zatizeno Zadnou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. b) OSR neni naplnén.

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje zalovana v tom, Ze odvolaci soud vzal za podklad pro vypocet vyporadaci
Castky cenu nemovitosti, jak byla stanovena na zakladé znaleckého posudku ke dni rozhodovani soudu. Pritom
argumentuje zejména tim, Ze v dusledku prataht ze strany soudu trvalo rizeni neumérné dlouho, ¢imz do$lo k tomu,
Ze se cena nemovitosti stéle zvySovala, a domaha se toho, aby soudy vychéazely z ceny, jakou mély nemovitosti podle
puvodniho znaleckého posudku v dobé zaniku BSM. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci
préva na zji$tény skutkovy stav a maze k nému dojit bud tim, Ze soud pouZil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popt. ze skutkovych zjisténi
vyvodil nespravné pravni zavéry. Jak ovSem sama zalovana pripousti, pravni posouzeni véci je v souladu s ustalenou
judikaturou, navazujici na ji zminovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 12. 8. 1969, sp. zn. 5 Co
325/69, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 21/1970 (z posledni doby 1ze odkazat napt.
na rozsudek dovolaciho soudu ze 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, publikovany tamtéz pod ¢. R 11/2001). Od této
judikatury neni duvodu se odchylit jen proto, Ze fizeni trvalo neumérné dlouho. Dovolaci soud se tedy ztotoZiiuje se
zé&véry soudu odvolaciho, kdyZ pro stru¢nost lze odkdzat na argumentaci obsazenou v odivodnén{ napadeného
rozsudku. Namitka, ze bezdivodnymi pritahy v fizeni bylo poruseno tstavni pravo zalované na spravedlivy proces,
nema misto pfi hodnoceni spravnosti pravniho posouzeni véci dovolacim soudem a o nadpravu v tomto sméru se lze
pokusit jinymi pravnimi prostredky. Nezbyva tedy nez uzavrit, Ze odvolaci soud pouzil spravny pravni predpis, ktery
téz spravné vylozil, a Ze i pravni zavéry, vyvozené ze skutkovych zjisténi, jsou bezchybné. Proto neni dan ani dovolaci
dvod podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR.

Ze viech téchto diivodi dovolaci soud podle § 243b odst. 1 véty pfed stiednikem OSR dovoldni Zalované zamitl.
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DalSi clanky:

e Bezplatnd obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

« Omezeni vlastnického prava verejnym prostranstvim a bezdivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyja

e Sluzebni pomér

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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