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Prutahy v rizeni a zadostiucinéni

M3é-li poskytované odskodnéni kompenzovat stav nejistoty, ve které byl poskozeny neprimérené
dlouhym rizenim udrzovan a Gjmeé spojené s touto nejistotou ma odpovidat forma a pripadna vyse
odskodnéni, musi vyse zadostiuc¢inéni predevsim odpovidat vyznamu predmétu rizeni pro
poskozeného. Je-li predmétem rizeni penézité plnéni, neni obecné divodné, aby je zadostiuc¢inéni
priznané v penézich svou vysi presahovalo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3412/2011, ze dne 9.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné I. K., zastoupené Ladislavem Ejemem,
advokatem se sidlem v Ceské Lipé, ElidSova 998, proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 424/16, o zaplaceni ¢astky 130.000,- K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 362/2009, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 58 Co 134/2011-60, tak, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 58 Co 134/2011-60, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 7. 10. 2010, €. j. 14 C 362/2009-41, zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné doméhala po Zalované zaplaceni ¢astky 130.000,- K¢ jako zadostiuCinéni za
nemajetkovou Gjmu zplisobenou ji nepriméienou délkou fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ceské
Lipé pod sp. zn. 6 C 1271/2001 (déle jen ,posuzované rizeni”).

K odvolani Zalobkyné odvolaci soud v zahlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze posuzované rizeni bylo zahajeno
7alobou podanou dne 26. 7. 2001. Zaloba smétovala proti Zalovanym 1) J. B., 2) M. B.), 3) I. K.
(zalobkyni v této véci) a 4) R. D., kdy se ptivodni Zalobkyné A. J. po Zalovanych, jako dédicich po
zemrelé M. B., domdhala nahrady Skody v celkové vysi 150.000,- K¢ dle vySe jejich dédickych podilt.
Soudem narizené jednani na 1. 11. 2001 bylo ukonceno poucenim podle § 119a obcanského soudniho
f4du (dale jen o. s. I'.) a odro¢eno na neurcito. Dne 29. 5. 2003 vydal Okresni soud v Ceské Lipé
rozsudek, jimz zalobé zcela vyhovél. Druhy, tieti a ¢tvrty zalovany napadli rozsudek odvolanim. Dne
12. 3. 2004 odvolaci soud vréatil spis soudu prvniho stupné, nebot druhy zalovany neuhradil soudni
poplatek za odvolani ani po vyzveé uc¢inéné dne 22. 1. 2004. Usnesenim ze dne 25. 8. 2004 bylo rizeni
o odvolani druhého zalovaného zastaveno z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku za odvoléni. Dne
13. 9. 2004 byl spis znovu predlozen odvolacimu soudu, ktery ho dne 24. 9. 2004 vréatil s tim, Ze
usneseni o zastaveni odvolaciho fizeni je nutno doplnit o vyrok o ndhradé nékladt odvolaciho fizeni.
Dne 31. 1. 2005 zastupce zalobkyné v posuzovaném rizeni informoval o jejim umrti ze dne 5. 1. 2005.
Podanimi doru¢enymi soudu dne 8. 3. 2005 a 5. 5. 2005 zadal notar JUDr. O. H. o sdéleni stavu
Iizeni, coz néasledné urgoval dal$imi 5 podanimi doru¢enymi soudu v rozmezi mésict ¢ervenec az
rijen 2005. Prvoinstanc¢ni soud témto zadostem vyhovél az dne 27. 3. 2006. Usnesenim ze dne 22. 5.
2006 rozhodl soud z podnétu dédictu podle ust. § 107 odst. 2 o. s. I'. 0 procesnim nastupnictvi
zalobkyné v ptivodnim rizeni. Nasledné vyhovél zadosti manzela zalobkyné J. J., aby v fizeni bylo



pokracovano pouze s nim a dne 5. 5. 2006 predlozil spis odvolacimu soudu. Tento zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vztahu zalobcu a treti a ¢tvrté zalované pro neprezkoumatelnost a
nesrozumitelnost. Spis byl soudu prvniho stupné vracen dne 1. 2. 2007. Usnesenim ze dne 25. 8.
2007 bylo prvostupnovym soudem preruseno rizeni do pravomocného skonceni dédického rizeni po
zemrelém prvnim zalovaném. Usnesenim ze dne 18. 3. 2009 rozhodl soud o pravnim nastupnictvi po
prvnim zalovaném, nac¢ez nastupce prvniho zalovaného podal dne 1. 6. 2009 rovnéz odvolani proti
rozsudku prvoinstanc¢niho soudu ze dne 29. 5. 2003. Odvolaci soud poté zrusil zminény rozsudek i ve
vztahu mezi Zalobci a prvnim zalovanym, kdyz vytkl mj. souhrnny skutkovy zavér, nedostatek
oduvodnéni, nesrozumitelnost zavéra a nedostatecné hodnoceni provedenych dukazu. Dne 15. 12.
2009 Okresni soud v Ceské Lipé naiidil jednani na 16. 3. 2010, které bylo odro¢eno k 7adosti
zéastupce treti a ¢tvrté zalované. O zalobé nebylo do rozhodovéani soudl nizsich stupnu v této véci
rozhodnuto.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, Ze v rizeni doslo k nespravnému
urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notai'sky ad), ve znéni zak.
¢. 160/2006 Sb. (dale jen ,,0dpSk*“), Ze na pritazich v rizeni se podilely soudy svou neéinnosti, Ze se
nejevi dostacujicim pouhé konstatovani poruseni prava, ale zalobkyni prislusi narok na
zadostiu¢inén{ za nemajetkovou Ujmu podle § 31a OdpSk v penézich. Dospél k zavéru o celkové délce
rizeni devét let a osm mésicl, za coz by zalobkyni néleZelo zadostiuc¢inéni ve vysi 130.000,- K¢ (za
prvni dva roky 15.000,- K¢ a za kazdy dalsi rok trvani rizeni 15.000,- K¢). V prubéhu rizeni doslo k
umrti dvou jeho ucastnikl (zalobkyné a prvniho zalovaného), muselo proto byt opakované
rozhodovano o procesnim nastupnictvi, coz soudu objektivné zabranilo v pokracovani v rizeni po
dobu tfi let. Prodlouzeni fizeni o dobu 3,5 let z uvedeného divodu nelze klast k tizi Okresnimu soudu
v Ceské Lipé, dobu trvani téchto dédickych fizeni pfitom nelze povaZovat za neprimérenou a je tedy
namisté podle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk piistoupit ke sniZeni zdkladni ¢astky odskodnéni o
52.500,- K¢ (3,5 x 15.000,- K¢) na ¢astku 77.500,- K¢. Dvod snizeni zakladni ¢astky odSkodnéni
shledal odvolaci soud také v nizSim vyznamu rizeni pro zalobkyni. Za spravnou povazoval ivahu
soudu prvniho stupné, ze ¢astka 25.000,- K¢, o kterou je zalobkyné v posuzovaném rizeni zalovana,
neni priliS vysoka (Castka jen o malo presahuje hranici procesni nevyznamnosti). Odvolaci namitka,
7e je pozadovan i urok z prodleni a néklady fizeni, neni pro posouzeni véci natolik podstatna. Rizeni
neni doposud skonceno a neni tak zrejmé, zda v ném zalobkyné bude, ¢i nebude uspésna. Bude-li
uspésnd, zaplaceni uroku z prodleni a nakladu rizeni ji ulozeno nebude, nebude-li ispésna, 1ze
povinnost zaplatit prislusenstvi pohledavky a néklady rizeni klast pouze k jeji tizi. Zna¢né nizsi
vyznam rizeni pro zalobkyni je podtrhovan i tim, Ze v predmétném rizeni nevyuzila dostupné
prostredky zplsobilé odstranit neprimérenou délku fizeni, coz odiivodiiuje vyjimecné snizeni
zakladni céstky o dalsich 57.500,- K¢ na vyslednou ¢astku 20.000,- K¢. Zavérem odvolaci soud
konstatoval, Ze finan¢ni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou neprimérenou délkou
rizeni méa poskozenému nahradit jen a pouze tuto nemajetkovou Gjmu, nelze je chapat jako nastroj
pro kompenzaci pripadného nedspéchu v rizeni, které trva neprimérenou dlouhou dobu. Na zdkladé
téchto tvah se odvolaci soud ztotoznil se zadvérem prvoinstanéniho soudu, ze pokud zalovana
zalobkyni z titulu odSkodnéni nemajetkové Gjmy v rdmci mimosoudniho vyrovnani vyplatila ¢astku
20.000,- K¢, byla timto nemajetkova ujma zcela kompenzovéana. Proto byla Zaloba na dalsi plnéni
soudem prvniho stupné spravné zamitnuta.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje ze zasadni
pravni vyznamnosti napadeného rozhodnuti (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1), a jehoz divodnost
spatruje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci (§
241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Dovolatelka predevsim uvedla, ze nemuze prijmout zavér soudd, ze
7alovanou poskytnuté od$kodnéni je dostate¢né, kdyZ predmétné tizeni u Okresniho soudu v Ceské
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Lipé neni dosud pravomocné ukonceno a neni tedy zrejmé, zda zalobkyné bude ¢i nebude uspésna. V
pripadé neuspésnosti bude Zalobkyné nucena zaplatit prislusenstvi, tedy nemalé uroky, které budou
mnohondasobné prevySovat zalovanou ¢astku. Ohrazuje se viici usudku odvolaciho soudu, ze kdyby
dostéla jako zalovanda svym zavazku dobrovolnym plnénim bez soudniho rizeni, byla by povinnosti
zaplaceni prislusenstvi a nakladu rizeni uSetfena. Jeji povinnost k uhradé zalované Castky totiz
nebyla dosud prokazana. Tuto skuteCnost a ani prubéh dosavadniho rizeni u Okresniho soudu v
Ceské Lipé neprislusi posuzovat odvolacimu soudu, ktery mé prezkouméavat délku a pritahy rizeni.
Dale se zalobkyné neztotoziiuje se zavérem, ze vyznam daného rizeni je pro ni znac¢né nizsi, kdyz
nevyuzila dostupné prostredky zpusobilé odstranit neprimérenou délku rizeni. Tato souvislost z
ni¢eho nevyplyva a je to pouze nepodlozeny nazor odvolaciho soudu. Poukazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3930/2009 ze dne 8. 11. 2010, z néhoz jsou patrny skutecnosti,
které mél brat odvolaci soud v ivahu. Dovolatelka proto navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek soudu
odvolaciho zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T,
ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak“) byl
odvolacim soudem zrusen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., prichazi v Gvahu pripustnost dovolani
toliko na zékladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (se zfetelem k nélezu Ustavniho soudu CR
ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, je zruseno uplynutim doby dne 31. 12. 2012; k tomu viz i
nalez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, dostupny na internetovych strankach Ustavniho
soudu, http://nalus.usoud.cz).

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. . mé rozhodnuti odvolaciho soudu po préavni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Dovolani je pripustné, nebot odvolaci soud posoudil otdzku vyznamu predmeétu rizeni pro
poskozeného a otazku nevyuziti prostredkt zpusobilych odstranit prutahy v rizeni odli$né, nez ¢ini ve
své judikature Nejvyssi soud.

Dovolani je davodné.

Pri posouzeni kritéria vyznamu Yizeni pro poskozeného podle § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk je treba
prihlédnout ke vSemu, co je pro ucastnika ,v sazce” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009 Rozsudky i stanovisko Nejvyssiho soudu jsou dostupné verejnosti na
jeho webovych strankach www.nsoud.cz. a rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2006 ve véci Patta proti
Ceské republice, ¢. 12605/02, § 66 a v ném obsaZeny odkaz na rozsudek ESLP ve véci Frydlender
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proti Francii [velky senat], ¢. 30979/96, § 43, ESLP 2000-VII), jako nejdulezitéj$imu kritériu pro
stanoveni formy a pripadné vySe odSkodnéni za poruseni prava na projednani véci v primérené dobé
(srov. ¢ast IV. pism. d/ Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a dale rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010).
Zadostiucinéni za neprimérenou délku rizeni se poskytuje za nejistotu spojenou s pravnim
postavenim poskozeného, kterd je tim vétsi, ¢im vétsi je pro ného vyznam predmeétu rizeni. Tento
zavér o klitové roli vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného odpovida rovnéZ nazoru Ustavniho
soudu, vyjadfenému napi. v jeho nélezu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. III. US 1320/10. Z toho diivodu
nelze pri posuzovani vyznamu predmétu rizeni pro poSkozeného odhlédnout od prislusenstvi plnéni,
které je predmétem rizeni a jeho pripadné nartstajici vy$e v prubéhu rizeni. Dovodil-li odvolaci soud
v ramci hodnoceni vyznamu predmétu rizeni pro Zalobkyni, Ze trok z prodleni neni pro posouzeni
véci vyznamny, je jeho posouzeni zalovaného naroku v tomto ohledu netplné, a tudiz nespravné,
kdyz ze skutkovych zjisténi nevyplyva, zda a popr. do jaké miry je zalovanym prislusenstvim hodnota
sporu pro Zalobkyni zvySovéana. Stejné pak plati i pro dalsi prisluSenstvi predmétu rizeni, kterym jsou
néaklady rizeni (§ 121 odst. 3 ob¢. zék.), jejichz thrada muze byt v kone¢ném rozhodnuti zalobkyni
uloZena.

Pokud Nejvyssi soud v ¢asti VI. Stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného pod ¢. 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (déle jen ,Stanovisko”) uvedl, ze v ramci stanoveni zadostiucinéni lze prihlédnout i k
tomu, ,zda byla poskozenému prava priznana ¢i povinnosti ulozeny“, je toto pojmoveé vylouceno pred
skon¢enim posuzovaného tizeni. Uvahy odvolaciho soudu o dopadu vysledku posuzovaného fizeni na
zalobkyni, jsou proto nadbytecné a z hlediska vyznamu predmétu rizeni pro zZalobkyni za daného
stavu posuzovaného rizeni i pravné nevyznamné.

Z hlediska vyuziti prostredkd zpusobilych odstranit prutahy v rizeni je tfeba prihlédnout k tomu, ze
jedinym preventivnim prostredkem napravy hrozici nebo jiz vzniklé ujmy v disledku neprojednani
véci v primérené 1hlité, je moznost Ucastnika nebo jiné strany rizeni podat navrh na urceni lhuty k
provedeni procesniho tkonu podle § 174a zdk. ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni i¢inném
od 1. 7. 2009 (srov. rozsudek ESLP ve véci Macready proti Ceské republice ze dne 22. 4. 2010, &.
4824/06 a 15512/08, § 51). MozZnost podat tyz navrh po marném podani hierarchické stiznosti na
prutahy v rizeni u prislusného orgénu statni spravy soudu ve znéni téhoz zakona uc¢inného do 30. 6.
2009, nebyla shleddna Evropskym soudem pro lidska prava za uc¢inny pravni prostredek napravy (viz
napr. Vokurka proti Ceské republice, kone¢né rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 16. 10. 2007, ve véci
¢. 40552/02, § 55) a jeho nepodéani, stejné jako nepodéni hierarchické stiznosti ve smyslu § 164 odst.
1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nelze ucastniku rizeni pricitat k tizi.

Nejvyssi soud rovnéz opakované uvedl, ze odpovédnost za dodrzeni prava ucastnika rizeni na
projednéni véci v primérené lhuté lezi predev$im na stétu a ten ji nemuze prenaset na ucastniky
rizeni tim, ze po nich bude pozadovat, aby se v pripadé hrozici ¢i nastalé neprimérené délky rizeni
domahali ndpravy a dojde-li k poruseni prava ucastnika na projednani véci v primérené lhiate,
sankcionovat jej pri stanoveni vySe odSkodnéni za to, Ze se napravy nedomahal. Pri zkoumani toho,
zda poskozeny vyuzil dostupnych prostredkl zplsobilych odstranit prutahy v rizeni, je treba z
uvedeného vychazet a jejich vyuziti pricist poskozenému k dobru, nikoli mu pricitat k tizi, ze je
nevyuzil. Déje se tak pritom vyhradné v rdmci posuzovani kritéria chovani poskozeného podle § 31a
odst. 3 pism. c) OdpSk, nikoliv kritéria vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného podle § 31a odst.
3 pism. e) OdpSk (srov. bod IV. pism. b/ Stanoviska). Je tomu tak proto, Ze diivody poskozeného pro
neuplatnéni navrhu podle § 174a zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, mohou byt rizné a ne
vzdy musi byt jeho neuplatnéni projevem spokojenosti poskozeného s existenci prutahu v rizeni,
popripadé s jeho lhostejnosti k nim.
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Dovodil-li odvolaci soud ze skutecnosti, ze se zalobkyné nedoméhala odstranéni prutahl v
posuzovaném Tizeni, nizsi vyznam jeho predmeétu pro ni, jde o ivahu nespravnou. Z vyse uvedeného
totiz plyne, Ze zalobkyné po vétSinu doby trvani posuzovaného rizeni neméla k dispozici u¢inny
prostiedek k odstranéni jeho prutaht, kdyz z nevyuziti toto prostfedku v dobé od 1. 7. 2009, kdy jiz
jej k dispozici méla, nelze a priori usoudit na nezdjem Zalobkyné na skonceni posuzovaného rizeni v
primérené dobé.

Pro tplnost vSak Nejvyssi soud dodava, ze ma-li poskytované odskodnéni kompenzovat stav nejistoty,
ve které byl poSkozeny neprimérené dlouhym rizenim udrzovan a jmé spojené s touto nejistotou ma
odpovidat forma a pripadnd vyse odskodnéni, musi vySe zadostiucinéni predevsim odpovidat
vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného, v dané véci vyjadreného vysi po zalobkyni pozadované
¢astky s prislusenstvim. Je-li predmétem rizeni penézité plnéni, neni obecné divodné, aby ji
zadostiuCinéni priznané v penézich svou vysi presahovalo, nadto nékolikanasobné, jak to zada
Zalobkyné, leda by pro mimoradnou vysi zadostiu€inéni svéd¢ilo nékteré z kritérii uvedenych v § 31a
odst. 3 pism. a) az d) OdpSk.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze posouzeni naroku zalobkyné na odskodnéni nemajetkové Gjmy
odvolacim soudem je nespravné. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem,
0. s. I. napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a podle § 243b odst. 3 véta prvni o. s. I. vratil véc
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Pri novém rozhodovéani ve véci odvolaci soud neopomene zhodnotit i podil postupu organu verejné
moci (§ 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk) na celkové délce fizeni (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
5.10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009 a ¢ast IV. Stanoviska).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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