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Pujcka a dobré mravy

Neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., kdyz spoludluznik je povinen zaplatit
spoludluzniku sviij podil na zaplacené pujcce, aC se na spotrebovani pujcky nijak nepodilel, protoze
bylo jen jeho véci, aby vyuzil svého prava podilet se na spotfebovani pljcky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 77/2003, ze dne 16.5.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. M., zastoupeného JUDT. J. A., advokéatem, proti
Zalovanému A. Ch., zastoupenému JUDr. B. T., advokatem, o zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 9 C 715/97, o dovoléani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 12. zari 2002 ¢. j. 8 Co 1789/2002 - 188, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Ceském Krumlové v pofadi svym patym rozsudkem ze dne 3. kvétna 2002 ¢.j. 9 C 715/97 - 174 zamitl
zalobu na zaplaceni 100 000 K¢ s prisluSenstvim a zaroven rozhodl o néhradé nakladl fizeni. VySel ze zji$téni, Ze
ucastnici (jako dluznici) spole¢né uzavreli s véritelem F. M. dne 9. 7. 1993 smlouvu o pGjc¢ce ve vysi 200 000 K¢ a oba
se zavazali ji vratit do 31. 7. 1993. Celou ¢astku prevzal, spotreboval a vratil vériteli zalobce. Pokud Zalobce tvrdil, Ze
z prevzaté pujcky od véritele uhradil pohledavku za zalovanym ve vysi 100 000 K¢, spocivajici v tom, Ze za ného
doplatil Gvér na dim v P. a pajc¢il mu pro J. K. obnos 50 000 K¢, nepovazoval soud prvniho stupné tato tvrzeni za
prokazand. Dospél k zévéru, ze mezi ucastniky se jedné o solidarni zavazek dluznikt vici vériteli ve smyslu § 511
odst. 1 ob¢. zak., a jestlize Zalobce v rozsahu uplatnéného naroku dluh sam splnil, je opravnén pozadovat nahradu po
Zalovaném podle jeho podilu (§ 511 odst. 3 ob¢. zék.). Soud dovodil, Ze v daném pripadé ale regres neptichézi v
uvahu, protoze pujcku, kterou zalobce vériteli splatil, také sdm spotreboval. Neexistuje tedy podil (povinnost)
Zalovaného vratit zalobci 100 000 K¢, a to ani z neprokazanych pohledévek Zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 12. zari 2002 ¢. j. 8 Co 1789/2002 - 188 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci 100 000 K¢ s 21 % urokem z prodleni od
16. 12. 1996 do zaplaceni a zamitl Zalobu na zaplaceni 21 % uroku z prodleni z ¢astky 50 000 K¢ od 20. 9. 1996 do
16. 10. 1996 a 21 % uroku z prodleni z castky 100 000 K¢ od 17. 10. 1996 do 15. 12. 1996; zéroven rozhodl o
néhradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné i soudem odvolacim. Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi
zavéry okresniho soudu, souhlasil i s jeho pravnim zédvérem, ze v dané véci je namisté aplikovat § 511 odst. 3 ob¢.
zak., podle néhoz dluznik, ktery splni v rozsahu uplatnéného naroku dluh sam, je opravnén pozadovat nahradu po
ostatnich dluznicich podle jejich podilt. Nesouhlasil vak se zavérem soudu prvniho stupné, ze v dané véci regres ve
smyslu § 511 odst. 3 ob¢. zék. neprichazi v ivahu, protoze ptjcku, kterou vratil sam Zzalobce, tak ji také sam
spotieboval. Odvolaci soud dovodil, Ze ve smyslu § 511 odst. 2 ob¢. zak. nebyla v daném pripadé stanovena velikost
podilu jednotlivych dluzniki na dluhu pravnim predpisem ani rozhodnutim soudu a nebylo prokéazano, ze by mezi
ucastniky byly dohodnuty jiné podily; proto jsou podily obou dluzniki stejné, tj. u kazdého z nich 100 000 K¢, a
zZalobce je opravnén podle § 511 odst. 3 ob¢. zdk. poZzadovat na zalovaném nahradu podle jeho podilu. Tento zavér
nemuze zpochybnit zjiténi, ze pujcku spotreboval sdm zalobce, kdyz nélezitosti platné uzavi'ené smlouvy o pujcce
nemusi byt uvedeni jejiho divodu ¢i pouziti, a byla-li pljcka spotfebovdna pouze Zalobcem, stalo se tak na zakladé
dohody ucastnikl, resp. nestalo se tak v rozporu s projevem vule ucastnikt. Protoze v odvolacim fizeni bylo u¢astniky
nesporné tvrzeno, ze zalobce vyzval Zalovaného k zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ nejpozdéji dne 15. 12. 1996, je
zalovany v prodleni se zaplacenim dluhu od 16. 12. 1996, a od tohoto data nalezi zalobci i iroky z prodleni ve vysi
podle § 1 vlddniho natizeni ¢. 142/1994 Sh.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., nebot mé za
to, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni a z divodu podle § 241a odst. 3 0. s. . s
tim, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.
Nesouhlasi se zavérem obou soudu, Ze smlouva o pujéce ze dne 9. 7. 1993 je tikon nezpochybnitelny, kdyz podle
znaleckého posudku je na predmétné smlouvé podpis zalovaného pouze pravdépodobné jeho podpisem, z ¢ehoz
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vyplyvd, Ze soud se mél zabyvat mirou této pravdépodobnosti, aby bylo mozno z tohoto skutkového zjiSténi vychazet,
coz neucinil. Dovolatel nesouhlasi se zavéry soudt o charakteru spole¢ného zavazku ucastnikill, za spravny vsak
povazuje zavér soudu prvniho stupné (kdyz jiny zavér by byl podle dovolatele v rozporu s dobrymi mravy), ze byla-li
pujcka spotfebovana zalobcem, regres viuci zalovanému neprichdzi v ivahu. M4 za to, Ze teprve v pripadé, Ze by bylo
prokazano, ze pljcené financni prostredky byly pouzity pro spole¢né zaméry tcastniki ¢i diléi plnéni, kazdému
jednou polovinou, pak teprve tehdy by toto zjisténi mohlo zakladdat ivahy o solidarni odpovédnosti uc¢astniku.
Dovolatel nepovazuje rozsudek odvolaciho soudu ani rozsudek soudu prvniho stupné s ohledem na dovolaci divody
za spravny a navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byl zrusen a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dal$imu rizeni. Za divod ke zruSeni rozsudku obou stupnia povazuje dovolatel i procesni ndmitku
promlceni naroku z pujcky vici zalovanému, kdyZ tvrzena smlouva byla uzaviena dne 9. 7. 1993 s datem splatnosti
dne 31. 7. 1993 a zaloba byla podéna teprve 3. 3. 1997.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéno vcas a osobou k tomu opravnénou
(§ 240 odst. 1 o. s. I.), fadné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. T. a opira se o zplsobilé dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. ., rozhodnuti odvolaciho
soudu prezkoumal podle § 242 o. s. . a neshledal dovoléni davodnym.

Podle § 241a odst. 3 o. s. 1. 1ze dovolani odivodnit tim, ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nemd v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Z obsahu dovolani vyplyvd, ze dovolatel svymi ndmitkami broji proti
spravnosti skutkovych zji$téni vyznamnych pro rozhodnuti véci, zejména nesouhlasi se zavérem obou soudd, Ze
zalovany uzaviel spolecné s zalobcem jako spole¢ny dluznik smlouvu o ptijéce ze dne 9. 7. 1993.

Dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. se nepoji s kazdou namitkou ucastnika ke zjiSténému
skutkovému stavu; pro dovolaci rizeni vyznamné jsou jen ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, Ze skutkové zjisténi,
ze kterého napadené rozhodnuti vychézi, nema v provedeném dokazovéani oporu v podstatné ¢asti. Podstatnou ¢asti
se pritom rozumi takové skutecnosti, jez ma odvolaci soud za prokazané a které byly vyznamné pro rozhodnuti véci
pri aplikaci hmotného préva. Uvedenému ustanoveni odpovida tvrzeni, jehoz prostirednictvim dovolatel zpochybni
logiku tsudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjisténo, eventuelné tvrdi-li, ze soud  z logicky bezchybnych
dil¢ich asudku (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry. Skutkova podstata vymezujici dovolaci
dtvod podle § 241a odst. 3 0. s. I. obsahuje dvé podminky. Prvni z téchto podminek splni dovolatel tim, ze
namitd, ze soud vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych dukazi nebo prednest tGcastnikli nevyplynuly, ani
jinak nevysly za fizeni najevo, nebo Ze naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dtikazy
prokazany nebo vysly za fizeni najevo. Druhd z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, Ze v hodnoceni dikaz,
popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikt nebo které vysly najevo jinak, je - z hlediska jejich
zévaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo Ze vysledek hodnoceni dikazi neodpovida
tomu, co mélo byt zji$téno zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé nenastala situace, jez by napliovala predpoklady uvedeného
dovolaciho duvodu. Skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, s nimz odvolaci soud vyslovil souhlas, a ze kterého
napadené rozhodnuti vychazi - Ze Zalovany uzavrel spole¢né s Zalobcem jako spole¢ny dluznik smlouvu o pajcce ze
dne 9. 7. 1993 - méa oporu v provedeném dokazovani, nebot soud vychazel ze znaleckého posudku PhDr. M. N., podle
néhoz je mira pravdépodobnosti podpisu zalovaného na predmétné smlouvé o pujéce uréena prevazujici mirou
shodnych znaku spornych podpist Zalovaného s jeho pravymi podpisy. AZ na jeden ¢aste¢né rozdilny, resp. i
nesrovnatelny znak (coz mohlo byt zptisobeno podle znalce i omezenym rozsahem srovnavaciho materialu), bylo totiz
mezi podpisy pravymi a spornymi znalcem shledano deset znakt shodnych. Neni mozno proto konstatovat, ze by
soudy vzaly v Gvahu skutecnosti, které z provedenych dukazt nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizen{ najevo, ¢i Ze by
pominuly rozhodné skutec¢nosti, které byly provedenymi dikazy prokazany.

Dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I. tedy nebyl uplatnén pravem.

Dovolaci soud se dale zabyval uplatnénym dovolacim duvodem podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., Ze rozsudek
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni, dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze zalobce je opravnén
podle § 511 odst. 3 ob¢. zak. pozadovat na Zalovaném néhradu podle jeho podilu ve vysi 100 000 K¢.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. je pochybeni soudu pti aplikaci prava
na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél
byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval
(vylozil nespravné podminky obecné vyjadiené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval
vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).



Podle § 511 odst. 1 ob¢. zak. jestlize je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo tcastniky
dohodnuto, anebo vyplyvé-li to z povahy plnéni, ze vice dluzniki méa témuz vériteli splnit dluh spolecné a nerozdilng,
je véritel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh splni jeden dluznik, povinnost ostatnich
zanikne.

V daném pripadé ucastnici (jako dluznici) spolecné uzavreli s véritelem dne 9. 7. 1993 smlouvu o pujcce ve vysi 200
000 K¢ a oba se zavazali ji vratit do 31. 7. 1993. Jestlize odvolaci soud na zékladé takto zjiSténého skutkového stavu
dospél k zévéru, ze mezi ucastniky se jedné o solidarni zavazek dluznikt vuci vériteli ve smyslu § 511 odst. 1 ob¢.
zak., nelze odvolacimu soudu vytknout nespravné pravni posouzeni dané véci. Povinnost k plnéni mezi spoleénymi
dluzniky je délend jediné tehdy, nebylo-li dohodnuto, Ze dluznici jsou povinni plnit spolecné a nerozdilné (srov.
stanovisko Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. 12. 1973, sp. zn. 3 Cz 57/73, uveiejnéné ve Shorniku stanovisek, zprav o
rozhodovéni soudl a soudnich rozhodnuti Nejvy$$ich soudi CSSR, CSR a SSR 1970 - 1983, str. 495). Pokud tedy v
daném pripadé se oba ucastnici zavazali vratit dluznou castku vériteli jako spolecni dluznici a soucasné se jako
spoludluznici zavézali, ze zaplati vériteli irok ve vysi 5 000 K¢ za kazdy dalsi tyden od data pujcky, uzavreli dohodu o
spole¢ném a nerozdilném plnéni a vznikl mezi nimi vztah solidarnich dluznikd, byt to vyslovné ve smlouvé o pujcce
nebylo ujednéno.

Podle § 511 odst. 2 ob¢. zak., neni-li pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, anebo tucastniky
dohodnuto jinak, jsou podily na dluhu vSech dluznika ve vzadjemném poméru stejné.

ProtoZe v dané véci nebyla velikost podilu stanovena pravnim predpisem ani rozhodnutim soudu a nebylo prokézano,
ze by mezi ucastniky jako solidarnimi dluzniky byly dohodnuty jiné podily, nelze ani v tomto sméru vytknout
odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni, uzavrel-li, Ze podily i¢astnikl na dluhu jsou stejné, tj. u kazdého z
ucastniki 100 000 K¢.

Podle § 511 odst. 3 ob¢. zak. jestlize dluznik v rozsahu uplatnéného naroku dluh sam splnil, je opravnén pozadovat
nahradu na ostatnich podle jejich podili. V dané véci dluh splnil zalobce, proto odvolaci soud spravné uzaviel, ze ve
smyslu uvedeného ustanoveni vzniklo zalobci viici zalovanému jako spoludluzniku préavo na zaplaceni nadhrady jeho
podilu na dluhu. Smyslem tohoto nasledného regresu je totiz odstranit nepiiznivé dusledky pasivni solidarity.
Odvolaci soud poté rovnéz spravné dovodil, ze pro opravnéné uplatnéni regresu neni rozhodujici, spotieboval-li
pujcku sam zalobce. Na zakladé smlouvy o pujéce spole¢nému dluznikovi nevznikne jen povinnost podilet se na
zaplaceni dluhu, ale zaroven mu vznikne i opravnéni ptjcku pouzit a konzumovat. Jedna se o dva odli$né pravni
vztahy. V jednom pravnim vztahu, ktery je predmétem dané véci, vystupuje Zalobce jako véritel, ktery sam zaplatil
pujcku, a zalovany jako jeho dluznik, ktery je povinen podilet se na tihradé dluhu (zaplaceni pljcky) podle svého
podilu. V druhém pravnim vztahu vystupuje zalovany jako véritel, ktery je opravnén pozadovat po zalobci jako
dluzniku zaplaceni ¢astky odpovidajici jeho podilu na pujcce, resp. spotfebovéni jeho podilu z pljcky ve vysi jedné
poloviny. Jestlize dluznik (zalovany) nevyuZzije moznosti podilet se na pravech spoludluznika, nemuze tato skutecnost
omezit nebo Gplné vyloucit plnéni jeho povinnosti jakozto spoludluznika plynouci ze zdvazkového vztahu solidarnich
dluznik{, v daném pripadé vici zalobci. Dluzniku (Zalobci), ktery dluh sdm splnil, by tak bylo nepravem odepreno
préavo regresu ve smyslu § 511 odst. 3 ob¢. zak. Bylo na zalovaném, aby sviij narok vici zalobci uplatnil, jak to ucinil
Zalobce. Neni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., kdyz spoludluznik je povinen zaplatit
spoludluzniku svuj podil na zaplacené pujcce, a¢ se na spotiebovani plijcky nijak nepodilel, protoZe bylo jen jeho véci,
aby vyuzil svého prava podilet se na spotrebovani pujcky. Uplatnil-li nésledné spoludluZnik své zdkonné prévo na
nahradu podilu na dluhu po spoludluzniku ve smyslu § 511 odst. 3 ob¢. zak. za situace, Ze tento své pravo na Cerpani
pujcky neuplatnil, nemlZe tato skutec¢nost vést k zavéru, Ze by priznani naroku (uplatnéni regresu) bylo v rozporu s
dobrymi mravy.

K namitce promlceni, kterd byla uplatnéna az v dovolani, nemuze dovolaci soud prihlizet. Z prezkumné povahy
¢innosti dovolaciho soudu vyplyva, Ze skutkovy zdklad véci, tak, jak byl vytvoren v dikaznim fizeni, nemuze byt v
ramci dovolaciho fizeni roz$irovan, nemohou byt uplatiovany nové skutec¢nosti nebo dikazy. Sdm charakter
prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu nepripousti, aby spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu byla hodnocena s
prihlédnutim k novym skute¢nostem nebo dikaztm, které nebyly provedeny v nalézacim rizeni. Podle § 100 odst. 1
ob¢. zék. mlZe namitka promléeni vznesena dluznikem vyvolat pravni uc¢inky jediné za predpokladu, Ze dluznik
vznese namitku promlc¢eni v ramci soudniho rizeni a jesté pred pravni moci rozsudku. V dané véci ze spisového
materidlu vSak vyplyva, Ze Zalovany tak neucinil, ¢imz se vzdal opravnéni namitat promlceni jesté pred pravni moci
rozsudku.

Podle § 242 odst. 3 o. s. T. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodt uplatnénych v dovoléni. Je-li
dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229



odst. 3, jakoz i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovoléani uplatnény. Protoze nebylo zjisténo a ani dovolatelem tvrzeno, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
takovymi vadami, Nejvy$si soud Ceské republiky, aniZ nafidil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I. ), dovolani Zalovaného
podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.
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