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Pujcka a promlceni

Pokud jde o pocatek béhu promlceci doby, vychdazi se zasadné z toho, ze moznost uplatnit narok u
soudu nastava pravé splatnosti dluhu, avSak v pripadé, ze splatnost dluhu nebyla dohodnuta ani jinak
urcena, zacina promlceci doba bézet dnem nasledujicim poté, kdy vznikl dluh. Vyplyva to z toho, ze
véritel mize jiz nasledujiciho dne po vzniku dluhu vyvolat splatnost dluhu, a tedy své pravo i
vykonat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 345/2002-101, ze dne 29.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. J., zastoupeného JUDr. A. Z., advokétkou, proti Zalovanému
F.]., zastoupenému JUDr. J. S., advokatem, o zaplaceni 150 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. 15 C 346/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15.
ledna 2002, ¢.j. 12 Co 773/2001-92, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. ledna 2002,

C.j. 12 Co 773/2001-92 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany zaplatil ¢astku 100 000 K¢ s prisluSenstvim. Uvadél, Ze dne 31. 1. 1996 puj¢il
¥alovanému a J. U. 300 000 K¢ tak, Ze 273 000 K¢ sloZil na uéet zalovaného u C. s., a.s., a 27 000 K& piedal J. U. Bylo
dohodnuto, ze vypujceny obnos budou dluznici splécet ve splatkach podle svych moznosti, nejméné vSak 10 000 K¢
mésicné. Zatimco J. U. zalobci svijj dil ptjcky splatila v dubnu 1997, Zalovany Zalobci ni¢eho neuhradil.

Poté, kdy jeho Zalobu zamitajici rozsudek ze dne 22. zati 2000 ¢.j. 15 C 346/99-30 ve znéni dopliujiciho rozsudku ze
dne 10. ledna 2001 ¢.j. 15 C 346/99-41 Krajsky soud v Plni usnesenim ze dne 19. Gnora 2001 zrusil a véc vratil k
dalSimu fizeni, rozhodl Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 28. cervna 2001 ¢.j. 15 C 346/99-66 tak,
ze ,zalovany je povinen zaplatit Zalobci 140 000 K¢ s 12% urokem z ¢astky 10 000 K¢ od 12. 6. 1999 do zaplaceni, s
12 % tirokem z ¢éstky 10 000 K¢ od 12. 7. 1999 do zaplaceni, s 12% trokem z ¢astky 10 000 K¢ od 12. 8. 1999 do
zaplaceni, ve vysi 11 % z ¢astky 10 000 K¢ od 12. 9. 1999 do zaplaceni, ve vy$i 11 % z ¢astky 10 000 K¢ od 12. 10.
1999 do zaplaceni, ve vysi 10 % z castky 10 000 K¢ od 12. 11. 1999 do zaplaceni, ve vysi 10 % z castky 10 000 K¢
od 12. 12. 1999 do zaplaceni, ve vysi 10 % z castky 10 000 K¢ od 12. 1. 2000 do zaplaceni, ve vysi 10 % z ¢astky 10
000 K¢ od 12. 2. 2000 do zaplaceni, ve vysi 10 % z ¢astky 10 000 K¢ od 12. 3. 2000 do zaplaceni, ve vysi 10 % z
Castky 10 000 K¢ od 12. 4. 2000 do zaplaceni, ve vysi 10 % z ¢astky 10 000 K¢ od 12. 5. 2000 do zaplaceni, ve vysi 10
% z Céastky 10 000 K¢ od 12. 6 2000 do zaplaceni, ve vysi 10 % z castky 10 000 K¢ od 12. 7. 2000 do zaplaceni a ve
vys$i 10 % z ¢astky 10 000 K¢ od 12. 7. 2000 do zaplaceni, to vSe do 3 dni od pravni moci rozsudku“; zalobu ,pro 10
000 K¢ s prislusenstvim” zamitl. Souc¢asné rozhodl o nakladech rizeni. Vychdazel ze zjisténi, ze dne 31. 1. 1996 byla
uzaviena smlouva o puj¢ce, na zékladé které zalobce poskytl Zalovanému a J. U. 300 000 K¢; ¢astka 273 000 K¢ byla
prevedena na tcet ve smlouvé oznaceny, a 27 000 K¢ bylo vyplaceno v hotovosti ,k rukdm dluznika“. Ve smlouvée o
pujéce bylo dohodnuto, Ze ,dluznik bude pujcku splacet podle svych finan¢nich moznosti, nejméné vSak ¢éstkou 10
000 K¢ kazdy kalendarni mésic v roce”. J. U. Zalobci vratila ¢astku 150 000 K¢ ve splatkach; prvni splatku zaplatila
zacatkem roku 1996, a kromé castky 20 000 K¢, kterou zaplatila za oba dluzniky, zbylé splatky hradila vylucné za
sebe. Dopisem z 8. 6. 1999 Zalobce vyzval Zalovaného k vraceni pujcky, zalovany vSak Zalobci nezaplatil niceho. Na
podkladé takto zjiSténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné posoudil véc podle § 517 zékona ¢. 63/1964 Sh.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ObEZ”), a uzaviel, ze zalovany zalobci dluzi ¢astku 140
000 K¢. Zavazek dluznikli posoudil jako zévazek diléi se stejnymi podily dluzniki. Pravo Zalobce na vraceni dluhu od
Zalovaného neshledal soud prvniho stupné proml¢enym, kdyz doba splnéni dluhu nebyla sjednéna, resp. ujednani o
splaceni dluhu je neurcité, a zalovany byl vyzvén k plnéni dluhu dopisem 8. 6. 1999.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. ledna 2002 ¢.j. 12 Co 773/2001-92 zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze se zaloba pozadujici, aby zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci 140 000 K¢ s prislusenstvim,
zamitd; v ¢asti, jiz byla Zaloba o zaplaceni 10 000 K¢ s prisluSenstvim soudem prvniho stupné zamitnuta, odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a rozhodl o ndkladech fizeni. Vychazeje ze stejnych skutkovych zjisténi
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jako soud prvniho stupné, odvolaci soud shodné s nim dovodil, ze zdvazek dluznikl ze smlouvy o pujéce uzaviené dne
31. 1. 1996 nebyl zavazkem solidarnim, nebot solidarita ze smlouvy nevyplyva, a kazdy z dluznikd dluzil zalobci coby
vériteli obnos 150 000 K¢. Shodné se soudem prvniho stupné rovnéz odvolaci soud uzavrel, Ze Ihuta splatnosti dluhu
nebyla mezi ti¢astniky smlouvy ve skutecnosti dohodnuta; icastnici si sice ujednali, Ze dluznici, tj. zalovany a J.U.,
budou platit ptjéku podle svych finan¢nich moznosti, nejméné pak ¢astkou 10 000 K¢ kazdy kalendarni mésic v roce,
nebyla viak dohodnuta doba po¢éatku plnéni. Zalobce jako véiitel proto mohl o splnéni pozadat nasledujici den poté,
kdy doslo k uzavreni smluvniho vztahu sjednaného na dobu neurcitou. Jestlize byla pujcka poskytnuta 31. 1. 1996,
mohl Zalobce jako véfitel pozadat o splnéni jiz den nésledujici poté; za prvy den, kdy mohl Zalobce po zalovaném
pozadovat plnéni pujcky je nutné povazovat den 1. 2. 1996 a promlceci doba upravend v ustanoveni § 101 Ob¢Z
uplynula 1. 2. 1999. ProtoZe zalobce podal Zalobu az 29. 9. 1999, je jeho pravo promlceno a je nadbytecné zkoumat,
zda dluznice U. plnila z¢asti i na dluh Zalovaného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz broji proti pravnimu posouzeni otdzky promlceni
jeho prava na vraceni pujcky od zalovaného. Mé zato, Ze odvolaci soud v dané véci nespravné aplikoval ustanoveni §
101 a 102 Obc¢Z, namisto toho, aby véc posoudil podle § 103 Ob¢Z a § 563 ObcZ, a dovodil, ze promlceci doba mohla
zaCit béZzet az od data, kdy zalobce Zalovaného k placeni splatek dopisem z 8. 6. 1999 vyzval. Ve smlouvé o pujéce
bylo totiz dohodnuto, ze dluznik bude dluh plnit ve splatkach, pricemz nebyla ujednana ztrata vyhody téchto splatek.
Proto nemohla zacit bézet promlceci doba ohledné celého dluhu najednou, jak nespravné dovodil odvolaci soud. Byt
nebylo ve smlouvé o pljcce uréeno vyslovné od kterého mésice budou splatky dluznikem poskytovany, o¢ekaval
Zalobce jako veéritel, Ze dluznik zacne splédcet jiz nasledujici mésic, tedy v inoru 1996 a to se také stalo, kdyz druhy z
dluznikd, J. U., zalobci za mésice Unor a birezen 1996 splatky uhradila. Pro zalobce bylo nepodstatné, penize kterého
z dluznikl budou ke splaceni dluhu pouzity, bylo pro ného dulezité, aby kazdy mésic splatku dostaval a protoze J. U.
az do ¢ervence 1999 splatky - byt v nizs$i, nez smluvné sjednané - hradila, nemél duvod Zalovaného o zaplaceni dluhu
zédat. Zavérem dovolatel pripomina odchylnost pravnich ndzora vyslovenych odvolacim soudem v dané véci a zada,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale opét jen ,0.s.1."), po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podéno ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., k tomu legitimovanym subjektem (Zalobcem) Fadné
zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 0.s.T), a Ze je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.I". pripustné, dospél k
zavéru, Ze je opodstatnéné.

Rozsah prezkumné cinnosti dovolaciho soudu v posuzované veci je subjektivné vymezen v dovolani uplatnénymi
namitkami vytykajicimi odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci, resp. zpochybnujicimi jeho zavér ohledné
splatnosti dluhu a ohledné proml¢eni prava zalobce na vraceni dluhu vuci Zalovanému.

Préavnim posouzenim véci je ¢innost soudu, pii niz aplikuje pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkovych zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji icastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.
Pti aplikaci prava jde tudiz o to, zda byl pouZzit spravny pravni predpis a zda byl také spravné vylozen.

V posuzovaném pripadé vytyka dovolatel odvolacimu soudu predevsim, zZe na zjistény skutkovy stav neaplikoval
ustanoveni § 563 ObCZ, podle kterého neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v
rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni veritelem pozadan. Tato vytka dovolatele
neni davodné. Odvolaci soud totiz (shodné jako pred nim soud prvniho stupné) poté, kdy dospél k zavéru, ze smluvni
ujednani ucastniku tykajici se splatnosti pUjcky je tak neurcité, Ze nelze nez dovodit, Ze lhlita splatnosti nebyla
ucastniky dohodnuta, posoudil dobu splnéni pravé podle ustanoveni § 563 ObcZ. Uzavtel, Ze zalobce jako véritel
vyvolal splatnost dluhu tim, Ze Zalovaného k splnéni dluhu dopisem z 8. 6. 1999 vyzval.

Rozdil mezi pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné a soudem odvolacim majici fatalni dopad na vysledek
Trizeni nespociva v tom, ze jeden z nich (a dovolatel to prisuzuje pravé odvolacimu soudu) neposuzoval véc podle
ustanoveni § 563 ObcZ. Rozdilnym v jejich posouzeni je to, ze zatimco soud prvniho stupné odviji po¢atek béhu
promlceci doby pravé od splatnosti dluhu, tedy od data, kdy Zalobce jako véritel Zalovaného jako dluznika vyzval k
plnéni a vyvolal tim splatnost dluhu, odvolaci soud uzaviel, ze promlceci doba zacala v posuzovaném piipadé bézet jiz
dnem nésledujicim poté, kdy dluh vznikl. Tento zdvér odvolaciho soudu je spravny. Pokud jde o pocatek béhu
promlceci doby, vychdazi se sice zasadné z toho, Ze moznost uplatnit narok u soudu nastava pravé splatnosti dluhu,
avSak v pripadeé, ze splatnost dluhu nebyla dohodnuta ani jinak urcena, zacina promlceci doba bézet dnem
nésledujicim poté, kdy vznikl dluh (R 28/1984). Vyplyva to z toho, Ze véritel muze jiz nasledujiciho dne po vzniku
dluhu vyvolat splatnost dluhu, a tedy své pravo i vykonat. V tomto sméru tedy odvolaci soud (na rozdil od soudu
prvniho stupné) nepochybil. Jeho pochybeni - a v tom lze priznat divodnost ndmitkdm dovolatele - spo¢iva v tom, ze
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pri tvaze o promlceni prava zalobce pozadovat vraceni dluhu pominul skutecnost, ze ticastniky bylo ve
smlouvé o pujéce dohodnuto plnéni ve splatkéch, jejichz vySe odvisela od finanénich moznosti dluznika, byla vSak
limitovana minimdlni vysi 10 000 K¢ mésicné; zavazek tak mél zanikat postupné tak, jak mély byt splatky plnény.
ProtoZe ze smlouvy o pujcce nevyplyvd, Ze by se smluvni strany dohodly, Ze véritel mize zadat o zaplaceni celé
pohledavky pro nesplnéni nékteré splatky (tedy ze by byla sjednana ztrata vyhody splatek), je namisté posoudit zénik
zévazku v dusledku promléeni u kazdé ze splatek jednotlivé. Bylo-li totiz mezi véritelem a dluznikem dohodnuto
splnéni dluhu ve splatkach, muze véfitel na dluznikovi pozadovat vzdy pouze splnéni prislusné splatky, jakmile se
tato splatka stane splatnou; pro kazdou splatku bézi triletd promlceci doba podle § 101 ObCZ samostatné (srov. § 103
Obc¢Z). Zatimco v posuzovaném pripadé mohl zalobce jako véritel o prvou splatku zalovaného jako dluznika pozadat
jiz v den nésledujici po uzavieni smlouvy o pUjcce (tedy v inoru 1997, nebot smlouva o plij¢ce byla uzaviena 31. 1.
1996), o splnéni posledni splatky mohl pozédat - s prihlédnutim k minimélni sjednané vysi mésicni splatky - az v
dubnu 1998.

Argumentace dovolatele zdlrazhujici skutecnost, ze druha dluznice J.U. sama od inora 1998 dluh splacela, stejné
jako jeho némitky, Ze jej nezajimalo, ¢i penize jsou na umorovani dluhu pouzity, jsou pro posouzeni duvodnosti
dovolani bezcenné. Jak konstatovaly jiz soudy obou stupit, ve smlouvé o pujcce nebylo dohodnuto, Ze dluznici
(zalovany a J. U.) maji Zzalobci jako vériteli splnit dluh spolecné a nerozdilné a nebyly ani dohodnuty podily obou
dluznik{ na dluhu. Bylo proto namisté posoudit spolecny zavazek, kdy na dluznické strané vystupovaly dva subjekty,
jako dil¢i, jehoz vnittni pomér je upraven ustanovenim § 511 odst. 2 Ob¢Z.

S odkazem na shora uvedené duvody lze uzavrit, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné a je

naplnén dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 a § 243b odst. 2
0.s.t. rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.
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