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Pujcka, bezduvodné obohaceni a zména
skutkovéeho stavu

Je-li zalobou uplatnén narok na penézité plnéni vychazejici ze skutkového tvrzeni, ze bylo poskytnuto
na zakladé smlouvy o pujcce a zalovany ve lhiité splatnosti pijcku nevratil, avsak podle nazoru soudu
existence smlouvy o pUjcce neni prokazana a jiny duvod pujcky neni tvrzen, neni zménou skutkového
stavu vymezeného v zalobé, posoudi-li soud narok zalobce na zaplaceni pozadované Castky podle
hmotnépravnich norem upravujicich narok na vydéani plnéni z bezdivodného obohaceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4520/2007, ze dne 11.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. C., zastoupeného advokétkou, proti
zalovanému A. O., 0 400.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 46
C 199/2002, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. zari 2006 ¢.j. 19
Co 128/2006-92, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné
k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobce se (zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 4.3.2002) doméahal, aby mu Zalovany
zaplatil 400.000,- K¢ s Groky z prodleni, které v zalobé specifikoval. Zalobu od@ivodnil tim, Ze dne
8.10.1999 uzavreli icastnici smlouvu o pljcce, na jejimz zakladé zalobce pujcil zalovanému ¢astku
400.000,- K¢, kterd byla dne 14.10.1999 prevedena z bankovniho Gc¢tu zalobce na bankovni ucet
zalovaného. Ackoliv dohodnuty termin vraceni ptijcky byl mezi uc¢astniky sjednan do 31.12.1999,
zalovany tak dosud neucinil.

Zalovany namital, Ze ,ze strany zalobce mu nikdy takové plijcka nebyla poskytnuta“, Ze ,nikdy
zadnou smlouvu o pujcce s zalobcem nesepsal a nepodepsal, a tedy nesepsal ani nepodepsal smlouvu
o pujcce ze dne 8.10.1999“, a ze ¢astka 400.000,- K¢ prevedena z uctu zalobce na jeho ucet
predstavovala naopak vraceni pujcky, kterou zalovany poskytl zalobci.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14.10.2005 ¢.j. 46 C 199/2002-61 zalobé vyhovél a rozhodl,
ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni  61.160,- K¢ k rukdm advokata
Mgr. R. V. a Ceské republice na nadkladech rizeni 4.550,- K& na ti¢et Méstského soudu v Brné. Z
vysledki provedeného dokazovani soud prvniho stupné ,vzal za prokazano, ze mezi GcCastniky doslo k
uzavieni smlouvy o pujcce”, podle které ,zalobce zaptjcil zalovanému 400.000,- K¢, kterazto ¢astka
bude prevedena na bézny Gcet zZalovaného do 10-ti dnt ode dne podpisu smlouvy” s tim, Ze ,méla byt
vracena do 31.12.1999“ a zaroven , byl sjednan 2% trok z prodleni”. Ackoli tato smlouva o pujcce ze
dne 8.10.1999 byla soudu predlozena ,pouze v notarsky ovérené fotokopii“ a znaleckym posudkem
ani vyslechem znalce z oboru pismoznalectvi ,se nepodarilo odstranit rozpor mezi ic¢astniky ohledné
pravosti podpisu zalovaného”, soud prvniho stupné presto ,vzal za prokazano, ze k uzavreni smlouvy
doslo, nebot na ucet zalovaného byla z GCtu Zalobce v souladu s obsahem smlouvy prevedena Castka
400.000,- K¢“. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze tato Castka predstavovala vraceni ptjcky, kterou on
poskytl zalobci, se podle ndzoru soudu prvniho stupné nepodarilo zalovanému prokazat, nebot
,nedokazal ozrejmit, z jakych prostredku byla ¢astka poskytnuta, jeho tvrzeni, Ze penize sehnala



manzelka od nékoho v rodiné, pricemz nevi od koho, bylo zna¢né nevérohodné“; oproti tomu tvrzeni
zalobce ,korespondovala jak s dolozenym vypisem z uctu, tak i s vypovédi svedkyné I. H.“. Za tohoto
stavu soud prvniho stupné ,shledal Zalobu duvodnou, kdyz duvodnost uplatnéného néaroku vyplyva z
ust. § 488 a nasl obC. zak. v nadvaznosti na ust. § 657 a nasl. ob¢. zak.”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem za dne 27.9.2006 ¢.j. 19 Co 128/2006-92
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé zménil tak, ze zalobu zamitl, a zalobci ulozil,
aby Zalovanému zaplatil na nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné 37.950,- K¢ k rukam
advokata JUDr. V. L. a Ceské republice na t¢et Méstského soudu v Brné ,na znaleéném*” 4.550,- K&;
soucasne rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému na nékladech odvolaciho rizeni 53.950,-
K¢ k rukdm advokata JUDr. V. L. Odvolaci soud na zékladé doplnéného dokazovani na rozdil od
soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce ,neprokazal existenci smlouvy o ptijcce uzaviené
mezi zalobcem a zalovanym®, nebot své tvrzeni o tom, Ze poskytl pujcku zalovanému, nedolozil
patricnymi dikazy, a tudiz v tomto sméru ,neunesl dukazni bremeno”. Podle nazoru odvolaciho
soudu pouze okolnost, ze z uctu zalobce Slo dne 14.10.1999 na tucet Zzalovaného 400.000,- K¢,
,Nesveédci o nicem jiném, nez ze byly poskytnuty prostredky z Gctu zalobce na ucet zalovaného, avSak
nedoklada to, ze mezi ucastniky tohoto rizeni byla uzavrena néjaka smlouva o pujéce”. Navic z
dodatecného vyslechu svédkyné I. H., ktera zpracovavala ucetnictvi zalobci i zalovanému, vyplynulo,
ze smlouva o pujcce ,zcela jednoznacné byla vytvorena az dodate¢né” (az po prevedeni predmétné
castky na ucet zalovaného) poté, co svedkyné zalobci sdélila, Ze pro zaucCtovani uvedené ¢astky
,potrebuje néjaky doklad k tomu, Ze ma jit o pjcku”, pricemz zalovany ,jiz tehdy poprel svédkyni, Ze
by na smlouvé Slo o jeho podpis”. Ani podle znaleckého posudku vypracovaného znalcem z oboru
pismoznalectvi pak ,nelze jednoznac¢né rici, ze podpis na smlouvé o ptjcce by mél byt podpisem
zalovaného”, a to - jak odvolaci soud zduraznil - s ohledem na skutecnost, ze znalci byla k posouzeni
predlozena pouze fotokopie smlouvy, a nikoli jeji origindl, ktery zalobce - jak sam uvedl - nema k
dispozici a ,je tedy v diikazni nouzi“. Jelikoz ani z penéznich deniku zalobce a zalovaného ,se
nepodarilo prokazat, zda $lo o pujcku ¢i o vraceni pujcky*, je tieba podle ndzoru odvolaciho soudu
»nutno vSe shrnout tim*“, Ze za situace, kdy zalovany popira pravost podpisu na zalobcem
predlozeném opisu smlouvy o pujcce a kdy znalec nebyl schopen se vyjadrit k pravosti tohoto
podpisu s ohledem na to, nebyl predlozen original smlouvy o pujcce, ,neunesl zalobce dukazni
bremeno”, a proto odvolaci soud ,Zalobu Zalobce zamitl”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani ,z duvodu uvedeného v ustanoveni §
241a/2 pism. b) o.s.r.“. Namital, ze v rdmci rizeni ,splnil svou povinnost oznacit dukazy k prokazani
svych tvrzeni dle ustanoveni § 120 o.s.r.“ a , dolozil existenci pujcky i jeji odevzdani dluznikovi“, a to
zejména notarsky ovérenou kopii smlouvy o pujcce a origindlem vypisu ze svého uctu, kterym
Lprokazal, ze ¢astka 400.000,- K¢ skutecné odesla z uctu zalobce na ucet zalovaného”, a ze ,naopak
zalovany nedolozil jedinym dukazem, ze by dluh ve vysi 400.000,- K¢ zalobci kdykoliv vratil”. I kdyz
znalec Mgr. et Bc. P. ve svém posudku uved], Ze celkové nelze z kopie smlouvy o pijc¢ce urcit, zda jde
o podpis zalovaného, ,v textu konstatuje, ze podpis ma skutecné shodné znaky“, coz podle nazoru
dovolatele ,,rovnéz doklada tvrzeni Zalobce o tom, Ze pujcka byla uzaviena“. Skutecnost, ze
zalovanému byla ze strany zalobce poskytnuta pujcka, vyplyva podle jeho minéni téz z penézniho
deniku zalobce, a to ,i presto, Ze tuto listinu (jejiz idaje 1ze zpétné ménit) nelze povazovat za
smérodatny dukaz v této kauze”. Procesni obrana zalovaného zalozena na tvrzeni, ze prevedeni
¢astky 400.000,- K¢ z Gctu zalobce na jeho ucet predstavovalo vraceni pljcky ze strany zalobce
(kterou mu zZalovany , poskytl jakozto zédlohu na akci poradanou J. a.s.”), je podle minéni dovolatele
»Zcela vykonstruovana“ a je v rozporu s vyjadrenim zalovaného v odporu ze dne 11.7.2003, kde mimo
jiné tvrdi, Ze ,,...ze strany zalobce mu nikdy takova pujcka nebyla poskytnuta a nikdy ani zadna jina
pujcka a zalovany nikdy zaddnou smlouvu o pujcce s zalobcem nesepsal a nepodepsal...”. Presto toto
tvrzeni Zalovaného bylo ze strany odvolaciho soudu ,brano automaticky jako pravdivé“ a odvolaci
soud - jak mu dovolatel dale vytykal - ,se vibec nedoméhal toho, aby zalovany na prokézani svého



tvrzeni predlozil vlastni origindl vypisu z UCtu, ze kterého by jasné vyplyvalo, kdy pujcku zalobci
poskytl“. Dovolatel se domnivd, Ze v projednavané véci ,unesl dukazni bremeno”, jestlize predlozil
soudu smlouvu o pijcce a vypis z uctu, ,ktery potvrzuje, ze mezi stranami doslo k odevzdani
predmétu pujcky”, pricemz uvedené podle jeho nazoru ,jednoznac¢né postacuje k vydani rozsudku ve
prospéch tcastnika, ktery uvedené dukazy predlozil”. Dovolatel si je sice védom, ze nepredlozil
original smlouvy o pujcce, avSak ma za to, Ze ,soud ma hodnotit dukazy (nejen) jednotlivé, ale
zéroven jako celek, kdy pravé z nékolika diikazu vyplyva zcela jednoznacné, ze Zalobce poskytl
zalovanému pij¢ku a ten mu ji nevréatil do dnesniho dne”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny ménici rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni o0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze pujcka méla byt
zalovanému ze strany zalobce poskytnuta v rijnu 1999 - podle ustanoveni zakona 40/1964 Sh.,
obcanského zakoniku, ve znéni Gcinném do 31.3.2000, tj. prede dnem, kdy nabyl GcCinnosti zakon
363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojistovnictvi) -
dale jen ,ob¢. zak.“.

Podle ustanoveni § 657 ob¢. zak. smlouvou o pljcce prenechava véritel dluznikovi véci ur¢ené podle
druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Smlouva o pujcce je tradicné povazovana - jak z tohoto spravné vychazeji soudy obou stupit i sém
dovolatel - za smlouvu reélnou, tedy ze ke smlouvé o pljcce nedochdazi jen na zékladé dohody stran
(G¢innym prijetim navrhu na uzavieni smlouvy), ale az skute¢nym odevzdanim predmétu pujcky
dluzniku, ke kterému pri penézité pujéce muze dojit i bezhotovostnim prevodem na tcet dluznika (k
tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 14.5.2004 sp. zn. 21 Cdo
2217/2003, uverejnény pod €. 110 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2004).

Ve sporném rizeni, pro které plati zasada dispozi¢ni a projednaci (a takovym bylo i rizeni v této véci),
je zasadné véci ucastniku rizeni tvrdit skutecnosti a oznacit diikazy k prokézani svych skutkovych
tvrzeni (§ 101 odst.1, § 120 odst.1 o.s.T.). Protoze ve sporném rizeni stoji strany proti sobé a maji
opac¢ny zajem na vysledku rizeni, povinnost tvrzeni a dukazni povinnost zatézuje kazdou ze spornych
stran ve zcela jiném sméru. Kazda ze spornych stran musi v zavislosti na hypotéze pravni normy
tvrdit skuteCnosti a oznacit diikazy, na zékladé kterych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch
(bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno). Utastnik, ktery neoznadil diikazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, nese pripadné nepriznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude
vychéazet ze skutkového stavu zjiSténého na zékladé ostatnich provedenych dukazu. Stejné nasledky
stihaji i toho ucastnika, ktery sice navrhl dukazy o pravdivosti svych tvrzeni, avSak hodnoceni
provedenych dikazl soudem vyznélo v zavér, ze dokazovani nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrzeni ucastnika. Zakon zde vymezuje tzv. dikazni bfemeno (§ 120 odst.3 0.s.1".) jako procesni
odpovédnost ucastnika za vysledek rizeni, jestlize je urcovan vysledkem provedeného dokazovani.
Procesni smysl dukazniho bremene vynika predevsim v takové dukazni situaci, kdy aktivni GCastnici
beze zbytku splni svou povinnost tvrzeni i povinnost diikazni. Jeho pravym cilem je umoznit soudu
vydat rozhodnuti i v téch pripadech, kdy urcita skutecnost, ve sporu rozhodnd, nebyla (ve smyslu, ze
zpravidla ani byt nemohla) dokazéna, tedy v pripadech, kdy vysledky hodnoceni dikazli neumoziuji
soudu prijmout ani zavér o pravdivosti této skuteCnosti, ale ani zavér o tom, ze by byla nepravdiva. I
v téchto pripadech (tzv. dukazni nouzi) musi soud rozhodnout v neprospéch toho ucastnika, v jehoz
zajmu bylo podle hmotného prava prokazat tvrzenou skutecnost (srov. napriklad rozsudek
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Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.2002 sp. zn. 21 Cdo 762/2001, ktery byl uverejnén
pod ¢. 86 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2002).

Z hypotézy hmotnépravni normy uvedené v ustanoveni § 657 ob¢. zak., ktera vymezuje obsah
povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti véritele, vyplyva, Ze ve sporu o vraceni ptjcené castky ma
zalobce jako véritel bremeno tvrzeni, ze se zalovanym dluznikem uzavrel smlouvu o pujcce, ze
dluznikovi predmét pujcky odevzdal a ze dluznik pujCené penize radné a véas nevratil. Z tohoto
bremene tvrzeni pak pro véritele (zalobce) vyplyva dukazni bremeno, pokud jde o prokazani tvrzeni,
ze smlouva o pUjcce byla uzaviena a Ze na zakladé této smlouvy predal zalovanému finan¢ni
prostiedky. Neunese-li véritel (zalobce) bremeno tvrzeni nebo diukazni bremeno v tomto sméru, musi
rozhodnuti soudu vyznit v jeho neprospéch, aniz by se soud musel dale zabyvat pravdivosti tvrzeni,
které jsou soucasti procesni obrany zalovaného dluznika, a za timto icelem provadét dokazovani.

V posuzovaném pripadé dospél odvolaci soud k zavéru, ze dne 14.10.1999 sice byla prevedena z
bankovniho uctu zalobce na bankovni ucet zalovaného castka 400.000,- K¢, avsak ze zalobce
~neprokazal“, ze mezi ucastniky byla uzavirena smlouva o pujcce. Zavér odvolaciho soudu o tom, ze
zalobce neunesl dukazni bremeno, ze takova smlouva byla mezi u¢astniky sjednéana, predstavuje
skutkové zjisténi soudu. Jednd se o vysledek dokazovani (hodnoceni diikazl), pri némz soud hodnoti
dukazy podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, a
prihlizi pritom peclivé ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici (srov. §
132 0.s.I'.). Spravnost tohoto zavéru lze v dovolacim rizeni zpochybnit dovolacim duvodem uvedenym
v ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.1.

I kdyz zalobce uvedl, Ze dovolani podava ,z davodu uvedeného v ustanoveni § 241a/2 pism. b) 0.s.1.",
z obsahu samotného dovoléni (z vyliceni duvodu dovolani) vyplyva, ze nezpochybnuje pravni
posouzeni véci odvolacim soudem, nybrz ze napada pravé skutkovy zavér odvolaciho soudu o tom, Ze
zalobce ,neprokazal existenci smlouvy o pujcce uzavrené mezi zalobcem a zalovanym*, ze kterého
napadeny rozsudek odvolaciho soudu vychazi. Podstatou namitek dovolatele je, Ze nesouhlasi s tim,
jak odvolaci soud hodnotil provedené dukazy, predklada vlastni skutkovy zavér, na kterém pak
buduje i své vlastni a od odvolaciho soudu odlisné pravni posouzeni véci; zalobce tedy uplatinuje
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.I. Protoze soud kazdy procesni tikon tGcCastnika
(tedy i vymezeni dovolaciho diivodu) neposuzuje jen podle toho, jak jej ucastnik oznacuje, ale
predevsim podle svého obsahu, i kdyz byl nespravné oznacen (srov. téz § 41 odst. 2 0.s.r.), dovolaci
soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu s ohledem na obsah dovoléni jen z hlediska dovolaciho
davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T". 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o0.s.T. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z duvodu, ze rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve
smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni diikazi soudem, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.r., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych diikazu nebo prednesu ucastnikli nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze
soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazi, popt. poznatku, které vyplynuly z prednest tcastnika
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dalezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135
o0.s.T. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovanim je treba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani



provedené pred odvolacim soudem.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.t. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazl, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zévéry. Znamena to, ze hodnoceni
dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vyse uvedenych davodu nelze
dovolanim Uspésné napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, ze zalobce ,neprokézal existenci smlouvy o pujcce uzaviené mezi zalobcem
a zalovanym“, odvolaci soud ucinil - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku - z vysledku
dokazovani (zejména z vypovédi Zalovaného, ktery uvedl, Ze podpis na zZalobcem predlozené smlouve
o pujcce ze dne 8.10.1999 neni jeho podpisem, z vypovédi svédkyné 1. H., ktera zpracovéavala
ucetnictvi obéma tcastnikim, a ze znaleckého posudku znalce z oboru pismoznalectvi se specializaci
na ruéni pismo Mgr. et Bc. K. P.), které zhodnotil zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 0.s.I",, a
vysvétlil, jakymi ivahami se pri posuzovani jednotlivych diikazu ridil. S ohledem na zévér znalce
Mgr. et Bc. K. P. obsazeny v jeho znaleckém posudku ze dne 3.2.2005, ze ,za daného stavu
predloZenych materiall nelze objektivné rozhodnout, zda podpis na not. ovérené fotokopii smlouvy o
pujcce ze dne 8.10.1999 na ¢.1. 5 spisu je podpis zalovaného ¢i nikoliv“, pricemz podle nazoru znalce
,kategoricky zavér zkoumani je mozny po predlozeni originalu sporného podpisu“, odvolaci soud
duvodné akcentoval, Ze zalobce za GiCelem prokazani svého tvrzeni o tom, Ze mezi GCastniky byla
uzaviena smlouva o pujcce, predlozil toliko notarsky ovérenou fotokopii smlouvy o pujcéce ze dne
8.10.1999, a ze ,je tedy zalobce v dikazni nouzi, jestlize nepredlozil original smlouvy*“, ktery - jak
sam uvedl - ,nemuze dohledat”. Odvolaci soud téz divodné prihlédl k tomu, Ze podle vypovédi
svédkyné I. H. smlouva o pujcce ,zcela jednoznacné byla vytvorena az dodatecné, tedy poté, kdy
penize byly z uctu zalobce zaslany zalovanému”, a ze Zzalovany ,jiz tehdy poprel svédkyni, Zze by na
smlouvé $lo o jeho podpis“, a rovnéz vysvétlil, pro¢ pouze z okolnosti, ze z tctu zalobce Slo dne
14.10.1999 na ucet zalovaného 400.000,- K¢, nelze bez dalSiho dovozovat, ze ,mezi ucCastniky tohoto
Iizeni byla uzaviena néjaka smlouva o pujéce”. Nélezité také zdtvodnil, pro¢ se tuto skutec¢nost
,nepodarilo prokazat” ani penéznimi deniky zalobce a Zalovaného za rok 1999.

Protoze odvolaci soud vy$e zminéné diikazy zhodnotil zptisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132
0.s.T'., ma skutkové zjiSténi odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobce ,neprokazal existenci smlouvy o
pujcce uzaviené mezi zalobcem a zalovanym®, oporu v provedeném dokazovani; z oduvodnéni
napadeného rozsudku a z obsahu spisu (provedenych dikazl, prednesu ucastniki a toho, co za
rizeni pred soudy vyslo jinak najevo) je zrejmé, Ze odvolaci soud pro uvedena zjiSténi vzal v ivahu
jen skutecnosti, které vyplynuly z provedenych dukazu a prednesu tcastnikl, Zze zadné skutecCnosti,
které v tomto sméru byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo a které byly
soucasné vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni dukazu a poznatki, které vyplynuly z
prednesu ucastniku, neni z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event.
vérohodnosti logicky rozpor, popripadé ze by hodnoceni dukazi odporovalo ustanovenim § 133 az §
135 o0.s.1.

Jestlize zavér odvolaciho soudu o tom, zZe zalobce ,neprokazal existenci smlouvy o pujcce uzavrené
mezi zalobcem a zalovanym®, zustal nezpochybnén, nelze zalobci priznat ani plnéni pozadované z
tohoto diivodu. Je vSak skutecnosti, Ze bylo prokazano, ze ¢astka 400.000,- K¢ byla dne 14.10.1999
prevedena z Uc¢tu zalobce na ucet zalovaného. Odvolaci soud v této souvislosti pominul, zZe je-li
zalobou uplatnén narok na penézité plnéni vychdazejici ze skutkového tvrzeni, ze bylo poskytnuto na
zékladé smlouvy o pujcce a zalovany ve lhuté splatnosti ptjcku nevrétil, avSak podle nazoru soudu
existence smlouvy o pUjcce neni prokazana a jiny duvod pujc¢ky neni tvrzen, neni zménou skutkového
stavu vymezeného v zalobé, posoudi-li soud narok Zalobce na zaplaceni pozadované castky podle
hmotnépravnich norem upravujicich narok na vydéani plnéni z bezdivodného obohaceni. (srov.



obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2003 sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnény ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc¢. 2004, pod ¢. 78). Za situace, kdy ¢astka 400.000,- K¢
nepredstavovala pujcku od zalobce a zadny jiny pravni duvod tohoto plnéni neni dosud prokazan, je
treba odvolacimu soudu vytknout, Ze nevzal v tvahu moznou pravni kvalifikaci rozhodnych
skutecnosti jako bezduvodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zék. a ze se tedy
timto jinym (nez zalobcem v pribéhu rizeni uvadénym) v ivahu prichézejicim pravnim posouzenim
véci nezabyval. Vzhledem k tomu proto ani ve smyslu ustanoveni § 213b a § 118a o.s.T'. nezajistil
doplnéni vyliceni rozhodujicich skute¢nosti ze strany tcCastniku potfebnych pro takovéto odlisné
pravni posouzeni véci, vCetné oznaceni dukazu k tvrzeni zalovaného, zZe pravnim divodem
poskytnutého plnéni bylo vraceni pujcky, kterou zalovany predtim poskytl zalobci. Zavéry odvolaciho
soudu o nedavodnosti zaloby proto zatim nemohou obstét.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské

republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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