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Radné a prezkoumatelné rozhodnuti

Pripadnd absence radného a prezkoumatelného odivodnéni pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem z pohledu pravné vyznamnych skutec¢nosti pro rozhodnuti véci znemoznuje dovolacimu
soudu prezkoumat jeho spravnost. Neprezkoumatelnost rozsudku ve svych dasledcich predstavuje
poruseni Ustavné zaruceného prava na soudni ochranu uvedeného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

(Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 809/2002, ze dne 29.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S. spol. s r.0., zastoupené, advokatem, proti Zalované JUDr.
M. O., zastoupené, advokéatem, o zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Zliné
pod sp. zn. 5 C 101/98, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. ¢ervna 2002 €. j. 13 Co
414/2000-139, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. ¢ervna 2002 ¢. j. 13 Co 414/2000-139, pokud jim
byl zménén rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 9. birezna 2000 €. j. 5 C 101/98-90 tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni Grok z prodleni ve vysi 26 % z ¢astky 1 000 000 K¢ za dobu od 13. 12. 1997 do 19. 3. 2000,
a potvrzen ve vyroku o nékladech fizeni, a pokud jim bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni, se zruSuje
a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni. Ve zbyvajicim rozsahu Nejvy3si soud Ceské
republiky dovolani zamitl.

Z odtvodnén :

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 9. birezna 2000 €. j. 5 C 101/98-90 ulozil Zalované, aby zaplatila zalobkyni
¢4stku 1 000 000 K¢ s 26% trokem z prodleni od 13. 12. 1997 do zaplaceni, a rozhodl o néhradé nékladl fizeni. Soud
prvniho stupné zjistil, ze tcastnici uzavreli dne 30. z&ti 1996 podle § 631 obcanského zakoniku (déale jen ,ObcZ")
smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla dostavba rozestavéného rodinného domu. Podle faktury zalobkyné ¢. 970200
se dne 12. 12. 1997 stalo splatné koneéné vyuétovani dosud nezaplacené ceny dila ve vysi 1 192 587 Ké&. Zalované
zalobkyni uhradila ¢éstku 121 461,60 K¢ a dale se souhlasem Zalobkyné zapocitala svou pohledéavku vici ni ve vysi 71
125,40 K¢. Z kone¢ného vyictovani tak zistal neuhrazen nedoplatek ve vysi 1 000 0000 K&, s jehoZ zaplacenim se
7alovand dostala do prodleni dne 13. 12. 1997. Zalovana poté vy¢islila Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢&
za prodleni se zhotovenim dila sjednanou ve smlouvé o dilo podle § 544 a nasl. Ob¢Z a tuto podle § 580 a nasl. ObcZ
zapocetla proti pohledavce zalobkyné, kterd je predmétem tohoto rizeni. Soud prvniho stupné posoudil podle § 3
odst. 1 a § 39 Ob¢Z ¢ast smlouvy o dilo, kterd se tykala smluvni pokuty, jako absolutné neplatnou, a to pro jeji
neprimérenou vysi, kdyz ,pfi rocnim prodleni s plnénim podle smlouvy o dilo jen podle zalovanou uplatnéného
prodleni s dokoncenim objektu rodinného domu, dokoncenim tprav a provedeni kolaudace by smluvni pokuta cinila
¢astku 4 680 000 K&, coz podstatné prevysuje dohodnutou cenu dila“. Z toho duvodu pak soud prvniho stupné
uzavrel, Ze zalovana nemohla postupovat podle § 580 ObCZ a se svoji povinnosti uhradit Zalobkyni nedoplatek ceny
dila se dostala od 13. 12. 1997 do prodleni.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2002 ¢. j. 13 Co 414/200-139 pripustil
zpétvzeti navrhu na zahdajeni rizeni ohledné ¢astky 1 000 000 K¢, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ohledné
povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku 1 000 000 K¢ zrusil a v tomto rozsahu rizeni zastavil, zménil vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné tykajici se prisluSenstvi Zalované pohledavky tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni irok z prodleni ve vysi 26 % z castky 1 000 000 K¢ za dobu od 13. 12. 1997 do 19. 3. 2000, potvrdil vyrok o
nékladech tizeni a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni. Odvolaci soud takto rozhodl vzhledem k tomu, ze
Zalovana po podani odvolani uhradila zalobkyni dne 20. 3. 2000 ¢astku 1 000 000 K¢, zalobkyné vzala zpét ndvrh na
zahdjeni rizeni ohledné této Castky a navrhla zastaveni rizeni do této vySe. Odvolaci soud se vyporadal s nesouhlasem
zalované s pripusténim zpétvzeti navrhu a zastavenim rizeni, nebot tento nesouhlas nemé oporu v duvodech, danych
§ 208 obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“). Konstatoval, ze ,vezme-li zalobce svou zalobu zpét proto, Ze
uplatnénd pohledavka zanikla splnénim ze strany Zalovaného, nemohou byt divody, které Zalovany uvede ke
zdvodnéni svého nesouhlasu se zpétvzetim zaloby, povazovany za vazné ve smyslu § 208 véty druhé o. s. I.“ I kdyby
podle odvolaciho soudu soud neprtipustil zpétvzeti, ,nemohl by za situace, kdy doslo k ¢aste¢cnému splnéni



pohledavky rozhodnout jinak, nez v tomto rozsahu Zalobu zamitnout z divodu zaniku dluhu, aniz by zkoumal, zda je
narok zalobce opravnény”. Ve véci uroku z prodleni vzal odvolaci soud za nesporné, ze Zalovana se dostala do
prodleni se zaplacenim ¢astky 1 000 000 K¢ dne 13. 12. 1997 a toto prodleni trvalo do zaplaceni dluhu dne 20. 3.
2000.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani a namitla, ze ji byla nespravnym postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem, kdyZ odvolaci soud rozhodoval bez jeji pritomnosti. V dusledku takového postupu soudu
nemohla polemizovat s ndzorem odvolaciho soudu, Ze pokud byla vzata v meritu véci zaloba zpét, neni jiz treba se
nadéle odvolanim zabyvat. Dovolatelka trva na tom, ze pohleddvka zalobkyné zanikla zapoctenim oproti jejimu
néroku na smluvni pokutu, takze Zaloba je nedivodna. Namitla, Ze se soud nezabyval zkoumdanim jejiho naroku na
smluvni pokutu, pricemz tento zavér byl pritom rozhodujici prinejmensim pro rozhodnuti, zda je dovolatelka povinna
zaplatit Grok z prodleni a ndklady rizeni. Rozsudek odvolaciho soudu dovolatelka hodnoti jako neprezkoumatelny,
nebot nelze zjistit, na zdkladé jaké skutecnosti dospél soud k zavéru, zZe je davodny pozadavek zalobce na zaplaceni
uroku z prodleni ve vysi 26 %. Dovolatelka navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani poukazala na to, Ze dovolatelka neuvedla, o jaka ustanoveni obéanského soudniho
radu opira pripustnost dovolani a v ¢em spatiuje jeho divodnost. Soudni fizeni vytykanou vadou rizeni podle nazoru
Zalobkyné netrpi, rozhodovéani odvolaciho soudu postupem podle § 214 odst. 2 pism. b), e) a f) o. s. I., ve znéni pred
novelou 30/2000 Sh., bez nartizeni jednéni je v souladu se zakonem a odpovida stavajici judikature i publikovanym
nazorum tykajicim se rizeni pred odvolacim soudem pri zpétvzeti zaloby. Je toho néazoru, Ze odvolaci soud i za
situace narizeni jednani nemohl vydat jiny nez napadeny rozsudek. Zejména zduraznila, Ze plnéni Zalobkyné v
prubéhu odvolaciho fizeni je nezpochybnitelnym faktem a pravni Uiprava nezna pojem ,,plnéni z diivodu procesni
opatrnosti“. Bylo by proto irelevantni zabyvat se nadale zkouméanim, zda zalovana plnila  na svtij dluh ¢i z jiného
diivodu. Zalobkyné navrhla odmitnuti dovoldni jako nepfipustného a pro pfipad, Ze by bylo dovolani shleddno
dovolacim soudem piipustnym, navrhla jeho zamitnuti jako nedivodného.

Podle ustanoveni casti dvanacté hlavy I bodu 17 zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/63 Sb., obCansky
soudni 1ad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zdkony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle obanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 - dale opét jen ,o0. s. I.“). Tak je tomu i v daném pripadé, kdy
rozsudek odvolaciho soudu byl vydan po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, tedy podle o. s. T.

ve znéni ucinném do 31. 12. 2000.

Podle casti dvanacté hlavy I bodu 15 zdkona 30/2000 Sh. se totiz odvolani proti rozhodnutim soudu prvniho stupné
vydanym prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po tizeni provedeném podle dosavadnich
préavnich predpisl projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. V posuzované véci byl rozsudek
soudu prvniho stupné vydan dne 9. brezna 2000. Rovnéz zpétvzeti Zaloby bylo ucinéno pred 1. lednem 2001 (¢ast
dvanacté hlava I bod 7 zékona 30/2000 Sb.).

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§10a o. s. I.) po zjiténi, Ze dovolani bylo
podano vcas opravnénou osobou, obsahuje stanovené nalezitosti a dovolatelka je zastoupena advokatem, nejprve
zkoumal, zda je podané dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti.

Podle § 238a odst. 1 pism. b) o. s. 1. je pripustné dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto tak,
Ze se zpétvzeti ndvrhu nepripousti, nebo tak, Ze se zpétvzeti navrhu pripousti, rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusSuje a Tizeni zastavuje (§ 208); to neplati o vécech, v nichz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20
000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢.

V posuzované véci rozhodl odvolaci soud rozsudkem ve vyrocich pod body I a II tak, Ze zpétvzeti ndvrhu na zahdajeni
tizeni ohledné céastky 1 000 000 K¢ se pripousti a rozsudek soudu prvniho stupné se ohledné povinnosti zalované
zaplatit zalobkyni ¢éstku 1 000 000 K¢ zruSuje a v tomto rozsahu se rizeni zastavuje. Odvolaci soud rozhodoval
rozsudkem, nebot ve vyroku pod bodem III bylo rozhodovano ve véci samé; vyrokova cast jeho rozsudku tykajici se
pripusténi zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni a zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné véetné zastaveni rizeni vSak
ma charakter usneseni a dovolani proti této ¢asti rozsudku odvolaciho soudu je ptipustné podle § 238a odst. 1 pism.
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b) 0. s. I'.; Nejvyssi soud se proto nadale zabyval jeho divodnosti.

Podle § 208 o. s. I. je-li ndvrh na zahdjeni fizeni vzat zpét, kdyz jiz rozhodl soud prvniho stupné, ale jeho rozhodnuti
neni dosud v pravni moci, odvolaci soud rozhodne o pripusténi zpétvzeti. Soud zpétvzeti nepripusti, jestlize druhy
ucastnik z vaznych divodu s tim nesouhlasi. Jestlize zpétvzeti pripusti, odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho
stupné a rizeni zastavi.

Zakon blize nespecifikuje, co lze za vazné duvody na strané druhého tcastnika, které ho vedou k nesouhlasu se
zpétvzetim ndvrhu, povazovat. Rozhodujici jsou vzdy konkrétni okolnosti pripadu a povaha uplatiiovaného naroku,
ktera urci, zda je mozno zvazovat vedle objektivnich i subjektivni hlediska. V tzv. sporném rizeni je tento zajem
zpravidla dan, jde-li o Tizeni, jez mohlo byt zahdjeno i na navrh Zalovaného a jehoZz vysledkem je rozhodnuti majici
povahu tzv. iudicium duplex (napf. rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi), nebo tehdy, ma-li
meritorni rozhodnuti vyznam pro pravni postaveni zalované strany. To vSak plati pouze za predpokladu, Ze dosud
nedoslo k platném mimosoudnimu vyre$eni véci dohodou tc¢astnikd ¢i k dobrovolnému splnéni uplatnéného naroku
Zalovanym. Pokud se vSak v rizeni o uloZeni povinnosti k pozadovanému plnéni zjisti, Ze toto plnéni jiz bylo
poskytnuto, odpadé samotna podstata sporu a rozhodovani soudu nemuze vést k predpokladanému ucelu; za této
situace musi soud zalobu (pokud ji Zalobce nevezme zpét) zamitnout bez ohledu na to, nakolik je uplatnény narok
oduvodnén. Vezme-li tedy zalobce svou zalobu zpét proto, Ze uplatiiovana pohledavka zanikla splnénim ze strany
dluznika, ztraci spor z pohledu obou ucastnickych stran i z pohledu § 1 a 2 o. s. I'. své opodstatnéni a veskeré duvody,
které zalovany uvede ke zdiivodnéni svého nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby, nemohou byt povazovéany za vazné ve
smyslu ustanoveni § 208 véty druhé o. s. T.

V dané véci zanikla pohledavka uplatnéna zalobou splnénim a odvolaci soud by proto i v pripadé pokracovani v rizeni
nebyl opravnén rozhodnout jinak, nez zamitnout Zalobu pravé pro zanik dluhu, aniz by byl v takovém ptipadé
opravnén zkoumat, zda nérok zalobkyné byl po pravu ¢i nikoliv. Ani v pripadé zavéru soudu o nedliivodnosti naroku
by soud samozf'ejmé nemohl Zalobkyni uloZit povinnost penize vratit Zalované. Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v
obdobné véci vicekrat zaujal uvedené stanovisko (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR  ze dne 16. 9. 1999 sp.zn. 25
Cdo 1792/99 publikovany v ¢asopise Soudn{ judikatura ro¢nik 2000, ¢. 5, str. 180) a nemé davodu ani v tomto
pripadé niceho ménit. Zavéru odvolaciho soudu o pripusténi zpétvzeti zaloby do ¢astky 1 000 000 K¢, zruSeni
rozsudku soudu prvniho stupné v tomto rozsahu a zastaveni rizeni nelze tudiz niceho vytknout.

Odvolaci soud pritom nepochybil, pokud o pripusténi zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni, zruSeni rozsudku soudu
prvniho stupné a zastaveni rizeni rozhodl bez natizeni jednani. Ucinil tak totiZ v souladu s § 214 odst. 2 pism. b) a e)
0. s.T. a timto postupem tedy Zalované neodnal moznost jednat pred soudem.

Z uvedenych zavéru je ziejmé, ze dovolani Zalované napadajici ¢4st rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo rozhodnuto o
pripusténi zpétvzeti zaloby co do ¢astky 1 000 000 K¢, zruSen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢ésti tykajici se
povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni uvedenou ¢astku a zastaveno fizeni v této Casti, neni divodné, a proto bylo
NejvysSim soudem zamitnuto.

Moznost jednat pred soudem odvolaci soud Zalované neodnal ani tim, Ze o prisluSenstvi pohledavky zalobkyné, tedy o
urocich z prodleni z ¢astky 1 000 000 K¢ rovnéz rozhodl bez jednani. Podle § 214 odst. 1 o. s. T. k projednani odvolani
naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani. Podle § 214 odst. 2 pism. f) o. s. I'. neni tfeba jednani k projednani
odvolani narizovat, jestlize se odvolani tyka toliko nékladu rizeni, prisluSenstvi pohledavky nebo jeji splatnosti anebo
predbézné vykonatelnosti rozsudku. V odstavci 2 uvedeného ustanoveni jsou taxativné vypocteny vyjimky ze zasady,
Ze odvolaci Tizeni se provadi jednanim. Pokud tedy odvolaci soud v posuzované véci nenarizoval jednani v fizeni, v
némz se jednalo pouze o prislusenstvi jiz uhrazené pohledavky, postupoval v souladu s § 214 odst. 2 pism. f) 0. s.T. a
k poruseni obcanského soudniho fadu nedoslo.

Dovolani zalované proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem III, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
zméneén ve vyroku, kterym byla zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni prisluSenstvi z zalované ¢astky, tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni irok z prodleni ve vysi 26 % z castky 1 000 000 K¢ za dobu od 13. 12. 1997 do
19. 3. 2000, je v$ak pripustné podle § 239 odst. 2 o. s. I., priCemz je i divodné.

Odvolaci soud v tomto vyroku uvedl, ze ¢astecné méni rozsudek soudu prvniho stupné. Pro posouzeni, zda jde o
meénici rozsudek odvolaciho soudu, vSak neni samo o sobé vyznamné, zda odvolaci soud formalné rozhodl podle § 219
0. s. I'. nebo zda postupoval podle § 220 o. s. I'., popripadé podle § 221 o. s. f., rozhodujici je obsahovy vztah rozsudka
soudll obou stupnill. V posuzované véci sice odvolaci soud pouzil ve vyroku termin ,se rozsudek soudu prvniho stupné
meéni”, narok zalobkyné prisouzeny rozhodnutim soudu prvniho stupné vsak ve skutecnosti potvrdil s tim, Ze pouze



omezil jeho rozsah, nebot Zalovana ¢astku 1 000 000 K¢ Zalobkyni zaplatila dne 20. 3. 2000. Jedné se tudiz o
rozsudek potvrzujici.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani,
ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané timto icastnikem ptipustné,
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni
vyznam. Nevyhovénim navrhu se ve smyslu § 239 odst. 2 o. s. I. rozumi nejen to, Ze odvolaci soud navrh ve vyroku
svého rozsudku nebo usneseni zamitl, ale i pripady, Ze o ndvrhu opomnél rozhodnout. V dané véci navrhla zalovana,
aby odvolaci soud pripustil proti svému rozhodnuti dovolani, v odivodnéni svého odvolani a vyjadreni ke zpétvzeti
Zaloby ze strany zalobkyné (C. 1. 116), které podala soudu 9. 6. 2000. Odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 14.
cervna 2002 ¢.j. 13 Co 414/2000-139 o uvedeném navrhu dovolatelky nerozhodl. O rozhodnuti zasadniho pravniho
vyznamu jde zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo
jejiz vyklad se v judikature téchto soudll neustélil nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak,
nez je reSena v konstantni judikature vyssich soudu. Predpokladem je, Ze feSend pravni otdzka méla pro rozhodnuti o
véci uréujici vyznam a souc¢asné ma zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt vibec (pro jejich
judikaturu). Re$i-li napadené rozhodnuti ur¢itou préavni otdzku v rozporu s hmotnym pravem, mé vzdy - bez ohledu na
vySe uvedené predpoklady - po pravni strance zasadni vyznam.

V napadeném vyroku rozsudku odvolaciho soudu bylo zalované ulozeno zaplatit zalobkyni Grok z prodleni ve vysi 26
% z Céastky 1 000 000 K¢ za dobu od 13. 12. 1997 do 19. 3. 2000. Toto svoje rozhodnut{ odvolaci soud odtvodnil tak,
Ze ,mezi ucCastniky neni sporu o tom, Ze Zalovana se dostala do prodleni se zaplacenim ¢éstky 1 000 000 K¢, kterd
byla predmétem tohoto rizeni, do doby ¢astecného zpétvzeti navrhu na jeho zahdjeni, dne 13. 12. 1997. Jestlize
Zalovana splnila dluh dne 20. 3. 2000, byla v prodleni s timto penézitym plnénim v dobé od 13. 12. 1997 do 19. 3.
2000,

Podle § 157 odst. 2 o. s. I. v oduvodnéni rozsudku uvede soud podstatny obsah prednest, stru¢né a jasné vylozi, které
skutec¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri
hodnoceni diikaz ridil, pro¢ neprovedl i dal$i dikazy, a posoudi zjistény skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni,
jichz pouzil. Pro rozsudek odvolaciho soudu plati toto ustanoveni primérené, pokud odpovida prezkumné povaze jeho
¢innosti (§ 211 o. s. I.).

Pripadné absence radného a prezkoumatelného odtivodnéni pravniho posouzeni véci odvolacim soudem z pohledu
pravné vyznamnych skutecnosti pro rozhodnuti véci znemoznuje dovolacimu soudu prezkoumat jeho spravnost [§ 241
odst. 3 pism. d) o. s. I.]. Neprezkoumatelnost rozsudku rovnéz ve svych disledcich predstavuje poruseni ustavné
zaru¢eného prava na soudni ochranu uvedeného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. f{jna 1998 sp. zn. IV. US 304/98, uveiejnény pod ¢islem 12/1998 Shirky nalezl a
usneseni Ustavniho soudu).

V daném pripadé se zalobkyné po zalované domdhala, aby ji zaplatila i iroky z prodleni z dluzné c¢astky 1 000 000 K¢,
jez predstavovala dosud nezaplacenou st ceny za provedené dilo. Zalované uplatnila vii¢i Zalobkyni k zapodteni
svou tvrzenou pohledévku ve vysi rovnajici se zalované castce z titulu sjednané smluvni pokuty. Soud prvniho stupné
tuto procesni obranu neshledal divodnou, nebot dospél k zavéru, Ze ujednani o smluvni pokuté je neplatné podle § 39
Ob&Z. Zalovana v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné véak nadéle setrvala na stanovisku, Ze sjednané
smluvni pokuta neni neptrimérend a tudiz nejde o neplatny pravni tikon. Prestoze bylo povinnosti odvolaciho soudu se
s touto argumentaci zalované vyporadat, odvolaci soud tak neucinil.

Nevyporadal-li se odvolaci soud v odGvodnéni svého rozhodnuti s odvolacimi ndmitkami zalované, prostrednictvim
kterych zpochybniovala spravnost zavért soudu prvniho stupné o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté a v dusledku
toho o nemoznosti zapocitat tuto smluvni pokutu proti pohledavce Zalobkyneé, pricemz posouzeni této otazky bylo
vyznamné i z hlediska posouzeni vzniku naroku zalobkyné na urok z prodleni, tj. pominul-li pravné vyznamné
skute¢nosti majici zdsadni pravni vyznam pro posouzeni divodnosti Zalobou uplatnéného naroku, lze uzavrit, ze
pravni posouzeni véci odvolacim soudem ohledné naroku zalobkyné na thradu troku z prodleni, je nelplné a tudiz i
nespravné. Dovolaci dGvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. je tudiz naplnén.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 véty za stiednikem o. s. T. rozsudek odvolaciho soudu v ¢ésti tykajici se
uroku z prodleni a ve vyrocich o nakladech fizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu
rizeni.
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Dalsi clanky:

4 o .
e Spravce pozustalosti
* Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Rozhoddi rizeni
e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozustalost

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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