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Radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti

Pokud z odavodnéni rozhodnuti obecného soudu nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
tvahami pri hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pak takové
odavodnéni nevyhovuje zakonnym hlediskim a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav trestné stihané osoby, ktera ma narok na to, aby jeji véc byla spravedlivé posouzena.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1184/2007, ze dne 31.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného P. J., proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 7 To 202/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 6 T 34/2007, tak,
Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se zruSuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2007,
sp. zn. 7 To 202/2007, v celém rozsahu, a dale rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne
27.3.2007, sp. zn. 6 T 34/2007, rovnéz v celém rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji
soucasneé také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu ve
Frydku - Mistku prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 6 T 34/2007, byl
obvinény P. J. uznan vinnym, ze:

,v dobé od 1. 4. 2004 do 23. 8. 2006 v T., a jinde nehradil vyzivné na své déti K. a P. J., prestoze
vyzivovaci povinnost vyplyva ze zakona o rodiné a vyse vyzivného byla obzalovanému naposledy
stanovena rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 31. 3. 1999 s pravni moci ode dne
2. 6. 1999 pod ¢.j. P 98/94-127 souhrnnou ¢astkou 1.500,- K¢, kterou je povinen zasilat vzdy k
prvému dni v mésici predem k rukam matky déti, M. J., tato pro odvraceni hroziciho stavu nouze
pozadala o prispévek na vyzivu déti Magistrat mésta Ostravy, jehoz odbor socialnich véci a
zdravotnictvi ji plnéni za povinného od 1. 5. 2004 priznal, takze Magistratu mésta Ostravy
obzalovany dluzi ¢astku 42.000,- K¢, M. J. dluzi ¢astku 1.500,- K¢, pritom ve sledovaném obdobi
obzalovany nebyl zaméstnan, pobiral socialni davky pro nezaméstnané, kdyz v minulosti ukoncil staly
pracovni pomér, zbavil se tak pravidelnych prijmu, neplnil zékladni zakonné poplatkové povinnosti,
takze mu priznany Caste¢ny invalidni diichod neni vyplacen®.

Takto zjiSténé jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jako trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak. a ulozil mu za to podle § 213 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v
trvéni dvou roka nepodminéné, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zaradil do
véznice s dozorem.

Z podnétu odvolani obvinéného Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 27. 6. 2007, sp. zn.
7 To 202/2007, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. r. napadeny rozsudek zrusil a za pouZziti § 259
odst. 3 pism. b) tr. I'. obvinéného nové uznal vinnym skutkem, ktery je popsan v dalsi Casti
oduvodnéni tohoto usneseni a ktery (po jeho dil¢im upresnéni) znovu pravné posoudil jako trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zék., a ulozil mu za néj podle § 213 odst. 3 tr.
zak. trest odnéti svobody v trvani jednoho roku nepodminéné, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 2



pism. b) tr. zak. zaradil do véznice s dozorem.

Obvinény ani s rozsudkem odvolaciho soudu nesouhlasil a prostrednictvim obhajce Mgr. S. K. podal
proti nému dovolani, které oprel o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., nebot soudy
obou stupit nespravné pravné posoudily skutkové okolnosti, kdyz se nedostate¢nym zplisobem
vyporadaly s pravnimi otdzkami majicimi podklad v zékoné o rodiné, z néhoz vyplyva narok na
vyzivu; rozhodnuti tedy spociva na nespravném pravnim posouzené skutku (dovolatel sice vyslovné
necitoval také ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., nelze vSak mit pochybnosti, Ze i tento
dovolaci divod mél na mysli, jak je zfejmé z uvedeného slovniho vyjadreni a z obsahové uplatnénych
dovolacich namitek).

Dovolatel zejména namitl, Zze nebyly naplnény materidlni znaky trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 tr. z4k., nebot soudy obou stupnu ve svych rozhodnuti zcela opomnély hodnotit
stupen spolecenské nebezpecnosti jeho jednéni a nevzaly do Gvahy skutecnost, ze jiz v dobé, kdy se
mél dopoustét trestné ¢innosti, podal navrh na snizeni vyzivného. Soudy obou stupnu tyto zménéné
okolnosti neresily jako predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. . a nehodnotily, zda stanovena
vySe vyzivného odpovidala i v dobé ¢inu vSem zakonnym pozadavkim; neridily se tak zasadou, ze
organy ¢inné v trestnim rizeni pri svém rozhodovani posuzuji otazku, v jaké vysi mél (obvinény) platit
vyzivné, samostatné a nejsou pritom vazany rozhodnutimi vydanymi v obCanskopravnim rizeni. V této
souvislosti obvinény rovnéz tvrdil, ze mu nemuze byt k tizi, ze doposud nebylo pravomocné
rozhodnuto o jeho navrhu na snizeni vyzivného, ktery podal pravé z davodu zmény svych financnich
a zdravotnich poméru (je pry dlouhodobé nemocen, trpi vaznym srde¢nim onemocnénim, pro které
mu byl priznan invalidni dlichod, je$té predtim byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani a pobiral pouze
davky statni socialni podpory).

Jelikoz obvinény byl z téchto divodu presvédcen, zZe soudy obou stupiii se nevyporadaly nalezitym
zplusobem se vSemi zakonnymi kritérii pro urceni subjektivni a materialni stranky ¢inu, v zavéru
svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. t. napadeny rozsudek odvolaciho
soudu stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a soudu prvého stupné prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zaroven ucinil podnét, aby predseda senatu
Okresniho soudu ve Frydku - Mistku podle § 265h odst. 3 tr. r'. navrhl Nejvyssimu soudu odklad
vykonu uloZeného trestu, ktery byl v disledku napadenych rozhodnuti narizen.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I. vyjadrila statni zastupkyné
¢innda u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupkyné”) a poté, co strucné
zopakovala obsah podani, uvedla, ze namitky uplatnéné obvinénym maji hmotné pravni povahu a
jsou také opodstatnéné.

Statni zastupkyné zdlraznila, zZe podstatny vliv na spravnost pouzité pravni kvalifikace ma to, zda
byla stanovena alespon minimalni vyse vyzivného, jiz byl obvinény povinen na vyzivu svych déti
prispivat, pricemz uréeni této minimalni vysSe je zpusobilé ovlivnit materidlni znak spachaného
trestného ¢inu. Pri rozhodovani o viné posuzuje soud samostatné rozsah vyzivovaci povinnosti a je
nutné vzdy urcit alespon v minimalni vysi, jakou ¢astkou byl obvinény povinen na vyzivu prispivat. O
neplnéni vyzivovaci povinnosti jde pak i tehdy, jestlize neni plnéno v tom rozsahu, jak to odpovida
ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zékona
o rodiné”). Podle tohoto ustanoveni se totiz pri urc¢eni vyzivného prihlédne k odiivodnénym potrebam
opravnéného, jakoz i ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum povinného. Soud zejména
zkouma, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani, ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popr. zda nepodstupuje neprimérend majetkova rizika. Ve
vztahu k obvinénému vSak soudy obou stupnu tyto otazky viibec neposuzovaly.

Fakta tykajici se obvinéného jsou v rozsudku uvadéna bez upresnujicich udaju, predev$im vSak bez



casovych souvislosti, které jsou s ohledem na skutecnost, ze se neplaceni vyzivného dopoustél po
dobu od 1. 4. 2004 do 23. 8. 2006, dosti zdsadni. Statni zastupkyné prikladmo uvedla, Ze se jedna o
udaje o tom, Ze obvinény v minulosti ukoncil pracovni pomér a zbavil se tak pravidelnych prijm,
pricemz z rozhodnuti vyplyvd, ze samostatné podnikal a dosud je registrovan v zivnostenském
rejstriku, navic byl jednatelem spolec¢nosti B., spol. s r. 0. S timto pak ponékud méné koresponduje
to, Ze byl evidovan na uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, nebot prekazkou evidence uchazece o
zaméstnani je pravé vykon jednatelské funkce, prip. to, Ze Zadatel je osobou samostatné vydélecné
¢innou. Déle soudy nezjistovaly okolnosti zdravotniho stavu obvinéného - zda byl ve stavu prace
neschopnych, zda pobiral nemocenskou a v jaké vysi; soudy si ani nevyzadaly zdravotni dokumentaci
obvinéného, blize nezkoumaly okolnosti ohledné priznédni caste¢ného invalidniho dichodu
obvinénému, viibec neosvétlily, odkdy je v invalidnim dachodu, prip. pro¢ mu tento duchod neni
vyplacen. Prestoze z rozsudku vyplynulo, Ze jedinym prijmem obvinéného jsou socialni davky, nebylo
blize specifikovano, odkdy jsou mu tyto davky vyplaceny a v jaké vysi. To, Ze je obvinény v soucasné
dobé bez zaméstnani a pobira jen prislusny prispévek od statu, je rozhodné otézkou, ktera méla byt
soudy prezkoumana, nebot muze mit podstatny vliv na urceni jeho trestni odpovédnosti zejména pri
posuzovani materidlni stranky jeho jednani.

Statni zastupkyné uzavrela své tvahy tim, ze z provedeného dokazovani ani z obsahu rozhodnuti
nelze ucinit spolehlivy zavér o predbézné otdzce podle § 9 odst. 1 tr. ., tedy jaké vyzivné mél
obvinény platit se zretelem k zdkonnym hlediskim uvedenym v § 96 odst. 1 zdkona o rodiné.
Povazovala za nezbytné, aby v rdmci této predbézné otazky soudy zkoumaly, v jaké vysi byl obvinény
schopen vzhledem ke svym osobnim pomérum vyzivovaci povinnost plnit (prip. diferencované pro
jednotliva obdobi). Teprve na zakladé vsech zjisténych a posouzenych okolnosti mohly soudy urcit
zavinéni obvinéného, véetné materialniho znaku trestného ¢inu. Soudy se vSak nalezitym zpuisobem
se vSemi zakonnymi kritérii pro urc¢eni vSech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 213
odst. 1, 3 tr. zak. nevyporadaly, a proto napadena rozhodnuti nelze povazovat za spravna.

S ohledem na uvedené zavéry statni zastupkyné navrhla (aniz citovala prislusna zékonna
ustanoveni), aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupneé a
Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti; sou¢asné
navrhla, aby takové rozhodnuti ucinil podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, ze v této trestni véci je dovolani pripustné,
nebot napada rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozZen trest [§ 265a odst. 2 pism.
a) tr. I.], bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zakonné lhuté a na
misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.), a spliiuje i obligatorni naleZzitosti obsahu
dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otdzku, zda dovoléni obvinéného z jim uplatnénych dovolacich divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . je opodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. r.

Jak je zrejmé ze shora popsané geneze této trestni véci, soud druhého stupné odvoléni obvinéného
nezamitl ani neodmitl, nybrz z jeho podnétu rozsudek nalézaciho soudu zrusil a sdm poté znovu ve
véci rozhodl. Lze tak ucCinit zavér, ze obvinény uplatnil uvedeny dovolaci davod zcela nepripadné. Z
obsahu jeho dovolani je vSak evidentni, Ze odkazem na néj si chtél vytvorit predpoklady na dalsi
uplatnény duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .; veSkera dovolaci argumentace se



také ubira pravé k obhdjeni jeho existence. Proto i Nejvyssi soud (s jistou mirou tolerance) zaméril
svou pozornost k tomuto divodu dovolani.

Z vymezeni duvodu dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. vyplyvd, Ze divodem dovolani nemuze
byt nespravné skutkové zjisténi ani nespravné hodnoceni dukazu, byt to zdkon explicitné nestanovi, a
to vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. Tento nazor 1ze jednoznac¢né dovodit s ohledem na jednotlivé davody
dovoldni vymezené v citovaném ustanoveni, zejména pak s ohledem na divod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. g) tr. f. Podle tohoto ustanoveni diivod dovolani je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravne kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny ¢in,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zaloZeno, ani provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., nebot tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného préva. Vychodiskem pro posouzeni existence dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. vzdy bude popis skutku obsazeny v prislusném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci
samé.

V tomto ohledu Nejvyssi soud shledal, Zze namitky obvinéného uplatnéné v ramci uvedeného
dovolaciho duvodu jsou relevantni. Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani je
vyznamna otdzka, zda skutek, jak byl zjistén soudy obou stupnu, vykazuje formalni a materialni
znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zak.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou, zda relevantné uplatnéné namitky dovolatele jsou v
uvedenych smérech opodstatnéné. Jelikoz shledal, ze tomu tak je, prezkoumal za podminek
uvedenych v § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podéno, v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢ésti
rozhodnuti predchazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, prihliZzel jen pokud by
mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

K zévéru, ze podané dovolani je duvodné, Nejvyssi soud dospél na podkladé téchto skutecnosti:

Podle § 120 odst. 3 tr. I'. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zédkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zpusobu spachéani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim
vSech zakonnych znaku véetné téch, které oduvodnuji urcitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokové ¢asti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto
trestného Cinu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je
v souladu s pravni vétou, obsahujici formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu (a soucasné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecénosti). Naproti



tomu o nespravné pravni posouzeni se jednd v pripadé, ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida formalnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, ze o nespravné pravni posouzeni skutku
by se jednalo téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak skutek
nedosahuje potiebného stupné spolecenské nebezpecénosti.

Témto pozadavkiim vyrok odsuzujiciho rozsudku neodpovida.

V obecné roviné je zapotrebi nejprve uvést, ze trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatrovat jiného. Zdkonné znaky kvalifikované skutkové podstaty podle § 213 odst. 3 tr. zak. pak
naplni ten, kdo ¢inem uvedenym v odstavci 1 vyda opravnénou osobu nebezpeci nouze. [Zakonné
znéni odst. 2 tohoto ustanoveni neni treba citovat, nebot nebylo soudy aplikovano a s ohledem na
zasadu zdkazu reformationis in peius jeho aplikace v budoucnu ani neprichazi v ivahu.]

Objektem tohoto trestného ¢inu je narok na vyzivu, pokud je zaloZen na ustanovenich zakona o
rodiné. V projednavané véci se jedna o zakonnou vyzivovaci povinnost rodi¢u a déti vyplyvajici z
ustanoveni § 85 a § 87 zakona o rodiné.

Neplnénim vyzivovaci povinnosti se rozumi, Zze opravnéné osobé se nedostane vseho, co je obsahem
vyzivovaci povinnosti. Muze jit o zavinéné neplaceni vyzivného nebo o zavinéné neposkytovani
odpovidajiciho plnéni v naturdlni formé. Z hlediska trestni odpovédnosti je nerozhodné, zda
opravnéné osobé je plnéno dobrovolné nebo na zakladé vykonu rozhodnuti. O neplnéni vyzivovaci
povinnosti jde i tehdy, neni-li plnéno v tom rozsahu, jak to odpovida § 96 odst. 1 zakona o rodiné (v
tomto ustanoveni jsou obsazena hlediska pro urceni vyse vyzivného).

Pri rozhodovani o viné pachatele soud posuzuje rozsah vyzivovaci povinnosti samostatné (§ 9 odst. 1
tr. .) a musi vzdy urcit alespon minimalni vysi, jakou byl obvinény povinen prispivat na vyzivu. Je
obCanskopravnim rizeni, ale i tehdy, pokud takova ¢astka pravomocnym obc¢anskopravnim
rozhodnutim doposud urcena nebyla.

Pri urceni vyzivného (zejména jeho vyse) soud prihlédne k odtivodnénym potrebam opravnéného,
jakoz i ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum povinného. Pri hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért povinného soud zkoumd, zda se povinny nevzdal bez dalezitého
duvodu vyhodnéj$iho zaméstnani, ¢i vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popr. zda
nepodstupuje neprimérena majetkova rizika (srov. rozhodnuti 22/1992 Sb. rozh. trest.).

Po subjektivni strdance mize byt trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr. zak.
spachan umyslné i z nedbalosti. K aplikaci okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle §
213 odst. 3 tr. zak. postaci nedbalostni zavinéni [srov. § 6 pism. b) tr. zak.].

K naplnéni zdkonného znaku nebezpeci nouze postaci, jestlize pachatel neplnénim povinnosti
vyzivovat nebo zaopatrovat jiného vytvori situaci, kdy si opravnéna osoba, pokud by se ji nedostalo
pomoci, sama nemuze opatrit zakladni prostredky k zivotu. Nouzi se rozumi nedostatek zékladnich
prostredkll potfebnych pro Zivot. Zivotni Giroven, kterd se povazuje za nouzi, je tfeba posuzovat ve
vztahu k pramérné zivotni Grovni obCanu v dobé ¢inu.

Zavinéni pachatele musi byt vzdy prokazano vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplyvat.
Zaveér o tom, zda je tu zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formeé (§ 4 a § 5 tr. zak.), je
zavérem pravnim a tento zavér o subjektivnich znacich trestného Cinu se musi zakladat na
skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani, stejné jako zavér o objektivnich
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znacich trestného cinu (srov. rozhodnuti 60/1972 Sb. rozh. trest.).

Je-li Nejvyssi soud vazan skutkovym stavem, k némuz odvolaci soud na zakladé provedeného (a jim
doplnéného) dokazovani nakonec dospél, pak je tfeba pri aplikaci uvedenych obecnych vychodisek
na posuzovany skutek uvést, ze jednani obvinéného spocivalo v tom, ze ,v dobé od 1. 4. 2004 do 23.
8.2006 v T., a jinde nehradil vyzivné na své déti K. a P. J., prestoze vyzivovaci povinnost vyplyva ze
zdkona o rodiné a vysSe vyzivného byla obzalovanému naposledy stanovena rozsudkem Okresniho
soudu ve Frydku - Mistku ze dne 31. 3. 1999 s pravni moci ode dne 2. 6. 1999 pod €. j. P 98/94-127
souhrnnou ¢astkou 1.500,- K¢, kterou je povinen zasilat vzdy k prvému dni v mésici predem k rukam
matky déti, M. J., pricCemz uvedenou castku byl schopen splacet do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2005 byl
schopen hradit celkovou ¢astku 900,- K¢, nacez M. J. pro odvraceni hroziciho stavu nouze pozadala o
prispévek na vyzivu déti Magistrat mésta Ostravy, jehoz odbor socialnich véci a zdravotnictvi ji
plnéni za povinného od 1. 5. 2004 priznal, takze Magistratu mésta Ostravy obzalovany dluzi ¢astku
30.000,- K¢, M. J. dluzi ¢astku 1.500,- K¢, pritom v uvedeném obdobi obzalovany nebyl zaméstnan,
pobiral socialni davky pro nezameéstnané, kdyz v minulosti ukon¢il staly pracovni pomér, zbavil se
tak pravidelnych prijma, neplnil zékladni zakonné poplatkové povinnosti, takze mu priznany
¢astecny invalidni dichod neni vyplacen”. K tomu je treba dodat, ze podle navazujici pravni véty
obvinény ,neplnil tmyslné svou zdkonnou povinnost vyzivovat jiného a vydal takovym Cinem
opravnénou osobu nebezpeci nouze”.

Citovana formulace skutkové véty vyroku odsuzujiciho rozsudku (prestoze je pomérné obsahla)
vSechny (shora blize vymezené) zakonné znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1, 3 tr. zak. nezahrnuje. Vyplyva z ni sice, Ze obvinény nehradil vyZivné na své déti, z takového
slovniho vyjadreni vSak jeSté nelze dovozovat, ze tak Cinil imyslné, zvlasté kdyz na takovy zavér o
naplnéni subjektivni stranky jeho jednani nelze usuzovat ani ze zavérecénych pasazi skutkové véty.
Spolehlivé z této véty nelze dovodit ani naplnéni znaku tzv. kvalifikované skutkové podstaty
uvedeného trestného Cinu, tj. vydani opravnéné osoby nebezpeci nouze.

Odvolaci soud si byl nepochybné védom toho, Ze soud prvniho stupné neprovedl dokazovani v
rozsahu potrebném pro nalezité rozhodnuti. Uvedeny nedostatek se proto snazil napravit tim, ze v
prubéhu verejného zasedéni vyslechl svédkyni M. J. (srov. stranu 4 odivodnéni jeho rozhodnuti).
Prestoze skutkova zjiSténi uCinéna nalézacim soudem ponékud pozménil, resp. upresnil, uvedené
zakonné znaky jmenovaného trestného Cinu ve skutkové vété rozsudku ani on dostatecné nevyjadril.
Stran pouzité pravni kvalifikace nakonec ucinil zavér shodny s nalézacim soudem.

Zjisténi o schopnostech a moznostech obvinéného platit vyzivné na jmenované déti odvolaci soud
oduvodnil v podstaté jen tim, Ze jakkoliv ,,... obvinény je ob¢anem se zménénou pracovni schopnosti
a ode dne 18. 2. 2004 mu byl priznan ¢astecny invalidni dichod, ... je nepochybné, byt v jeho
vlastnim zavinéni mu tento dichod neni vyplacen, zZe uvedena skute¢nost ma vliv na vydélkové
moznosti obvinéného, a proto krajsky soud i tuto skute¢nost zohlednil ...“, kdyz ,,... vychézel z tdaju
citovanych v ... rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku (ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. P 98/94-246,
ve spojeni s rozsudkem téhoz soudu ze dne 30. 6. 2006, €. j. P 98/94 258), byt tento (tj. v poradi
druhy) nenabyl pravni moci, a ma za to, ze zavér o vysi vyzivného ... v celkové castce 900,- K¢
mésicné, pocinaje 1. 1. 2005, je odpovidajici moznostem obvinéného” (stale str. 4 odivodnéni jeho
rozhodnuti).

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci soud sice konstatoval, ze obvinény je ob¢anem se zménénou
pracovni schopnosti, jemuz byl dokonce priznan ¢astecny invalidni dichod, ale jiz neuvedl, jak tuto
skutecnost pri svych Gvahach zohlednil. Osobou obvinéného, jeho zdravotnim stavem a schopnosti
(alespon Céastecné) pracovat, jeho vydélkovymi a majetkovymi pomeéry se zevrubnéji nezabyval. Zavér
o vysi jeho vyZzivovaci povinnosti v podstaté jen prevzal z rozhodnuti (dosud zrejmé nepravomocného)
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opatrovnického soudu, aniz se sam pokusil v ramci predbézné otazky ve smyslu § 9 odst. 1 tr. .
vyresit, jaké vyzivné byl obvinény na zakladé svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméru
schopen platit.

Neni samozrejmé vylouceno, aby se soudy rozhodujici v trestnim rizeni ztotoznily s rozhodnutim
soudu v ob¢anském soudnim rizeni, avSak tomuto ztotoznéni musi predchézet vlastni zhodnoceni
dukazni situace v konkrétni trestni véci. K tomu vSak v této véci nedoslo.

Jak na to vystizné poukdazala ve svém vyjadreni jiz statni zastupkyné, fakta tykajici se obvinéného
jsou v rozsudku uvadéna bez jakychkoli upresnujicich udaji, predevsim bez ¢asovych souvislosti,
které jsou s ohledem na skutecnost, ze (obvinény) se neplaceni vyzivného dopoustél po dobu od 1. 4.
2004 do 23. 8. 2006, dosti zdsadni. Jedna se jak o idaje o tom, Ze v minulosti ukoncil pracovni
pomér a zbavil se tak pravidelnych prijmu, tak o tidaje o tom, Ze samostatné podnikal a dosud je
registrovan v zivnostenském rejstriku, a ze byl jednatelem spolecnosti B., spol. sr. 0. S timto
zjiSténim by vSak nemél korespondovat fakt, ze byl evidovan na uradu prace jako uchazec¢ o
zameéstnani, nebot prekazkou evidence uchazece o zaméstnani je pravé vykon jednatelské funkce,
prip. to, Ze je Zadatel osobou samostatné vydélecné ¢innou.

Soudy obou stupnu rovnéz dostatené neobjasnovaly okolnosti tykajici se zdravotniho stavu
obvinéného (neprojevily snahu vyZadat se souhlasem obvinéného napt. jeho zdravotni dokumentaci).
Nebylo tak zjisténo, zda byl v kritickém obdobi ve stavu prace neschopnych, zda pobiral nemocenské
déavky a pokud ano, v jaké vysi, odkdy a z jakého duvodu je v (zfejmé ¢asteCném) invalidnim
duchodu, pro¢ mu duchod (idajné) neni vyplacen, zda byl schopen i jako (Caste¢ny) invalidni
duchodce pracovat, zda vubec mohl najit na trhu prace pri svém zdravotnim stavu uplatnéni, pokud
ano, v jaké profesi a s jakym moznym vydélkem apod.

Z rozhodnuti odvolaciho soudu sice vyplynulo, Ze jedinym prijmem obvinéného v rozhodném obdobi
byly socialni davky, nebylo vSak upresnéno, odkdy jsou mu tyto davky vyplaceny a v jaké vysi. To, ze
obvinény je (zrejmeé i) v soucasné dobé bez zameéstnani a pobira jen prislusny prispévek od statu, je
rozhodné otazkou, ktera méla byt soudy prezkoumana, nebot muze mit podstatny vliv na zavér o jeho
trestni odpovédnosti.

Odvolaci soud svou pozornost nalezitym zpiisobem nezaméril ani na prokazani toho, jaké disledky
mélo pro opravnéné osoby neplaceni vyzivného ze strany obvinéného. Na strané 5 odtivodnéni svého
rozsudku sice uvedl, Ze (obvinény) ,,... svym jednénim vydal opravnéné ... nebezpeci nouze”, ale s jen
pausalnim konstatovanim, ze ,,... s ohledem na soucasny stav zivotni irovné a standartu pro
stredoskolaky byli v pripadé, Ze by nebylo poskytovano nahradni plnéni za obvinéného, vyrazné
omezeni v odpovidajici a bézné Zivotni Grovni“.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ve skutkové vété vyroku o viné neni nélezitym zpusobem vyjadreno
(tvrzené) timyslné zavinéni obvinéného (to vyplyva jen z tzv. pravni véty odsuzujiciho rozsudku), coz
je v rozporu s ustanovenim § 120 odst. 3 tr. . Uvedeny zavér o subjektivni strance jednéni
obvinéného odvolaci soud nevysvétlil ani v odivodnéni svého rozhodnuti. Na jeho strané 5 pouze
zopakoval slova zédkona, zZe obvinény umyslné neplnil svou zdkonnou povinnost vyzivovat jiného, aniz
citoval ustanoveni § 4 pism. a), resp. pism. b) tr. z&k. a vylozil, zda obvinény mél jednat v umyslu
primém, nebo jen v imyslu neprimém. To je zase v rozporu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I.

Dovolateli je tfeba prisvédcit i v tom, Ze soud druhého stupné v odivodnéni svého rozhodnuti (opét v
rozporu s naposledy citovanym ustanovenim) nevénoval potrebnou pozornost ani materialni strance
projednavaného trestného Cinu (at uz z hlediska ustanoveni § 3 odst. 2, 4 tr. zak., nebo z hlediska
ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.).



Pritom podle § 3 odst. 2 tr. zak. plati, ze ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny,
neni trestnym Cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. Jednotliva kritéria pro stanoveni
konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost jsou prikladmo uvedena v ustanoveni § 3 odst.
4 tr. zak., podle néhoz je tento stupen urcovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho néasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Teprve po jejich peclivém vyhodnoceni lze
ucinit zaveér, zda projednavany skutek dosahuje i potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Maé-li byt posuzovany skutek trestnym ¢inem, musi soucasné (vedle formalnich zdkonnych znaku)
vykazovat potrebny stupen nebezpecnosti pro spolecnost, ktery je materidlni podminkou trestnosti.
Podle § 3 odst. 2 tr. zak. totiz plati, Ze ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny,
neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu.

Jednotliva kritéria pro stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost jsou
prikladmo uvedena v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., podle néhoz je tento stupen urcovan zejména
vyznamem chranéného zéjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nésledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
Teprve po jejich peclivém vyhodnoceni lze ucinit zavér, zda projednavany skutek dosahuje i
potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Pripomenout je tfeba i ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., podle néhoz k okolnosti, kterd podminuje
pouziti vyssi trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvysuje
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.

Vyslovil-li Nejvy$si soud vyhrady k odivodnéni rozsudku predevsim odvolaciho soudu, pak je
zapotrebi rovnéz uvést, ze radné oduvodnéni soudnich rozhodnuti je povazovano za esencialni
podminku Gstavné konformniho rozhodnuti vylucujiciho libovuli v rozhodovéani. Jinymi slovy, pokud z
oduavodnéni rozhodnuti obecného soudu nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni diikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pak takové oduvodnéni
nevyhovuje zakonnym hlediskiim a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zékladnich
prav trestné stihané osoby, ktera ma narok na to, aby jeji véc byla spravedlivé posouzena (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. I. US 125/04 aj.).

Nejvyssi soud vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem a pravnim nazorum dospél k zavéru,
ze dovolani obvinéného je duvodné. Proto z jeho podnétu zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 7 To 202/2007, v celém rozsahu, a dale
rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 6 T 34/2007, rovnéz v
celém rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil soucasné také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, nebot (pres vyhrady vztahujici se predevsim k dovolanim
napadenému rozsudku odvolaciho soudu) zésadni nedostatky zjistil jiz v fizeni pred nalézacim
soudem, ktery pri provadéném dokazovani nerespektoval ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.

Po zruseni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného vraci do stadia rizeni pred soudem
prvniho stupné. Povinnosti tohoto soudu bude véci se znovu ze vSech shora naznacenych hledisek
zabyvat. Za tim GCelem musi provést vSechny shora naznacCené dukazy, jimiz zjisti predevs$im osobni,
zdravotni, socialni, vydélkové a majetkové poméry na strané obvinéného. Podle vysledku tohoto
rizeni pak v ramci predbézné otazky ve smyslu § 9 odst. 1 tr. . ur¢i vysi vyzivného (a také jeho
celkového dluhu), ¢imz obvinénému rovnéz poskytne moznost dluzné vyzivné uhradit (srov.
ustanoveni § 214 tr. zak.). Poté na ném bude, aby se ndlezité vyporadal se vSemi shora naznacenymi
hledisky pro urceni formy zavinéni obvinéného podle § 4, prip. 5 tr. zak. Po vyreseni vySe uvedenych



skutkovych i pravnich okolnosti pro stanoveni formalnich znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1, 3 tr. zdk. se musi vyporadat rovnéz s jeho materialni
strankou ve smyslu § 3 odst. 2, 4 a § 88 odst. 1 tr. zak.

Dospéje-li soud prvniho stupné opétovné k zavéru o viné obvinéného a bude-li znovu uvazovat o
ulozeni trestu, musi vénovat pozornost jak vyroku o takovém trestu, tak i dal$im vyrokim, které mély
ve vyroku o viné sviij podklad, pricemz musi respektovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. r. Bude-li
prichazet v ivahu zevrubnéjsi popis zjiSténého skutku, pak Nejvyssi soud pripomind, ze pouhou
konkretizaci jednani pachatele nelze povazovat za zménu k hor$imu (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. I1I. US 578/04).

Odavodnéni nového rozhodnuti nalézaciho soudu musi odpovidat pozadavkim obsazenym v
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I, event. § 134 odst. 2 tr. I.
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Dalsi clanky:

e Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
e Nahrada nemajetkové ujmy (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

 Blanketni stiznost

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vazba, oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

o Nezakonné trestni stihani verejné c¢inné osoby
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