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Ramcova smlouva

Tzv. rdmcova smlouva nezaklada zavazkovy vztah, pohledavky a zdvazky smluvnich stran z ni tudiz
nevznikaji. Vyznam ramcové smlouvy spoc¢iva v tom, Ze strany tam, kde predpokladaji dlouhodobé;jsi
obchodni vztah, stanovi jejim prostrednictvim zékladni pravidla, jimz budou podléhat vsechny
konkrétni (tzv. realizac¢ni) smlouvy na jejim zékladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té ¢i oné
realiza¢ni smlouvé ujednéano jinak. RAmcova smlouva tak nema jiny vyznam (jinou funkci), nez ze
stanovi smluvni podminky nasledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv, tj. v tom ¢i onom
rozsahu predurcuje jejich obsah. Pri vzniku realiza¢ni smlouvy uzavrené na zakladé ramcové
smlouvy se tedy v rozsahu, v némz strany nesjednaly v realiza¢ni smlouvé jinak, stavaji pravidla
(smluvni podminky) sjednand v rdmcové smlouve soucasti obsahu realizacni smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 26/2012, ze dne 29.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. L.L., se sidlem v P., jako
insolvenc¢niho spravce dluznice H. V., zastoupeného JUDr. M.H., advokatem, se sidlem v P., proti
zalované S.Credit s. r. 0., se sidlem v B., zastoupené JUDr. D.V., advokatem, se sidlem v B., o popreni
pravosti vykonatelné pohledavky, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 40 ICm 1016/2010,
jako incidené¢ni spor v insolvencni véci dluznice H. V., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
KSPH 40 INS 4940/2010, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.
brezna 2012, ¢.j. 40 ICm 1016/2010, 102 VSPH 119/2011-90 (KSPH 40 INS 4940/2010), tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. brezna 2012, ¢. j. 40 ICm 1016/2010, 102 VSPH
119/2011-90 (KSPH 40 INS 4940/2010), se s vyjimkou zamitavého vyroku ve véci samé zrusuje a véc
se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 10. kvétna 2011, €. j. 40 ICm
1016/2010-43, zamitl Zalobu o urceni, Ze Zalobce (Ing. Lee Louda), jako insolvenéni spravce dluznice
(H. V.) v insolven¢nim rizeni vedeném u insolven¢niho soudu pod sp. zn. KSPH 40 INS 4940/2010
opravnéné poprel co do pravosti vykonatelnou pohledavku zalované (insolvencni véritelky SMart
Credit s. r. 0.), a to v celé vysi.

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 22. ¢ervna 2010, ¢. j. KSPH 40 INS 4940/2010-A-16, zjistil ipadek dluznice, na
jeji majetek prohlasil konkurs a insolvencénim spravcem ustanovil zalobce.

2) Zalovand prihlasila (pfihlaskou ¢. P6 ze dne 21. ¢ervence 2010) do insolvenéniho tizeni
vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 1,527.724,40 K¢ (priznanou platebnim rozkazem Krajského
soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2007, €. j. Ro 923/2007-7, ktery nabyl pravni moci 14. prosince
2007 - dale téz jen ,sporna pohledavka“). Oznacenym platebnim rozkazem pritom soud ulozil
dluznici, aby zaplatila zalované ¢astku 1,162.401,50 K¢ s uroky z prodleni v platebnim rozkaze
specifikovanymi a na nahradé naklada rizeni ¢astku 49.500,- K¢.

3) Podle protokolu o prezkumném jednani ze dne 11. srpna 2010 spornou pohledavku popreli co do
pravosti a vySe insolvencni spravce i dluznice.

4) Sporna pohledavka za dluznici vznikla ptuvodné vériteli S. - group, s. r. o. (déle jen ,spole¢nost S*)
za dodavky zbozi dle danovych doklada ¢. 27100072, ¢. 27100074, ¢. 27100080, ¢. 27100082 a ¢.



27100083, vystavenych v obdobi od 19. dubna 2007 do 2. kvétna 2007.

5) Podle rémcové smlouvy o uplatném postoupeni pohledavek ze dne 11. dubna 2007 a priloh ¢. 1 ze
dne 24. dubna 2007 a €. 2 ze dne 3. kvétna 2007 postoupila spolecnost S pohledavky za dodavky
zbozi (dle danovych dokladu shora) zalobkyni.

6) Dluznice podanim ze dne 6. rijna 2008, adresovanym spolecnosti S, , odstoupila od uzavrené kupni
smlouvy na dodéavku zbozi, a to z divodu, zZe sjednané zbozi neobdrzela“.

Na tomto zakladé insolvenc¢ni soud uzavrel, ze méla-li dluznice eventudlni namitky vaci pohledavce z
titulu vztaht se spolecnosti S, tyto vii¢i zalované nemize vznaset. Spornéa pohledavka (s vyjimkou
castky predstavujici nahradu nékladu rizeni dle platebniho rozkazu) v dobé postoupeni existovala a
byla uznéana. ,Pokud bylo (moznd) nasledné od smlouvy odstoupeno, jednalo by se o ryze
obchodnépravni vztah mezi ucastniky smlouvy, kdy ucinky odstoupeni od smlouvy nastavaji tzv. ex
nunc. Pokud pred timto iukonem doslo k postoupeni pohledavky vzniklé na zakladé radné existujiciho
smluvniho vztahu (platného a uc¢inného, nedot¢eného v okamziku postoupeni odstoupenim), nemuze
mit nasledné (byt tieba i platné uc¢inéné) odstoupeni vliv na existenci postoupené pohledavky. Tato
pohledéavka i nadale trva a odstupujici GiCastnik ma pouze eventudlni pravo (narok) vici ptivodnimu
opravnénému. Prava faktoringové spolec¢nosti (rozuméj zalované) nemohou byt odstoupenim od
smlouvy dotCena, pokud nedoslo k uplatnéni namitek postupem dle ustanoveni § 529 zakona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zék.“)".

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 15. brezna 2012, €. j. 40 ICm 1016/2010,
102 VSPH 119/2011-90 (KSPH 40 INS 4940/2010), zménil rozsudek insolvencniho soudu tak, ze
urcil, ze ,zalovana nemd vuci dluznici vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 1,527.724,40 K¢ podle
platebniho rozkazu €. j. Ro 923/2007 ze dne 22. listopadu 2007“; ve zbyvajici ¢asti (tj. ohledné
pohledavky ve vysi 49.500,- K¢ z titulu nakladu fizeni priznanych ozna¢enym platebnim rozkazem)
zalobu zamitl a rozhodl o nahradé néakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud - odkazuje na zjiSténi insolvencniho soudu a cituje ustanoveni § 199 zékona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - akcentoval, ze ,dluznice v
rizeni, jez skoncilo vydanim platebniho rozkazu, neuplatnila zadné skutec¢nosti, jimiz by zpochybnila
pravo na zaplaceni pohledavek z titulu prava na zaplaceni kupni ceny zbozi, které predchudce
zalované nedodal. Proto byl Zalobce opravnén uplatnit v rizeni o ur¢eni pravosti této vykonatelné
pohledavky namitku, ze pravo na zaplaceni pohledavek zaniklo“.

Z vyse uvedenych zjisténi dale plyne, ze drive nez byl vydan platebni rozkaz, potvrdila spolecnost S
dobropisy dluznici, Ze viici ni nemé préavo na zaplaceni vyticCtované ceny objednaného zbozi. V
dusledku odstoupeni dluznice od ramcové kupni smlouvy zanikly podle ustanoveni § 351 zak. ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zék.“), pohledavky spolecnosti S za dluznici,
jakkoli byly ,, mezitim postoupeny” Zalované.

Z toho vyplyva - pokracoval odvolaci soud - Ze spolecnost S ,svym postupem” zpusobila, ze
postoupené pohledavky zanikly, tymz okamzikem prestala byt Zalovana véritelem dluznice a vznikl ji
vuci spolecnosti S ,narok na vraceni uplaty za postoupené pohledavky*.

Proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce duvodné poprel vykonatelnou pohledavku zalované v
rozsahu jistiny a iroku z prodleni; ohledné pohledavky ve vysi 49.500,- K¢ naopak dovodil, Ze jde o
pohledavku vzniklou ,nové” v rizeni vedeném pod sp. zn. Ro 923/2007, a to z titulu ndhrady nakladu
tohoto rizeni, procez zalobu v tomto rozsahu diivodnou neshledal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s.
I.“), namitajic, ze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiujic dovolaci duvod podle
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ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a pozadujic, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Jakkoli dovolatelka dovolani podava vyslovné ,do vSech vyroki“ rozsudku odvolaciho soudu,
posuzovano podle obsahu (§ 41 odst. 2 0. s. I.) je zjevné, Ze ve skuteCnosti broji proti vyhovujicimu
vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé.

Dovolatelka zdlraznuje, Ze:

a) Smlouva (rozuméj smlouva, na zékladé které vznikly spolec¢nosti S za dluznici pohledavky z titulu
dodavek zbozi) vyslovné neupravovala moznost dluznice odstoupit od smlouvy.

b) Dluznice , odstupovala“ od smlouvy 18 mésict po vystaveni faktur a zcela nepochybné tak
neucinila ,bez zbytecného odkladu”.

c¢) Dluznice nevyzvala spolec¢nost S k dodatecnému splnéni jeji smluvni povinnosti.

d) Jelikoz pohledavka spole¢nosti S za dluznici v dobé postoupeni existovala (a byla dluznici uznana)
a nasledné byla priznana i pravomocnym rozhodnutim soudu (platebnim rozkazem), nemize mit
nasledné (byt treba i platné uc¢inéné) odstoupeni vliv na existenci postoupené pohledavky. Navic,
méla-li postoupena pohleddvka zaniknout na zakladé ,tvrzenych a ucelovych dobropisu®, tato
skutecnost byla znama jiz pred vydanim platebniho rozkazu a obrana zalované v tomto sméru ve
vztahu k pravomocnému rozhodnuti nemuze obstat.

e) Dluznice navic ,odstupovala“ pouze od rdmcové smlouvy a nikoli od jednotlivych dodavek;
~neodstupovala od ni¢eho” (ani od dodavek, ani od ramcové smlouvy) ve vztahu k zalované, ale
pouze ve vztahu ke spolecnosti S.

Konecné dovolatelka akcentuje, ze napadené rozhodnuti ddva prednost ochrané dluznika (faktického
dluznika) pred véritelem, aniz by davalo vériteli jakoukoli moznost se branit, legalizuje tak zcela
~evidentni podvod“ na véritele. Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze ,ve véci byla pravomocné
narizena exekuce a byl pravomocné zamitnut navrh na jeji zastaveni”.

Zalobce setrvava na stanovisku, podle néhoZ pohledavka (jakkoli pfiznana platebnim rozkazem)
zanikla pred vydanim platebniho rozkazu v disledku vystaveni dobropisu spolecnosti S. Navic v
dusledku odstoupeni od smlouvy dluznici zanikla povinnost spolecnosti S dodat zboZi a soucasné i
pohledéavka vuci dluznici na zaplaceni kupni ceny. V tomto sméru je nerozhodné - pokracuje zalobce
- ze pohledéavka byla priznana vykonatelnym exekucnim titulem. Konec¢né se ohrazuje ,proti vykladu
zasad spravedlnosti v podani zalované”, kdyz zalovana uplatnila v insolvenénim rizeni pohledavku za
zbozi, které prodavajici (spolecnost S) dluznici (kupujici) nikdy nedodala.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., €lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i davodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 524 ob¢. zak. véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prislusenstvi a
vSechna préva s ni spojena (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 529 ob¢. zak. ndmitky proti pohledavce, které dluznik mohl uplatnit v dobé
postoupeni, zistavaji mu zachovény i po postoupeni pohledavky (odstavec 1). Dluznik miize pouzit k
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zapoCteni vici postupnikovi i své k zapocteni zpusobilé pohledavky, které mél vuci postupiteli v
dobé, kdy mu bylo ozndmeno nebo prokazano postoupeni pohledavky (§ 526), jestlize je oznamil bez
zbytec¢ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma dluznik i v pripadé, ze jeho pohledavky v dobé
oznameni nebo prokazani postoupeni nebyly jesté splatné (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 409 obch. zak. kupni smlouvou se prodévajici zavazuje dodat kupujicimu movitou
véc (zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této
véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu (odstavec 1). Ve smlouvé musi byt kupni cena
dohodnuta nebo musi v ni byt alespon stanoven zpusob jejiho dodate¢ného urceni, ledaze z jednani o
uzavrieni smlouvy vyplyva vule stran ji uzavrit i bez urceni kupni ceny. V tomto pripadé je kupujici
povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448 (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 450 odst. 1 véty prvni obch. zak., nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, je kupujici
povinen zaplatit kupni cenu, kdyz prodavajici v souladu se smlouvou a timto zdkonem umozni
kupujicimu nakladat se zbozim nebo s doklady umoznujicimi kupujicimu nakladdat se zbozim.

Podle ustanoveni § 272 obch. zak. smlouva vyzaduje k platnosti pisemnou formu pouze v pripadech
stanovenych v tomto zdkoné nebo kdyz alespon jedna strana pri jednani o uzavieni smlouvy projevi
vuli, aby smlouva byla uzavrena v pisemné formé (odstavec 1). Obsahuje-li pisemné uzaviend
smlouva ustanoveni, ze muze byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné formé, muze
byt smlouva ménéna nebo zrusena pouze pisemneé (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 344 obch. zak. od smlouvy Ize odstoupit pouze v pripadech, které stanovi smlouva
nebo tento zakon.

Podle ustanoveni § 345 obch. zak., znamena-li prodleni dluznika (§ 365) nebo véritele (§ 370)
podstatné poruseni jeho smluvni povinnosti, je druhd strana opravnéna od smlouvy odstoupit, jestlize
to oznami strané v prodleni bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o tomto poruseni dovédéla
(odstavec 1). Pro tucely tohoto zdkona je poruseni smlouvy podstatné, jestlize strana porusujici
smlouvu védéla v dobé uzavieni smlouvy nebo v této dobé bylo rozumné predvidat s prihlédnutim k
ucelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za nichz byla smlouva uzavrena, ze
druhd strana nebude mit zdjem na plnéni povinnosti pri takovém poruseni smlouvy. V pochybnostech
se ma za to, Zze poruseni smlouvy neni podstatné (odstavec 2). Oznami-li strana opravnéna pozadovat
plnéni smluvni povinnosti druhé strany, ze na splnéni této povinnosti trva, nebo nevyuzije-li v€as
pravo odstoupit od smlouvy podle odstavce 1, je opravnéna odstoupit od smlouvy jen zplisobem
stanovenym pro nepodstatné poruseni smluvni povinnosti; stanovi-li pro dodate¢né plnéni lhutu,
vznika ji pravo odstoupit od smlouvy po uplynuti této lhaty (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 346 obch. zak., znamena-li prodleni dluznika nebo véritele nepodstatné poruseni
smluvni povinnosti, mize druha strana odstoupit od smlouvy v pripadé, Ze strana, ktera je v prodlen,
nesplni svou povinnost ani v dodate¢né primérené lhaté, kterd ji k tomu byla poskytnuta (odstavec
1). Jestlize vSak strana, jez je v prodleni, prohlési, ze svilj zavazek nesplni, mize druhd strana od
smlouvy odstoupit bez poskytnuti dodate¢né primérené lhity k plnéni nebo pred jejim uplynutim
(odstavec 2).

Podle ustanoveni§ 349 odst. 1 obch. zak. odstoupenim od smlouvy smlouva zanikd, kdyz v souladu s
timto zdkonem projev vile opravnéné strany odstoupit od smlouvy je dorucen druhé strané; po této
dobé nelze ucinky odstoupeni od smlouvy odvolat nebo ménit bez souhlasu druhé strany.

Podle ustanoveni § 350 obch. zék., je-li dodate¢na lhuta poskytnuta k plnéni neprimérena a
opravnéna strana odstoupi od smlouvy po jejim uplynuti, nebo opravnéna strana odstoupi od smlouvy
bez poskytnuti dodatec¢né lhlity pro plnéni, nastévaji uc¢inky odstoupeni teprve po marném uplynuti



primérené dodatecné lhity, jez méla byt poskytnuta k plnéni povinnosti (odstavec 1). Pfi poskytnuti
dodate¢né lhiity mize opravnéna strana druhé strané prohlasit, ze odstupuje od smlouvy, jestlize
druhd strana nesplni svou povinnost v této lhuté. V tomto pripadé nastavaji u¢inky odstoupeni
marnym uplynutim této lhity, je-li pfimérena nebo uplynutim primérené lhity, jestlize stanovena
lhuta nebyla primérend (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 199 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni i¢inném k datu popreni pohledavky a k datu
podéni zaloby) insolvenéni spravce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku, podéa do 30 dnti od
prezkumného jednani u insolvencniho soudu zalobu, kterou své popreni uplatni proti vériteli, ktery
vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhiita je zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne
lhuty soudu (odstavec 1). Jako divod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané
pravomocnym rozhodnutim prisluSného organu Ize uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény
dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popreni vS§ak nemuze byt
jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V zalobé podle odstavce 1 mize zalobce proti poprené
pohledavce uplatnit pouze skutec¢nosti, pro které pohledavku poprel (odstavec 3).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze v rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2013, sen. zn. 29 ICdo
7/2013, uverejnéném pod ¢islem 106/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a
oduvodnil zavér, podle kterého u prihlaSené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného orgénu lze uplatnit jako diivod popreni jeji pravosti nebo vyse jen skutkové
namitky, konkrétné jen skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani
tohoto rozhodnuti. Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napr.
proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil vznik
exekucniho titulu zaloZeného rozhodnutim, jez se neoduvodiuje vibec (napr. platebni rozkaz nebo
sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se odivodiiuje miniméalné (napr. rozsudkem pro
zmeskani nebo rozsudkem pro uznani). Pro uspéch takového popreni bude naopak urcujici, zda
skutecnosti, které drive neuplatnil dluznik, jsou zplsobilé zménit vysledek ,sporu o pohledavku”
(pravé ony jsou divodem ve vysledku jiného pravniho posouzeni véci); tedy, Ze v porovnani se
skutecnostmi, které dluznik drive uplatnil, jsou skutecnosti, které drive uplatnény nebyly, rozhodujici
pri¢inou pro ur¢eni, Ze (insolvencnim spravcem) zalovany prihla$eny véritel nema vuci dluzniku
oznacenou vykonatelnou pohledavku (spor o pravost) nebo pro urceni, ze (insolvenénim spravcem)
zalovany prihlaseny véritel ma vaci dluzniku oznaCenou vykonatelnou pohledavku v urcité (vyrokem
rozhodujici ur¢ené) vysi (nizsi, nez je vyse prihlasené pohledavky) [spor o vysi].

Promitnuto do poméra projedndvané véci je tak zcela zjevné, ze skutkova namitka ohledné vystaveni
dobropist spolecnosti S, popripadé odstoupeni od smlouvy, na zakladé které pohledavka priznand
platebnim rozkazem vznikla, je zpusobilym divodem popreni pravosti vykonatelné pohledavky ve
smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho zékona.

Jde-li o pravni posouzeni sporné pohledavky, nema ani Nejvyssi soud pochybnosti o tom, ze
platebnim rozkazem priznana pohledavka (jeji jistina) je pohledavkou na zaplaceni kupnich cen,
které byly (podle dohody smluvnich stran - spole¢nosti S a dluznice) splatné pred dodanim zbozi, tj.
drive nez spolec¢nost S (jako prodavajici) splnila ve vztahu ke dluznici (jako kupujici) povinnost dodat
sjednané zbozi (srov. § 409 a § 450 odst. 1 obch. zak.).

Soucasné je zcela zjevné, ze nesplnila-li nasledné spolec¢nost S povinnost dodat dluznici sjednané
zbozi (dostala-li se se splnénim této povinnosti do prodleni), vzniklo dluznici pravo od uzavienych
smluv odstoupit. Vyhrady dovolatelky zalozené na tom, Ze dluznice neodstoupila od smlouvy bez
zbytecného odkladu, respektive ze nevyzvala spolecnost S k dodatecnému plnéni (rozumeéj
neposkytla spole¢nosti S dodate¢nou lhiitu k plnéni), shledava Nejvyssi soud (v obecné poloze)
pravné nevyznamnymi. K tomu srov. shora citovana ustanoveni § 345, § 346 a § 350 obch. zdk., jakoz
i dvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. inora 2007, sp. zn. 29 Odo 1237/2005, uverejnéného



v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 6, ro¢nik 2007, pod ¢islem 92.

Pripadné nedodrzeni lhuty ,bez zbyte¢ného odkladu” pro odstoupeni z divodu podstatného poruseni
smluvni povinnosti (§ 345 odst. 1 obch. zak.) a absence urceni dodate¢né primérené lhuty k plnéni
pro odstoupeni z duvodu nepodstatného poruseni smluvni povinnosti, mé totiz za nasledek jen to, ze
prodleni spolecnosti S s dodanim zbozi 1ze hodnotit (jen) jako nepodstatné poruseni smluvni
povinnosti a ze ucCinky odstoupeni od smlouvy nastavaji teprve po marném uplynuti primérené
dodatecné lhity, jez méla byt poskytnuta k plnéni povinnosti.

Konecné je nepochybné, Ze se strany kupni smlouvy mohou dohodnout (nejde-li o situaci, kdy
smlouva jiz zanikla splnénim obéma smluvnimi stranami - k tomu obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. rijna 2006, sp. zn. 29 Odo 331/2006, uverejnéné pod cislem 70/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) na jejim zruseni; skutecnost, ze obchodni zédkonik (ani obcansky
zékonik) v rozhodném znéni takovy zplisob zaniku smlouvy vyslovné neupravoval, je v tomto sméru
nevyznamna (viz v této souvislosti napr. ustanoveni § 457 ob¢. zak.).

Zbyva posoudit, zda a pripadné jaké dusledky ma platnost vySe formulovanych zavéru (co do
podminek pro odstoupeni od smlouvy nebo co do moznosti smluvnich stran zrusit smlouvu)
skutecnost, ze smluvni strana (prodavajici) postoupila pohledavku za kupujici na zaplaceni kupni
ceny treti osobé.

Smlouvou o postoupeni pohledavky dochdzi ke zméné v osobé véritele, tj. do pravniho vztahu mezi
véritelem a dluznikem nastoupi na misto puvodniho véritele (postupitele) véritel novy (postupnik),
aniz by doslo ke zméné v obsahu zavazku. Neni-li ve smlouvé o postoupeni pohledavky dohodnuto
jinak, dochézi ke zméné osoby véritele jiz uzavienim smlouvy, bez ohledu na to, zda postupitel
postoupeni pohledavky dluznikovi oznamil, popr. postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi
prokazal. Ke zméné v osobé véritele pritom muze dojit jen na zakladé platné smlouvy o postoupeni
pohledavky, kdy novy véritel (postupnik) nabyva nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s ni téz
aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a iplnému vykonu (srov. napr. davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnéného pod cislem
61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 360/2005, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢. 6, ro¢nik
2007, pod cislem 83).

Jinymi slovy, dusledkem (platné) smlouvy o postoupeni pohledavky neni zména stran kupni smlouvy.
Postupitele (prodavajiciho) tak i naddle tizi povinnost dodat kupujicimu sjednané zbozi a kupujici ma
— bez ohledu na zménu v osobé véritele pohledavky z titulu kupni ceny - této povinnosti odpovidajici
préavo pozadovat po prodavajicim dodéani zbozi; kupujicimu zustava bez dal$iho zachovéno i pravo od
kupni smlouvy pro poruseni této povinnosti prodévajicim odstoupit, pricemz nic nebrani stranam
kupni smlouvy, aby se (za takové situace) dohodly na zruseni kupni smlouvy. Jelikoz se postupnik
nestal stranou kupni smlouvy (namisto prodavajiciho - postupitele), je zcela zjevné, Ze odstoupeni od
kupni smlouvy musi druha smluvni strana (kupujici) ucinit ve vztahu k prodavajicimu; stejné tak
dohodu o zru$eni kupni smlouvy nemuze s kupujicim uzavrit postupnik, nybrz postupitel, ktery
zustava nadéle stranou kupni smlouvy (prodavajicim).

Odstoupi-li (platné a uc¢inné) kupujici do kupni smlouvy nebo dohodnou-li se smluvni strany (platné a
ucinné) na zrusSeni kupni smlouvy, smlouva zanika a smluvnim strandm vznika povinnost vratit si
poskytnutd plnéni (srov. § 351 odst. 2 obch. zak. a § 457 ob¢. zak.). V pripadé, ze zadna ze smluvnich
stran doposud ani z¢4sti neplnila, spocivaji dusledky odstoupeni od kupni smlouvy, popripadé
zruSeni kupni smlouvy (jen) v zaniku prav a povinnosti kupni smlouvou zalozenych (s vyjimkami
stanovenymi zakonem nebo dohodou smluvnich stran). Skute¢nost, Ze v mezidobi prodavajici
pohledéavku na zaplaceni kupni ceny postoupil tfeti osobé, neni zpusobila na dusledcich odstoupeni



od kupni smlouvy (dohody o zruseni kupni smlouvy), tj. na zaniku pohledavky z titulu zaplaceni kupni
ceny a zaniku pohledavky na dodani zbozi, nic zménit.

Duvod pro jiny (dovolatelkou zastdvany) zavér pritom neskyta ani ustanoveni § 529 odst. 1 ob¢. zak.
Je tomu tak jiz proto, Ze i piivodni véritel (postupitel) pohledavky na zaplaceni kupni ceny si musel
byt védom toho, ze bez ohledu na splatnost této pohledavky pred dodanim zbozi, ma — vzhledem k
povaze kupni smlouvy jako smlouvy o vzajemném plnéni (srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 6. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1170/2006, uverejnéného pod Cislem 42/2008 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) — vzajemnou povinnost dodat sjednané zbozi, tj. Ze pripadné
nesplnéni této povinnosti miize mit v kone¢ném disledku (ve spojeni s reakci kupujiciho na poruseni
povinnosti dodat zbozi) vliv na dalsi existenci pohledavky z titulu kupni ceny.

V pomérech projednavané véci tak bylo rozhodujici, zda kupni smlouvy, na zékladé kterych vznikly
spolecnosti S vici dluznici pohledévky z titulu kupnich cen, jez spole¢nost S postoupila zalované,
vskutku zanikly.

Se zavérem odvolaciho soudu o zaniku pohledavky v dusledku odstoupeni od ,rdémcové kupni
smlouvy” Nejvyssi soud nesouhlasi.

Ve své rozhodovaci praxi totiz opakované vysvétlil, ze tzv. rAmcova smlouva nezaklada zavazkovy
vztah, pohledavky a zavazky smluvnich stran z ni tudiz nevznikaji. Vyznam ramcové smlouvy spoc¢iva
v tom, ze strany tam, kde predpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejim prostrednictvim
zakladni pravidla, jimz budou podléhat vSechny konkrétni (tzv. realizaCni) smlouvy na jejim zakladé v
budoucnu uzavrené, nebude-li v té ¢i oné realizacni smlouvé ujednano jinak. Rdmcova smlouva tak
nema jiny vyznam (jinou funkci), nez ze stanovi smluvni podminky nasledné uzaviranych
konkrétnich, realiza¢nich smluv, tj. v tom ¢i onom rozsahu predurcuje jejich obsah. Pri vzniku
realiza¢ni smlouvy uzaviené na zakladé ramcové smlouvy se tedy v rozsahu, v némz strany
nesjednaly v realizac¢ni smlouve jinak, stavaji pravidla (smluvni podminky) sjednana v rdmcové
smlouveé soucasti obsahu realizacni smlouvy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
srpna 2012, sp. zn. 32 Cdo 3488/2010, uverejnény v casopise Soudni judikatura €. 6, rocnik 2013,
pod ¢islem 79, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud déle prihlasil napt. v rozsudku ze dne 19. prosince
2013, sp. zn. 29 Cdo 4463/2011).

I kdyby v dusledku odstoupeni ze strany dluznice zanikla (podle ustanoveni § 349 a nasl. obch. zék.)
~ramcova kupni smlouva“, nemélo by takové odstoupeni vliv ani na existenci jiz uzavrenych
realizac¢nich kupnich smluv, ani na existenci pohledavek na zaplaceni kupnich cen dle téchto smluv.

Jelikoz odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni véci (jen) na tom, Ze postoupené pohledavky
zanikly v dusledku odstoupeni dluznice od ,rdmcové kupni smlouvy” podle ustanoveni § 351 obch.
zak., Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu dovolanim dot¢eném (tj. s vyjimkou
zamitavého vyroku ve véci samé) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2
cast véty pred strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I.).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud jednak opétovné posoudi, zda dluznice vskutku odstoupila (jen) od
ramcové smlouvy nebo od realizacnich kupnich smluv (potud viz odliSna formulace obsazena v
duvodech rozhodnuti insolven¢niho soudu ,,...odstoupila od uzaviené kupni smlouvy“), jednak
vyhodnoti pravni dusledky skutecnosti, ze spolecnost S vystavila dluznici dobropisy na faktury, jimiz
puvodné vyuctovala dluznici kupni ceny zbozi, které méla dluznici nésledné dodat; v této souvislosti
se vyporada i zavery formulovanymi NejvysSim soudem v usneseni ze dne 26. brezna 2013, sp. zn. 20
Cdo 1237/2012.

zdroj: www.nsoud.cz



http://www.nsoud.cz/

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

» Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)
 Uzemni samosprava

» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani dikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/domaci-nasili-exkluzivne-pro-predplatitele-121356.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahlizeni-do-spisu-exkluzivne-pro-predplatitele-121358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-exekuce-exkluzivne-pro-predplatitele-121359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-samosprava-121354.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-exkluzivne-pro-predplatitele-121355.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prebirani-dukazu-z-trestniho-rizeni-pred-spravnimi-soudy-121353.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tarifni-hodnota-121352.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepolozeni-predbezne-otazky-soudnimu-dvoru-eu-121351.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html

