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Realizace zastavy

Vzniklo-li pravo (narok) zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy v dobé do 31.8.1998 a navrhu
na prodej zastavy, vychazejicimu z pravni Gpravy ucinné od 1.9.1998 do 31.12.2000, nebylo mozné
vyhovét, neméni na tom nic ani ustanoveni Cl. V. bodu 1 véty druhé zakona 367/2000 Sb.

Vzniklo-li pravo (ndrok) zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy v dobé do 31.8.1998 a navrhu
na prodej zastavy, vychazejicimu z pravni Gpravy ucinné od 1.9.1998 do 31.12.2000, nebylo mozné
vyhovét, neméni na tom nic ani ustanoveni Cl. V. bodu 1 véty druhé zdkona 367/2000 Sb.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1162/2001, ze dne 17.5.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zastavniho vétitele D. N. proti zstavnim
dluznikim 1) M. B., 2) E. B., o navrhu zastavniho véritele na prodej zastavy, vedené u Okresniho
soudu v Tabore pod sp. zn. Nc 1903/2000, o dovolani zastavniho véritele proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tabore ze dne 29. bfezna 2001 ¢&.j. 15 Co 159/2001-16,
tak, ze dovolani zastavniho véritele zamitl.

Z oduvodnéni :

Zastavni véritel se navrhem podanym u Okresniho soudu v Tébore domahal, aby soud naridil k
uspokojeni jeho pohledavky ve vysi 575.000,- K¢ s 26% trokem od 4.11.1997 do zaplaceni prodej
zéstavy - nemovitosti zastavnich dluznika, a to "budovy ¢p. 274 na stavebni parcele 356 oznacené
jako objekt bydleni, stavebni parcely parcelni ¢. 356, pozemkové parcely parc. ¢. 833/11 oznacené
jako zahrada, pozemkové parcely parcelni ¢. 1573/16 oznacené jako ostatni plocha neplodnd, to vSe v
katastralnim tzemi O., a to vSe zapsano u Katastralniho uradu v T. pro obec a katastralni tzemi O.
na LV &. 180". Navrh zd@vodnil zejména tim, Ze dne 17.9.1997 ptj¢il G. R., bytem v J., Z. ¢&. 88,
c¢astku 500.000,- K¢, kterou se mu dluznik zavazal vratit spolu se smluvenym 17% trokem do
3.11.1997, a ze uvedena pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem na nemovitostech zastavnich
dluznika, zrizenym podle zéstavni smlouvy ze dne 17.9.1997. Protoze dluznik pohledavku v celkové
vysi 575.000,- K¢ radné a vCas nesplnil, domaha se zastavni véritel uspokojeni ze zastavy.

Okresni soud v Tabore usnesenim ze dne 28.12.2000 ¢.j. Nc 1903/2000-5 navrh zamitl a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Soud prvniho stupné zjistil, ze zastavni
véritel poskytl G. R. pujcku ve vysi 500.000,- K¢ s prisluSenstvim, splatnou dne 3.11.1997, zZe podle
zastavni smlouvy ze dne 17.9.1997, podle které bylo ke dni 23.10.1997 vloZeno do katastru
nemovitosti zastavni pravo, byla uvedena pohledavka zajiSténa zéstavnim pravem a Ze zastava je ve
vlastnictvi zastavnich dluznikt. Vzhledem k tomu, Ze zastavnimu vériteli vzniklo pravo na uspokojeni
jeho pohledavky ze zastavy uplynutim splatnosti ptijcky (tj. dnem 4.11.1997) a Ze pravni uprava
zastavniho prava ucinna do 31.8.1998 primy prodej zastavy soudem neumoznovala, neni navrh
davodny. Zadkonem 165/1998 Sb., ktery mimo jiné s uc¢innosti od 1.9.1998 novelizoval ustanoveni §
151f obcanského zékoniku, se spravuji jen naroky zastavnich vériteld, u nichz "vzniklo pravo
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navrhnout u soudu prodej zastavy az po 1.9.1998".

K odvolani zastavniho vértitele Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Taboie usnesenim ze
dne 29.3.2001 ¢.j. 15 Co 159/2001-16 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikli nemd pravo na nahradu nékladd odvolaciho rizeni a ze proti tomuto usneseni se pripousti
dovolani, "kdyz reseni otazky, zda ustanoveni clanku V. bodu 1 ¢asti paté zak. 367/2000 Sh., kterym
se méni obcansky zadkonik, umoznuje naridit prodej zastavy, prestoze takové pravo ze zastavniho
vztahu nevzniklo az po 1.1.2001, je po pravni strance zédsadniho vyznamu". Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze prodej zastavy podle pravni upravy platné od
1.9.1998 nelze naridit, jestlize pravo zastavniho véritele na uspokojeni ze zéstavy vzniklo pred timto
datem. Podle nazoru odvolaciho soudu zménu v tomto sméru neprinesla ani novela obéanského
zakoniku provedend zdkonem 367/2000 Sb. I kdyz podle ustanoveni ¢lanku V. bodu 1 Casti paté
tohoto zakona zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen prede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zékona, zustavaji zachovéana se vSemi Gcinky podle dosavadni pravni upravy i po dni nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, avsak uspokojeni ze zastavy se ridi timto zdkonem, neznamena to podle nazoru
odvolaciho soudu "prolomeni zédsady o nepripustnosti tzv. pravé zpétné ucéinnosti"; ob¢ansky zakonik
ve znéni zakona 367/2000 Sb. G¢inny od 1.1.2001 tedy umoznuje zastavnimu vériteli navrhnout u
soudu primo prodej zastavy, jen jestlize mu takové pravo vzniklo pred 1.1.2001. Prechodna
ustanoveni zdkona 367/2000 Sh. navic mohou zpétné upravovat vztahy pouze "do doby Gc¢innosti
prechodnych ustanoveni predchozi novely".

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zéstavni véritel dovolani. Namitd, Ze ustanoveni
¢lanku V. bodu 1 véty druhé casti paté zakona 367/2000 Sh. "vyslovné a nezpochybnitelnym
zpusobem" uvadi postup pri uspokojeni ze zastavy tak, ze od 1.1.2001 "se ma postupovat zptusobem
stanovenym touto novelou". Nejedna se pritom o pravou zpétnou ucinnost nové pravni Gpravy, nebot
tato uprava nezaklada zadny novy narok zastavniho véritele; i pred ucCinnosti zakona 367/2000 Sb. se
zastavni véritel mohl domahat uspokojeni ze zastavy, jestlize zajiSténd pohledavka nebyla radné a
uprava vyslovné uvadi procesni postup, jak 1ze zastavu zpenézit soudnim prodejem, a pro soudni
prodej stanovi pravidla, jedna se o "pouhou modifikaci jiz tehdy existujiciho nasledku vazaného na
existenci zastavni smlouvy pri splatnosti pohledavky". I kdyby ustanoveni ¢lanku V. bodu 1 véty
druhé c¢asti paté zakona 367/2000 Sb. predstavovalo pravou zpétnou ucinnost nové pravni upravy,
neznamena to, ze by nemohla byt v projednavané véci pouzita. Ze zasady nepripustnosti pravé
zpétné ucinnosti nové pravni upravy lze pripustit vyjimku, a to tam, kde pravni povinnost sice v
minulosti neexistovala, avSak byla "pocitovana jako mravni imperativ", nebo kde ji Ize oduvodnit
potrebou nastolit verejny poradek. V pripadé zastavniho prava vstupuje zastavni dluznik do pravniho
vztahu s védomim, ze bude k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele pouzita zastava, nebude-li
zajisténa pohledéavka radneé a vcas splnéna. I kdyby v minulosti neexistovala moznost zastavniho
véritele domoci se uspokojeni své pohledavky zpenézenim zéastavy, popripadé kdyby takova moznost
byla obtizné uskutecnitelnd, bylo by to proti "citu spravedlnosti a proti predstavam spolecnosti o
verejném poradku"; nova pravni uprava "pozadavek spole¢nosti na spravedlnost a verejny poradek
uspokojuje". Pripustit zavér, Ze novou pravni Upravu nelze aplikovat na zastavni smlouvy vzniklé
pred 1.1.2001, znamena podle nazoru dovolatele "znevyhodnit vSechny zastavni véritele ze
zéstavnich smluv vzniklych do 31.12.2000 proti zastavnim véritelim, jejichZ prava vzniknou od
1.1.2001", ¢imz se vytrati princip rovnosti "pred pravem". Zastavni véritel navrhl, aby dovolaci soud
napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal podle Ob&anského
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soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v § 240 odst. 1 o.s.I" a Ze jde o usneseni, proti
kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.t. dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni
ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. a dospél k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci soudy zjiSténo (spravnost téchto zjisténi
dovolatel nenapadd), ze zastavni pravo k nemovitostem, jejichz prodej zastavni véritel navrhuje,
vzniklo na zékladé zastavni smlouvy ze dne 17.9.1997; zadstavni pravo podle této smlouvy bylo
vloZeno do Katastru nemovitosti CR rozhodnutim Katastralniho afadu v T. ¢.j. 10 V2-3089/97 s tim,
Ze pravni ucinky vkladu nastaly dnem 23.10.1997. Pohledavka zastavniho véritele za dluznikem G. R.
zajisténa timto zastavnim pravem, se stala splatnou dnem 3.7.1997.

Za situace, kdy zajisténa pohledévka nebyla radné a vCas splnéna a kdy tedy vzniklo zédstavnimu
veriteli pravo na uspokojeni jeho pohledavky ze zastavy nepochybné v dobé do 31.8.1998, byl pro
rozhodnuti o ndvrhu zastavniho véritele na prodej zastavy mimo jiné vyznamny zavér o tom, jakou
pravni upravou se ridi uspokojeni pohledavky zastavniho véritele ze zastavy.

Podle ustanoveni § 151a odst.1 obcanského zdkoniku (ve znéni uc¢inném od 1.1.1992 do 31.12.2000)
zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledéavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadeé jejich radného a
vCasného nesplnéni je zadstavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené.

Podle ustanoveni § 151f odst.1 obcanského zadkoniku (ve znéni uc¢inném od 1.1.1992 do 31.8.1998)
neni-li zajiSténa pohledavka radné a véas splnéna, muze se zastavni véritel domahat uspokojeni ze
zastavy, a to i tehdy, kdyz zajiSténa pohledavka je promlcena.

Podle ustanoveni § 151f odst.2 ob¢anského zakoniku (ve znéni ucinném od 1.1.1992 do 31.8.1998) je-
li na zajisténi téze pohledavky zastaveno nékolik samostatnych véci, zastavni véritel je opravnén
domahat se uspokojeni celé pohledavky nebo jeji ¢asti z kterékoliv zastavy.

Pri reseni otazky, jak se zastavni véritel mohl v rizeni pred soudem podle pravni Gpravy ucinné od
1.1.1992 do 31.8.1998 domahat uspokojeni ze zastavy, soudni praxe dospéla v prvni radé k zavéru,
Ze zastavni véritel se muze domahat uspokojeni ze zastavy pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovité
zastavy jen na zakladé vykonatelného rozhodnuti, popripadé jiného titulu pro vykon rozhodnuti,
smérujiciho proti zastavnimu dluZnikovi (srov. napiiklad usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26.7.1994 sp. zn. 5 Co 1599/94, uverejnéné pod €. 13 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996). Nejvyssi soud Ceské republiky pak vyslovil pravni nézor (srov.
napriklad jeho usneseni ze dne 18.12.1997 sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéné pod €. 46 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 1998), ze pravo zastavniho véritele domahat se uspokojeni ze
zastavy (§ 151f odst.1 obcanského zédkoniku), nebyla-li zdstavnim pravem zajiSténa pohledavka radné
a vCas splnéna, muze byt v rizeni pred soudem vyjadreno jen jako narok na zaplaceni zajisténé
pohledavky (popripadé téz jejiho prislusenstvi) s tim, ze uspokojeni této pohledavky se opravnény
zéastavni véritel mize doméahat jen z vytézku prodeje zastavy.
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S uc¢innosti od 1.9.1998 bylo zménéno ustanoveni § 151f odst.1 ob¢anského zakoniku tak, ze slova
"se zastavni véritel domahat uspokojeni ze" byla nahrazena slovy "zéastavni véritel u soudu navrhnout
prodej", a ustanoveni § 151f odst.2 ob¢anského zédkoniku tak, Ze slova "zastavni véritel je opravnén
domadhat se uspokojeni celé pohledavky nebo jeji ¢asti z" byla nahrazena slovy "muze zastavni véritel
k uspokojeni své celé pohledavky nebo jeji ¢asti navrhnout u soudu prodej" (srov. ¢l. III a ¢l. VIII
zakona 165/1998 Sb.). V ¢l. IV zakona 165/1998 Sh. byla soucasné provedena zména Obcanského
soudniho radu; do ustanoveni § 274 o.s.T. bylo vlozeno pismeno a), podle kterého "ustanoveni § 251
az 271 se pouzije i na vykon usneseni soudu o prodeji zastavy", a bylo zménéno ustanoveni § 372
0.s.T'. tak, ze zni: "Stanovi-li zdkon, Ze zastavni véritel muze u soudu navrhnout prodej zéstavy,
pouziji se primérené ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci nebo prodejem
nemovitosti".

Uvedena pravni uprava zastavniho prava, i¢inna od 1.9.1998, poskytla zastavnimu vériteli - na rozdil
od upravy ucinné do 31.8.1998 (nehledé k ustanoveni § 299 odst.2 obch. zak.) - pravo navrhnout u
soudu prodej zastavy a uspokojit se tak v rizeni pred soudem z vytézku prodeje zastavy, aniz by mu
musela byt - jako tomu bylo do té doby - pohleddvka priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim
nebo jinym titulem, podle kterého Ize naridit vykon rozhodnuti. Pravni tprava zastavniho prava,
ucinna od 1.9.1998, nepredstavovala jen "modifikaci" naroku zéstavniho véritele na uspokojeni jeho
pohledavky ze zastavy. Ve skuteCnosti prinesla - jak uvedeno vyse - novy narok, ktery z do té doby
ucinné pravni Upravy zastavniho prava (nehledé k ustanoveni § 299 odst.2 obch. zék.) nevyplyval a
ktery zastavni véritel mohl uplatnit vedle jinych (dosavadnich) opravnéni smérujicich k vykonu
(realizaci) zastavniho prava.

Ve vztahu k ndroku zastavniho véfitele na uspokojeni ze zéstavy vyslovil Nejvyssi soud Ceské
republiky pravni nazor (srov. jeho usneseni ze dne 18.4.2000 sp. zn. 21 Cdo 2525/99, které bylo
uverejnéno pod €. 34 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001), Ze zastavni véritel je ve
smyslu ustanoveni § 151f ob¢anského zédkoniku (ve znéni ¢l. III zdkona 165/1998 Sb., ic¢inného od
1.9.1998) opravnén navrhnout u soudu prodej zastavy a soud ve smyslu ustanoveni § 274 pism.a) a §
372 obcanského soudniho radu (ve znéni cl. IV zdkona 165/1998 Sb., uc¢inného od 1.9.1998)
rozhodne o prodeji zastavy tehdy, vzniklo-li pravo zastavniho véritele na uspokojeni jeho pohledavky
ze zastavy v dobé od 1.9.1998, i kdyz zastavni pravo zajistujici jeho pohledavku vzniklo jiz v dobé do
31.8.1998; v pripadé, ze pravo (narok) na uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy vzniklo do
31.8.1998, spravuje se toto pravo (narok) zastavniho véritele i v dobé od 1.9.1998 pravni upravou
ucinnou do 31.8.1998. Na uvedeném pravnim nazoru nema dovolaci soud divod cokoliv ménit.

Pravni uprava zastavniho prava byla dale zménéna s ucinnosti od 1.1.2001 tak, Ze dosavadni
ustanoveni § 151a az § 151m obc¢anského zédkoniku byla zrusena a Ze tprava zastavniho prava byla
obsaZena v novych ustanovenich § 152 aZ 174 ob&anského zékoniku (srov. Cl. I body 3 a 6 a Cl. VI
zakona 367/2000 Sb.).

Ohledné uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy pravni tprava, uc¢inna od 1.1.2001, stanovila, ze,
neni-li pohledavka zajiSténda zdstavnim pravem splnéna vCas, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni
své pohledavky z vytézku zpenézeni zdstavy a ze zéstavu lze zpenézit na navrh zastavniho véritele ve
vefejné drazbé nebo soudnim prodejem zéstavy (srov. § 165 odst.1 a 2 ob&anského zakoniku). Rizeni
o soudnim prodeji zastavy bylo souc¢asné upraveno v novych ustanovenich § 200y, § 200z a § 200aa
obc¢anského soudniho radu (srov. Cl. IT zdkona 367/2000 Sb.).
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Pravni Uprava zastavniho prava, u¢innd od 1.1.2001, poskytla zastavnimu vériteli - obdobné jako
pravni uprava uc¢inna od 1.9.1998 - pravo navrhnout u soudu prodej zastavy a uspokojit se tak v
rizeni pred soudem z vytézku prodeje (zpenézeni) zastavy, aniz by mu musela byt zajiSténa
pohledavka priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého Ize
naridit vykon rozhodnuti. Oproti dosavadni upravé vSak stanovi nova (odliSna) pravidla, za nichz
muze zastavni véritel navrhnout soudni prodej zastavy a za nichz muze soud rozhodnout o narizeni
prodeje zastavy a o jejim zpenézeni.

Prechodné ustanoveni k pravni Gpravé zastavniho prava, ucinné od 1.1.2001, jakoz i k préavni upravé
fizeni o soudnim prodeji zastavy, rovnéz ucinné od 1.1.2001, je obsaZeno v ustanoveni Cl. V. bodé 1
zakona 367/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen prede dnem
nabyti t¢innosti tohoto zdkona, zustévaji zachovéna se vSemi ucinky podle dosavadni pravni Gpravy i
po dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona; uspokojeni ze zastavy se vSak ridi timto zakonem.

Pri vykladu ustanoveni Cl. V. bodu 1 zékona 367/2000 Sb. dovolaci soud v prvni fadé prihlédl k tomu,
7e prava zpétna ucinnost pravni upravy je nepripustna. K defini¢nim znaktm pravniho statu patri
princip pravni jistoty a ochrany davéry ucastnikll pravnich vztahl v pravo. Soucasti pravni jistoty je
také zakaz pravé zpétné ucinnosti pravnich predpist; tento zakaz, ktery je pro oblast trestniho prava
hmotného vyjadien v ¢l. 40 odst.6 Listiny zakladnich prav a svobod, Ize pro ostatni pravni odvétvi
(véetné pravnich vztahti ze zastavniho préava) dovodit z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napriklad
pravni nazor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.1996 sp. zn. Pl.
US 9/95, uverejnéném pod ¢. 16 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5,
ro¢. 1996 - I. dil, a v nélezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4.2.1997 sp. zn. P1. US
21/96, uverejnéném pod 63/1997 Sb.).

Pravou zpétnou Gc¢innost pravni upravy zastavniho prava, acinné od 1.1.2001, nelze dovodit - jak se
domniva dovolatel - z potfeby nastolit verejny poradek nebo stanovit pravni povinnost, ktera v
minulosti neexistovala a byla pocitovéna jako mravni imperativ. Dovolatel totiz - nehledé k zakazu
pravé zpétné ucinnosti pravnich predpist - vychézi z predpokladu, ze do 31.12.2000 nemél zéstavni
véritel moznost domoci se uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zastavy, popripadé Ze takova moznost
byla jen obtizné uskutecnitelnd. Uvedeny predpoklad je - jak vyplyva z vySe uvedeného - chybny; v
dobé do 31.12.2000 i v dobé do 31.8.1998 mohl zastavni véritel dosahnout uspokojeni ze zastavy,
nebyla-li zajisténa pohledavka radné a vcas splnéna, ovSem jinymi zplsoby (z¢ésti jinymi zptisoby)
nez podle pravni Upravy u¢inné od 1.1.2001. V tom, Ze pravni uprava stanovi rozdilné (jiné) zpusoby
uspokojeni naroku véritele (zastavniho véritele), nelze duvodné spatiovat absenci verejného poradku
a ani nemoznost domoci se prava.

Pri vykladu ustanoveni Cl. V. bodu 1 zdkona 367/2000 Sb. je tfeba dale pfihlédnout k tomu, Ze pravni
uprava zastavniho prava, u¢inna od 1.1.2001, neposkytuje zastavnimu vériteli pri soudni realizaci
zéastavniho prava "nové" pravo (novy narok), ale ze jen stanovi nova (odli$nd) pravidla, za nichz muze
zéstavni véritel navrhnout soudni prodej zéstavy a za nichZz muze soud rozhodnout o narizeni prodeje
zastavy a o jejim zpenézeni. Rovnéz tato skutecnost implikuje zavér, ze se nejedna o pravou zpétnou
ucinnost pravni upravy zastavniho prava, ucinné od 1.1.2001.

Ustanoveni Cl. V. bodu 1 zdkona 367/2000 Sb. tedy nemiZe predstavovat pravou zpétnou uc¢innost
pravni upravy zastavniho prava, u¢inné od 1.1.2001. Z véty prvni tohoto ustanoveni vyplyva, ze
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pravni uprava zastavniho prava, u¢inna od 1.1.2001, vibec nema - s vyjimkou uspokojeni ze zastavy -
zpétnou ucinnost; zastavni prava, jejichz rozsah byl vymezen (napriklad smlouvou, zakonem,
rozhodnutim soudu nebo spravniho uradu) v dobé do 31.12.2000, se i v dobé po 1.1.2001 spravuji
dosavadni pravni tipravou. Véta druha Cl. V. bodu 1 zakona 367/2000 Sb. pak spo¢iva na principu
nepravé zpétné ucinnosti pravni Upravy zastavniho prava, ucinné od 1.1.2001.

Nepravéa zpétna u¢innost ustanoveni Cl. V. bodu 1 véty druhé zdkona 367/2000 Sb. nezasahuje - jak
spravné dovodil odvolaci soud - do Gpravy pravnich vztahu ze zastavniho prava, vzniklych pred
1.9.1998. Je tomu tak jednak proto, Ze prechodné ustanoveni k zdkonu 367/2000 Sh. predstavuje a
mize predstavovat jen vymezeni vztahti mezi novou pravni upravou (a¢innou od 1.1.2001) a
dosavadni pravni Gpravou zastavniho prava (tj. pravni upravou zastavniho prava, i¢innou od
1.9.1998), jednak z toho duvodu, Ze jim nemohou byt a nejsou dotCeny naroky tcastniku pravnich
vztahu ze zastavniho préva, vzniklé do 31.8.1998, nebot jinak by doslo k nepripustnému zésahu do jiz
nabytych prav (zejména k odnéti prav, ktera ucastnici jiz nabyli podle pravni ipravy zastavniho
prava, ucinné do 31.8.1998).

Neprava zpétna uéinnost ustanoveni Cl. V. bodu 1 véty druhé zékona 367/2000 Sb. - jak vyplyva z
vysSe uvedeného - znameng, ze od 1.1.2001 se ridi novou pravni upravou zastavniho prava, iacinnou
od 1.1.2001, rovnéz prava (naroky) zastavnich véritelt na uspokojeni ze zastavy (z prodeje i
zpenézeni zastavy soudem), ktera vznikla podle pravni tpravy zastavniho prava ucinné od 1.9.1998
do 31.12.2000, a ze samotny vznik prava (naroku) na uspokojeni ze zastavy se ridi dosavadnimi
predpisy, tj. pravni ipravou zastavniho prava ucinnou od 1.9.1998 do 31.12.2000. Vzniklo-li pravo
(ndrok) na uspokojeni ze zastavy v dobé do 31.8.1998, ridi se i naddle pravni ipravou zastavniho
prava, ucinnou do 31.8.1998.

V projednavané véci vzniklo pravo (narok) zastavniho véritele na uspokojeni ze zéstavy v dobé do
31.8.1998. Odvolaci soud - jak vyplyva z vyse uvedeného - tedy dospél ke spravnému zaveéru, ze toto
pravo se i nadale ridi pravni Gpravou zastavniho prava, uc¢innou do 31.8.1998, Ze navrhu na prodej
zastavy, vychazejicimu z pravni upravy uc¢inné od 1.9.1998 do 31.12.2000, nebylo mozné vyhovét, a
7e na tomto stavu nic nezménilo ani ustanoveni Cl. V. bodu 1 véty druhé zékona 367/2000 Sbh.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zastavniho
véritele podle ustanoveni § 243b odst.1 ¢asti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

Konsolidace verejnych rozpocti; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni soud a procesni pravidla

Vzdeélavani, nalezitosti podani (exkluzivne pro predplatitele)

Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

* Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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