6.2.2001
ID: 883

Refundace uhrazene skody pojistovnou

Refunduje-li pojiStovna organizaci uhrazenou skodu ve smyslu vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. a
neodecetla-li od plnéni ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky pripadné nahrady ve smyslu § 9 az § 12
vyhlasky, takto neodectené ndhrady jsou plnénim bez pravniho davodu.

Refunduje-li pojiStovna organizaci uhrazenou skodu ve smyslu vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. a
neodecetla-li od plnéni ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky pripadné nahrady ve smyslu § 9 az § 12
vyhlasky, takto neodectené nahrady jsou plnénim bez pravniho duvodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.1.2001, sp.zn. 25 Cdo 607/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve o 83.652,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 114/97, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. zari 1998 ¢.j. 13 Co 285/98-23, tak, ze rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 13. 1. 1998 ¢. j. 13 C 114/97-10 zamitl zalobu na
zaplaceni 83.652,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vychézel ze zjisténi, ze
dne 13. 10. 1992 pri dopravni nehodé mezi dvéma pracovnimi vlaky doslo k pracovnimu trazu ctyr
pracovnikl zalované, ktera jim nasledné vyplatila nahradu $kody v celkové Castce 93.697,- K¢.
Zalobkyné, u niZ byla Zalovana ze zakona pojisténa pro pripad odpovédnosti za $kodu pfi pracovnim
urazu, poukdzala zalované ¢astku 83.652,- K¢ podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se
stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pri pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani (déle téz jen ,vyhlaska“), avsak poté, co ze zpravy ze dne 8. 6. 1994 o
zhodnoceni dopravni nehody vyplynulo, ze nehodu zavinila Zalovana (pri¢inou bylo nedodrzeni
rychlosti pro jizdu pracovniho vlaku ze strany jinych nez poskozenych pracovniki), vyzvala
zalobkyné zalovanou pripisem ze dne 17. 1. 1997 k nahradé ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
b/ vyhlasky v celkové vysi 83.652,- K¢. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zavinila-li zalovana ze 100%
nehodu zvlast zavaznym porusenim predpisti o bezpecCnosti, nebyla zalobkyné povinna ji plnit (§ 5
odst. 2 vyhlasky) a pokud tak presto ucinila, doslo na strané zalované k bezdivodnému obohaceni
prijetim plnéni bez pravniho divodu. Zalobé vSak nevyhovél, nebot piihlédl k ndmitce promléen,
kterou vznesla zalovana, a to s odavodnénim, ze subjektivni promlCeci doba naroku na vydani
bezduvodného obohaceni ve smyslu § 107 odst. 1 ob¢. zak. zacala bézet od 11. 6. 1994, kdy byl
byla poddna az dne 26. 5. 1997, tedy po marném uplynuti dvouleté promlceci doby.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 9. 1998 €. j. 13 Co 285/98-23
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 83.652,-
K¢ s 20 % urokem od 26. 5. 1997 do zaplaceni, a rozhodl o nahradé naklad rizeni pred soudy obou
stupnu. Vysel z toho, Ze mezi icastniky je nesporné, ze zalobkyné poskytla zalované pojistné plnéni
ve vysi 83.652,- K¢, pricemz zalovana jeji narok na vraceni této ¢astky podle § 10 vyhlasky
nezpochybnuje; dovodil vSak, ze uplatnéné pravo promléeno neni. Plnila-li totiz zalobkyné po
osvedcCeni vySe naroku Zalované ve smyslu § 6 vyhlasky, pak jeji narok na nahradu podle § 10 odst. 1
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pism. b/ této vyhlasky neni narokem z bezdivodného obohaceni a promlcuje se v trileté promlceci
dobé podle § 101 ob¢. zék., pred jejimz uplynutim zalobkyné narok uplatnila u soudu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani, v némz s odkazem na § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.
vytykd odvolacimu soudu, Ze nerozlisil pripad, kdy pojiStovna uhradi za organizaci poSkozenému
pracovniku ndhradu skody primo podle § 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., od pripadu, kdy poskozenému
pracovniku nahradi Skodu sama organizace, a pojiStovna mu pak tuto castku vyda podle § 5 odst. 2
této vyhlasky. Pravo pojistovny pozadovat plnéni podle § 10 se vztahuje jen na popsany pripad prvni,
zatimco v projednavaném pripadé se jedna o situaci druhou, kdy pojiStovna svij narok na nahradu
muze realizovat pouze odectenim vySe nahrady od vySe plnéni, které je povinna poskytnout podle
ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky, a to hned v dobé, kdy organizace vuci ni sviij pozadavek uplatni.
Pokud tak v daném pripadé zalobkyné neucinila a zaplatila predmétnou castku dovolatelce omylem,
vznikl ji vici ni narok na vydani bezduvodného obohaceni podle § 451 ob¢. zék., ktery je vSak
promlcen ke dni 8. 6. 1996, do kdy bylo treba uplatnit jej u soudu v promlceci dobé podle § 107 obc.
zak. Dovolatelka na podporu své argumentace poukdazala také na to, ze ve smyslu ustanoveni § 6
vyhlasky by pojiStovna v dobé plnéni méla mit zjiStény vSechny okolnosti vzniku Skody, nebot jinak
nemuze Cinit tvahy o rozsahu své povinnosti. Navrhla proto, aby rozsudek odvolaciho soudu byl
zrusen a veéc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) vzhledem k ustanoveni bodu 17. Hlavy I ¢asti dvanéacté
zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, dovolani projednal a rozhodl podle obc¢anského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 (dale jen o.s.T.), po zjiSténi, Ze dovolani bylo
opravnénou osobou - uc¢astnikem rizeni - podano vcas, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle
§ 242 odst. 3 0.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/
0.s.I., neni opodstatnéné. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze jeho rozsudek je zalozen na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.r). Pravni posouzeni je nespravné,
jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo
spravné urcenou pravni normu nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze zavéru, Ze narok zalobkyné na vraceni castky ve vysi
nahrady upravené v § 10 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. neni promléen, nebot nejde o
narok vyplyvajici z bezduvodného obohaceni zalované, a proml¢uje se proto v obecné trileté lhuté
podle § 101 ob¢. zak. Podle § 101 ob¢. zak. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je
promlceci doba triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podle § 107 odst. 1 ob¢. zak. pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se promli¢i za dva
roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezduvodnému obohaceni a kdo se na jeho tikor
obohatil. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného
obohaceni proml¢i za tri roky, a jde-li o umyslné bezdivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy

k nému doslo.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni
vydat. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho
duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju. PInéni bez pravniho
davodu je jednou ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni, jejimz dusledkem je povinnost
vydat vSe, ¢eho bylo plnénim pii absenci pravniho titulu nabyto. Prospéch z plnéni bez pravniho
duvodu vznika prijetim plnéni, k némuz pravni duvod od poc¢atku chybél, napr. prijeti zalohy na
plnéni podle teprve zamysleného pravniho tkonu, kuprikladu zamyslené smlouvy ohledné
nemovitosti, kterd se ale neuskutecnila. Jedna se tedy o pripady, v nichz pravni divod k okamziku
plnéni viibec neexistoval.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 125/1993 Sbh., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pri pracovnim trazu nebo nemoci z povolani,
ve znéni ucinném do 13. 3. 1995, ma organizace pravo, aby za ni pojiStovna prislusna podle § 1
nahradila Skodu, ktera vznikla pracovnikovi pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu,
v jakém za ni odpovida podle zédkoniku prace.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky nahradila-li organizace poskozenému skodu nebo jeji ¢ast
primo, ma pravo, aby ji pojisStovna po odecteni pripadné nahrady podle § 9 az 12 této vyhlasky vydala
to, co by za ni jinak plnila poSkozenému.

Podle ustanoveni § 6 vyhlasky je pojiStovna povinna plnit nejpozdéji do 15 dna po skonceni Setreni
nutného ke zjistén{ rozsahu jeji povinnosti poskytnout plnéni. Setfeni je skon¢eno, pokud byla
dohodnuta vyse ndhrady skody nebo pokud pojistovna obdrzela pravomocné rozhodnuti o vysi
nahrady Skody. To plati i pro pripady upravené v § 5 odst. 2.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b/ vyhlasky méa pojiStovna vici organizaci pravo na nahradu az
do vysSe poskytnutého plnéni, doslo-li ze strany organizace nebo jejiho pracovnika k zvlasté
zédvaznému poruSeni predpisli o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci a pokud toto poruseni bylo
v pricinné souvislosti se vznikem Skody.

Podle této upravy je zakladnim pravem organizace, kterd je ze zakona pojiSténa pro pripad
odpovédnosti za Skodu pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, aby za ni pojisStovna nahradila
Skodu primo pracovnikovi, ktery utrpél pracovni iraz ¢i onemocnél nemoci z povolani; pokud
organizace nahradi Skodu svému pracovnikovi sama, mda pravo na vydani tomu odpovidajici ¢astky od
pojistovny (tzv. refundace). Vyhlaska kromé toho ve vztahu mezi pojiStovnou a organizaci zaklada i
naroky pojistovny, majici charakter sankci za urcitd poruseni povinnosti ze strany organizace. Jde o
financni nahradu za nedostatek sou¢innosti organizace (§ 9), za spoluzavinéni nebo vyluéné zavinéni
Skody organizaci ¢i pracovnikem (§ 10), za nesplnéni povinnosti organizace zabezpecit uplatnitelnost
prava pojistovny na nahradu vici osobé odpovédné za vznik $kody (§ 11) a za poruseni povinnosti

v souvislosti s odvodem pojistného (§ 12). V téchto jednotlivych ustanovenich je zakotveno pravo
pojistovny pozadovat od organizace nahradu az do vyse pojistného plnéni, které podle § 2 odst. 1
vyhlasky poskytla primo poskozenému pracovnikovi organizace.

Neplni-li pojiStovna primo poskozenému pracovniku proto, ze mu odskodnéni jiz poskytla sama
pojisténd organizace, muze vzniknout stav, kdy proti jeji povinnosti refundovat organizaci uhrazenou
skodu stoji pravo pojistovny na pripadnou nahradu podle § 9 - 12 vyhlasky. Ustanoveni § 5 odst. 2
vyhlasky pro tyto pripady predpoklada, ze pojistovna ¢astky nahrad odecte od Castky poskytované
organizaci odSkodnivsi svého pracovnika. Z dikce tohoto ustanoveni tedy vyslovné vyplyva, ze
organizace ma pravo na refundaci pouze v rozsahu odpovidajicim vysi plnéni posSkozenému po
odecteni pripadnych naroku pojistovny na nahrady vyjmenované v ustanoveni § 9 - 12 vyhlasky.
Ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky proto zaklada pravni duvod pro prijeti ¢astky jen v takto omezeném
rozsahu, zatimco v pripadé, Ze pojistovna refunduje bez odecteni ndhrad podle § 9 - 12 (pokud ji
pravo na né vzniklo), neodectena ¢astka nahrad predstavuje plnéni bez pravniho divodu, nebot
pojistovna ji nebyla povinna vyplatit a organizace opravnéna prevzit.

Na tom nic neméni ani Gprava obsazena v ustanoveni § 6, ktera se tyka pouze splatnosti pojistného
plnéni i refundace a ktera splatnost spojuje s ukoncenim Setreni nutného ke zjisténi rozsahu
povinnosti pojiStovny poskytnout plnéni. Do rozsahu povinnosti pojiStovny je v pripadé, kdy
organizace nahradila Skodu svému pracovniku sama, tfeba zahrnout i zjisténi ohledné naroku
pojistovny odcitatelnych od refundace podle § 5 odst. 2 vyhlasky; Setreni se tedy vztahuje i na zjiSténi
podminek pro nadhradu ve smyslu ustanoveni § 9 - 12 vyhlasky. Ustanoveni § 6 proto nebrani tomu,
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aby pojistovna odecetla vysi nahrad od vyse refundace, jak nespravné dovozuje dovolatelka, nybrz
naopak pravé takovy postup umoznuje.

Odvolaci soud v dané véci vysel ze skutkového zjiSténi, Ze zZalobkyné zaplatila podle ustanoveni § 5
odst. 2 vyhlasky zalované to, co by jinak plnila jejim poskozenym pracovnikum, tedy celkové Castku
83.652,- K¢, pricemz k pracovnim traztim doslo plnym zavinénim Zalované, jejiz jini pracovnici
zvlasté zdvazné porusili predpisy o bezpecCnosti a ochrané zdravi pri praci. Z toho je ziejmé, ze
Zalobkyné méla za podminek ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b/ vyhlasky pravo na nédhradu az do vyse
celé uvedené ¢astky, avSak od refundované ¢astky ji neodecetla. Poskytla-li zalované refundaci,
plnila bez pravniho duvodu a vznikl ji tak dnem plnéni narok na vydéani bezdivodného obohaceni,
ktery se promlcCuje v promlceci dobé upravené v § 107 ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, Ze zalobkyni uplatnény nérok na vraceni
preplacené Castky se promlcuje v trileté dobé podle § 101 ob¢. zék. neni spravny. Dovolaci duvod
podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.f. je proto naplnén a Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.T.) a vratil véc Méstskému soudu
v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o PromlCeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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