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Registr silnicnich vozidel

Pozadavek na dolozeni dokumentu v fizeni o zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla,
neposkytl-li novy nebo dosavadni vlastnik vozidla dostate¢nou soucinnost, neni skutecnou prekazkou
k tomu, aby se zadatel mohl domoci zmény ¢i odstranéni idaje o své osobé v registru silni¢nich
vozidel tak, aby odpovidal skutecnému stavu za podminky, jde-li tak ucinit na zakladé pravomocného
rozsudku civilniho soudu o urceni vlastnictvi k danému vozidlu, nebo ma-li skute¢ny vlastnik moznost
domoci se u civilniho soudu vydéani potrebnych dokladt a vozidla k tomu, aby uvedeny pozadavek na
dolozeni dokumentt, byt pozdéji, splnil. Takovy pozadavek proto nema zadné negativni dusledky ve
sféfe prav chranénych tstavnim poifddkem Ceské republiky, zejména prava kazdého doméhat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného organu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod, nebot odkazani dané osoby na
postupy v obcanskopravnim soudnim rizeni nejsou neprimérené jeho situaci, do které se dostal
porusenim své zakonné povinnosti podat spolec¢nou zadost o zépis zmény vlastnika v registru vozidel
ve stanovené lhité.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1.US 114/20 ze dne 9.11.2021)

Ustavni soud rozhodl o ndvrhu Krajského soudu v Plzni na zrudeni § 8a odst. 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zédkona ¢. 168/1999 Sh., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, ve slovech "a odst. 4 pism. b)", za Gcasti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako u¢astniki fizeni, a vlady, jako vedlejsi
ucastnice rizeni, tak, ze navrh se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Predmét rizeni

1. Krajsky soud v Plzni (déle také "navrhovatel") podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), predloZil Ustavnimu soudu ndvrh na zru$eni § 8a odst. 2 zékona
¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zéakonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona C.

307/1999 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "zdkon ¢. 56/2001 Sb."), ve slovech "a odst. 4
pism. b)" (déle jen "napadené ustanoveni").

2. Navrhovatel podal navrh poté, co v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vedeném
pod sp. zn. 57 A 93/2018 v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni
je vrozporu s Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

II. Skutkové okolnosti véci

3. Z navrhu a vyzadaného soudniho spisu navrhovatele se podava, ze dne 19. 12. 2017 Zalobce v
uvedené véci pozadal Magistrat mésta Plzné (dale jen "spravni organ") o zapis zmény vlastnika
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silni¢niho vozidla (jehoz byl tehdy podle registru silni¢nich vozidel vlastnikem) v registru silni¢nich
vozidel, nebot smlouvou ze dne 13. 7. 2015 vlastnické pravo k uvedenému vozidlu prevedl na jiného
a ten mu pii prepisu idajl vozidla neposkytl sou¢innost. Zalobce v Zadosti odkézal na postup podle §
21 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon
¢. 101/2000 Sb.").

4. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v rozporu s napadenym ustanovenim nepredlozil protokol o
evidencni kontrole nikoli starsi nez 30 dni a tzv. zelenou kartu, spravni organ rozhodnutim ze dne
28. 3.2018 €. j. MMP/314962/17/12 zadosti nevyhovél. Odvolani Zalobce zamitl Krajsky urad
Plzenského kraje (ddle jen "odvolaci spravni organ") rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. PK-
DSH/5363/18. Z néj se podava, ze nebylo mozné pouzit zakon ¢. 101/2000 Sh., nebot tdaje jsou v
registru silni¢nich vozidel evidovany na zakladé zékona ¢. 56/2001 Sb.

5. Zalobce uvedené rozhodnuti napadl Zalobou u navrhovatele. V ni tvrdil, Ze spravni orgény
pochybily, nepouzily-li na véc podpurné zakon ¢. 101/2000 Sb. a neposoudily jeho podéni ze dne 19.
12. 2018 jako podnét k postupu podle téhoz zakona. Odkdazal pritom na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 9. 2016 ¢. j. 5 A 139/2013-38 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.
2016 ¢. j. 7 As 254/2016-33. Zalobce uved], Ze neni v jeho moZnostech opattit dokumenty
pozadované podle napadeného ustanoveni.

6. Navrhovatel rozsudkem ze dne 30. 9. 2019 €. j. 57 A 93/2018-45 zrusil zalobou napadena
rozhodnuti a spravnimu organu vréatil véc k dalSimu rizeni. Podle navrhovatele zadna z listin, na néz
zakon €. 56/2001 Sb. odkazuje v napadeném ustanoveni, nema vypovidajici hodnotu k prokazani
toho, zda doslo k prevodu vlastnického prava k vozidlu. Vyzaduje-li zakonodarce, aby udaje v registru
silni¢nich vozidel odpovidaly skutecnému stavu, nepredlozeni pozadovanych dokumentt nemohlo byt
prekazkou pro vyhovéni zadosti zalobce o zapis zmény vlastnika.

7. Ke kasacni stiznosti odvolaciho spravniho organu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 5.
2020 €. j. 9 As 346/2019-28 zrusil uvedeny rozsudek navrhovatele a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Z
néj se podava, ze kromé evidence skutec¢nych a aktualnich vlastnika silni¢nich vozidel méa registr
silni¢nich vozidel dalsi, stejné dulezity ucel, a to zajistit, aby na pozemnich komunikacich byla
provozovana pouze vozidla splnujici predepsané technické podminky a s uzavrenym pojiSténim
odpovédnosti z jejich provozu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze si je védom "patovych situaci", které
znemoznuji zapsat skute¢ny stav tdaji v registru silni¢nich vozidel, avSak bylo na Zalobci, aby jednal
obezretné a odpovédné tak, aby mohl splnit svoji zdkonnou povinnost pozadat o zapis zmény
vlastnika vozidla; pozadované doklady mohl bez obtizi obstarat jiz pred prevodem vlastnického prava
k vozidlu.

8. Navrhovatel nasledné podal Ustavnimu soudu navrh na zru$eni napadeného ustanoveni.
III. Argumentace navrhovatele

9. Navrhovatel tvrdi, Ze pouziti napadeného ustanoveni zplisobem, k némuz jej zavazal Nejvys$si
spravni soud, by bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

10. Navrhovatel nejprve zrekapituloval procesni vyvoj ve véci. Déle uvedl, Ze platna zakonna tUprava
neumoznuje dosavadnimu v registru zapsanému vlastniku (zalobci), aby se u¢inné domahal zapisu
zmény udaje o vlastnictvi k vozidlu v situaci, kdy novy vlastnik neposkytuje soucinnost a dosavadni
vlastnik nedisponuje protokolem o evidenéni kontrole silnicniho vozidla nikoli starSim nez 30 dni a
tzv. zelenou kartou. Dosavadnimu vlastnikovi je tak znemoznéno domahat se souladu zapsaného
stavu se stavem skuteCnym. Tuto prekazku navrhovatel povazuje za zadsah do tstavné zaru¢eného
prava na soudni a jinou pravni ochranu.
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11. Akceptace takového stavu neni podle navrhovatele "v raciondlnim vztahu k ucelu [zakona C.
56/2001 Sh.]." U¢elem téhoZ zékona je pritom zajisténi souladu udaji v registru vozidel se
skute¢nym stavem. Nejvyssi spravni soud sice odkazoval na dalsi, stejné dulezity ucel, avSak ve svém
dusledku jej preferuje oproti tomu, jehoz se navrhovatel dovolaval v odavodnéni svého piivodniho
rozsudku. Re$eni, které navrhuje Nejvy$si spravni soud, vede k "zamrznuti" stavu zapisu v registru
silni¢nich vozidel, ktery skuteCnosti neodpovida, aniz by "zainteresovana osoba" meéla skutecnou
moznost dosahnout zmény. To ostatné Nejvyssi spravni soud pripousti.

12. Znéni zdkona ¢. 56/2001 Sb. ani divodova zprava k zékonu ¢. 63/2017 Sb., kterym se méni zékon
€. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona .

307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (déle jen "zéakon ¢.

63/2017 Sb."), jimz bylo do zdkona ¢. 56/2001 Sb. vloZzeno napadené ustanoveni, neni patrny
"legitimni a racionalni dtivod a ucel", ktery by zduvodnil nemoznost zménit udaj o vlastnictvi vozidla
dosavadnim vlastnikem, neposkytuje-li novy vlastnik soucinnost.

IV. Vyjadreni ucastniki a vedlejsich ucastniku rizeni

13. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ndvrh Senatu Parlamentu
Ceské republiky (dale jen "Senét") a Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen
"Poslanecka snémovna") jako GCastnikim rizeni. Navrh rovnéz zaslal vladé a Verejnému ochranci
préav jako statnim organim, které jsou podle § 69 odst. 2 a 3 téhoz zdkona opravnény vstoupit do
rizeni jako vedlejsi ucastnici.

14. Poslanecka snémovna ve vyjadreni uvedla, ze napadené ustanoveni bylo do zédkona ¢.

56/2001 Sh. vlozeno zdkonem ¢. 63/2017 Sb. Jeho navrh vlada predlozila Poslanecké snémovné dne
22.12.2015. Navrh byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 683. Prvni ¢teni navrhu zdkona se
uskutecnilo dne 3. 6. 2016, kdy byl navrh zakona prikazéan k projednani Hospodarskému vyboru. Ten
jej projednal a dne 2. 9. 2016 vydal usneseni dorucené poslancum jako snémovni tisk ¢. 683/2. Druhé
¢teni zdkona probéhlo dne 25. 10. 2016 na 50. schiizi Poslanecké snémovny; pozménovaci navrhy
byly zpracovany jako snémovni tisk ¢. 683/3 a byly rozeslany nasledujiciho dne. Hospodarsky vybor
jako garanc¢ni vybor navrh zdkona projednal a vydal usneseni, které bylo jako snémovni tisk ¢. 683/4
doruceno poslancim dne 4. 11. 2016. Ve tretim Cteni byl ndvrh zékona dne 30. 11. 2016 schvéalen za
pritomnosti 165 poslanct, pro navrh byli vSichni pritomni. Dne 20. 12. 2016 Poslanecka snémovna
postoupila navrh zdkona Senatu, jenz jej dne 19. 1. 2017 schvélil (usneseni ¢. 81). Schvéleny zédkon
byl dne 31. 1. 2017 dorucen prezidentu republiky. Téhoz dne jej podepsal.

15. Podle Poslanecké snémovny zakonodéarny sbor jednal v presvédceni, ze prijaty zakon je v souladu
s ustavnim poradkem Ceské republiky. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil tistavnost napadeného
ustanoveni.

16. Senat ve vyjadreni uvedl, ze § 8a byl do zédkona ¢. 56/2001 Sb. vlozen zadkonem ¢. 63/2017 Sh.
Jeho navrh byl Senatu dorucen dne 20. 12. 2016 jako tisk ¢. 24. Navrhem zdkona se dne 4. 1. 2017
zabyval Vybor pro Gizemni rozvoj, verejnou spravu a Zivotni prostredi, jenz jej usnesenim ¢. 15
doporucil schvdlit ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou. Schvélit navrh zakona doporucil téz
Vybor pro hospodarstvi, zemédeélstvi a dopravu usnesenim ¢. 24 ze dne 11. 1. 2017. Senat zaradil
projednani ndvrhu zakona na svou 4. schtzi 11. funk¢niho obdobi a dne 19. 1. 2017 jej projednal. V
obecné rozpravé nevystoupil zadny senator. Senat navrh zakona postoupeny Poslaneckou
snémovnou schvalil usnesenim ¢. 81 pri hlasovani poradového ¢isla 47. Z pritomnych 52 senatord se
jich pro vyslovilo 45, proti nebyl nikdo. Senét navrh daného zékona projednal v mezich Ustavou
stanovené kompetence a stanovenym zptisobem. Kone¢né Senét uvédi, Ze je na Ustavnim soudu, aby
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posoudil ustavnost napadeného ustanoveni.

17. Vlada prostrednictvim ministryné spravedlnosti sdélila, ze schvalila svtij vstup do rizeni a navrhla
zamitnuti navrhu. Vlada nejprve tvrdi, Ze napadené ustanoveni 1ze ustavné konformné vylozit; k tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005 €. j. 4 As 26/2003-59 a
rozsudek vydany NejvySsim spravnim soudem ve véci, o niz rozhoduje navrhovatel (sub 7). Pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu je pro navrhovatele zdvazny; to znaci, Ze jeho navrh je zjevné
neopodstatnény.

18. Déle vlada tvrdi, Ze registr silni¢nich vozidel obsahuje mimo jiné evidenci vozidel, vlastniku a
provozovateld vozidel. Utelem registrace vozidel je zajistit, aby se na pozemnich komunikacich
pohybovala pouze vozidla, jez (1) splnuji technické podminky, (2) pro néz je splnéna povinnost
pojisténi odpovédnosti z jejich provozu a (3) u nichz je ovéren soulad jejich identifikacnich udaji s
udaji uvedenymi v prislusnych dokladech. Je vSak soucasné nezbytné u silni¢niho vozidla evidovat
jeho skutecného a aktualniho vlastnika. S provozem vozidla jsou spojena prava a povinnosti a je
treba uréit odpovédné osoby.

19. Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb. stanovi povinnost podat spolecnou zadost
do 10 pracovnich dnl od prevodu vlastnického prava. Podle § 8 odst. 4 pism. a) téhoz zékona se k
zédosti o zapis zmény prilozi prislusné dokumenty. PredloZzenim technického prikazu je ovéreno
splnéni predepsanych technickych podminek. Predlozenim protokolu o evidenc¢ni kontrole nikoli
starsiho 30 dni je ovéren soulad skute¢ného stavu silni¢niho vozidla a jeho identifika¢nich udaju s
udaji v prislusnych dokumentech. Predlozenim tzv. zelené karty je zajiSténo, ze ihned po prevodu
muze byt pripadna Gjma zptsobena v souvislosti s provozem daného vozidla uhrazena z pojisténi
odpovédnosti za provoz vozidla.

20. Déle vlada tvrdi, Ze neposkytne-li novy ¢i dosavadni vlastnik soucinnost, ma druhy z nich moznost
iniciovat podle § 8a zdkona €. 56/2001 Sb. fizeni, v némz neni na soucinnost druhého vazan, a ma
moznost dosdhnout zapisu pozadované zmény. Zadatel za takové situace predloZi doklad o nabyti
vlastnického préava, protokol o evidenc¢ni kontrole nikoli starsi 30 dni a tzv. zelenou kartu. Uvedené
ustanoveni bylo do zdkona ¢. 56/2001 Sb. vlozeno zakonem ¢. 63/2017 Sh. s cilem umoznit
dosavadnimu vlastnikovi vozidla vyresit situaci spojenou s necinnosti nového vlastnika.

21. Vldda upozornuje, ze zruSenim napadeného ustanoveni by byla zrusena povinnost predlozit pri
postupu podle § 8a zdkona €. 56/2001 Sb. jakékoli doklady. Spravni organ by proto rozhodoval bez
jakychkoli podkladu a nemohl by posoudit ani, zda k prevodu vlastnického prava doslo. Zrusenim
uvedené povinnosti by rovnéz doslo k vyraznému zjednoduseni procesu zapisu zmény oproti
"obecnému" zpusobu podle § 8 téhoz zakona (spole¢nou zadosti). To je nezadouci, nebot postup
podle § 8a zékona ¢. 56/2001 Sb. je resenim vyjimec¢nym a "nouzovym". Kazdy z pozadovanych
dokladt slouzi k prokézani skutecnosti, jez jsou pro radnou evidenci nezbytné (sub 20).

22. Vlada zduraznuje, ze postupu podle § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb. vzdy predchazi poruseni zakonné
povinnosti podat ve stanovené lhuté spole¢nou zadost. Postup podle § 8a téhoz zakona ani neni
jedinym postupem, jak dosavadni vlastnik muze predejit situaci, kdy neni schopen bez soucinnosti
nového vlastnika dokoncit zapis zmény vlastnika. M& moznost smlouvou zajistit napr. aby byl
zmocneén k podani spolecné zadosti. Podal-li by novy vlastnik zadost podle uvedeného ustanoveni
bezprostiedné po uplynuti desetidenni lhuty k podani spolec¢né zadosti a eviden¢ni kontrola byla
provedena kratce pred prevodem vlastnického prava, disponuje puvodni vlastnik vSemi potrebnymi
doklady. Uvedené ustanoveni proto nestanovi zadné nesplnitelné podminky. Vlada zduraziuje, ze s
vlastnictvim jsou spojena nejen prava, nybrz i povinnosti. "Faktickd" nemoznost zapisu zmény proto
nastava pouze za situace, kdy sice novy vlastnik neposkytne soucinnost, avSak dosavadni vlastnik
soucasneé zadost o zapis zmény poda s delsim ¢asovym odstupem nebo sam nezajistil evidenc¢ni
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kontrolu kratce pred prevodem.

23. Vlada oznacuje situaci zalobce za "dil¢i problematicky aspekt" a tvrdi, Zze na ni reaguje vladni
navrh novely zédkona ¢. 56/2001 Sb., jenz byl v dobé zpracovani vyjadreni projednavan Poslaneckou
snémovnou jako snémovni tisk ¢. 1046. Uvedeny navrh zdkona zaprvé rusi povinnost predlozit k
zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla protokol o evidenc¢ni kontrole; prislusny spravni organ ma k
protokolu vzdaleny pristup. Zadruhé, uvedeny vladni navrh prodluzuje platnost vysledku evidenc¢ni
kontroly z dosavadnich 30 dni na dva roky. Navrhovana pravni iprava proto odstranuje prekazky,
které dosavadnimu vlastniku brani doméhat se zapisu zmény vlastnika vozidla. Jediné dokumenty,
které je nutné predlozit pri postupu podle § 8a zédkona ¢. 56/2001 Sb., je doklad o nabyti vlastnického
prava a tzv. zelend karta. Pro sjednéni pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (ziskani tzv. zelené
karty) neni nutné disponovat vozidlem, ani je nemusi sjednat sam vlastnik. Vlada tvrdi, Ze i nedoslo-li
by k prodlouzeni platnosti vysledku evidenc¢ni kontroly, faktické prekazky k zapisu zmény by byly
prekonany; rozhodnd je samotna povinnost protokol o evidenc¢ni kontrole predlozit.

24. Vlada z vySe uvedenych divodi navrhuje, aby Ustavni soud navrh navrhovatele odmitl, piipadné
zamitl.

25. Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze svého préava vstoupit do fizeni nevyuZije.

26. Soudce zpravodaj zaslal doruc¢ena vyjadreni navrhovateli na védomi a k pripadné replice.
Navrhovatel vSak svého prava k replice v ur¢ené lhité nevyuzil.

V. Upusténi od tstniho jednéni

27. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze od tstniho jednani nelze otekavat dalsi objasnéni véci, a proto v
souladu s § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho narizeni.

VI. Znéni napadeného ustanoveni

28. Ustanoveni § 8a odst. 2 véta druha zékona ¢. 56/2001 Sb., jez obsahuje napadené ustanoveni, zni:
"Pro zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla do registru silni¢nich vozidel a jeji prilohy plati
§ 8 odst. 3 a odst. 4 pism. b) obdobné." Ustanoveni § 8 odst. 4 zadkona ¢. 56/2001 Sb., na néjz
odkazuje napadené ustanoveni, zni: "K zadosti o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla se prilozi

a) v pripadé prevodu vlastnického prava

1. technicky prukaz a osvédcéeni o registraci silniéniho vozidla,
2. protokol o evidenc¢ni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni, a
3. zelena karta vydana podle zédkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, neni-li silni¢ni

vozidlo vyrazené z provozu,
b) v pripadé prechodu vlastnického préva
1. doklad o nabyti vlastnického prava k silni¢cnimu vozidlu a

2. doklady podle pismene a); k zadosti se neprikladaji technicky prikaz a osvédceni o registraci
silni¢niho vozidla, nema-li je zadatel k dispozici, a protokol o evidenc¢ni kontrole silni¢niho vozidla,
podava-li zadatel soucasné zadost o zapis zaniku silni¢niho vozidla."

VII. Procesni predpoklady rizeni o zruSeni zékona
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29. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito,
je v rozporu s Ustavnim porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je opravnén podat
navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz pouziti ma byt
bezprostredni, pripadné je nezbytné; nepostaci jen hypotetické pouziti nebo jiné Sirsi souvislosti
[srov. usneseni ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Z tcelu a smyslu
tzv. konkrétni kontroly ustavnosti pravnich predpist plyne, Ze zakon (jeho jednotliva ustanoveni),
jehoz ma byt pri reseni véci pouzito, je pouze takovy zékon, jenz prekazi dosazeni zadouciho, tj.
ustavné konformniho vysledku. Nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho rizeni jiny, a to
netstavni [srov. bod 26 nalezu ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. P1. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007
Sh.) &i bod 15 nélezu ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. P1. US 4/20 (325/2020 Sb.)].

30. Ustavni soud povazuje podminky ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zadkona o Ustavnim soudu v
nyni posuzované véci za splnéné. Krajsky soud v Plzni je opravnén k podani navrhu na zruseni
napadeného ustanoveni, nebot ma byt pouzito v rizeni o spravni zalobé, které se pred nim vede.
Navrhovatel v rizeni posuzuje, zda povinnost predlozit prislusné dokumenty podle napadeného
ustanoveni brani kladnému vyrizeni zadosti zalobce o zapis zmény vlastnika vozidla. Jde proto o
ustanoveni zakona, které souvisi s rozhodovaci Cinnosti navrhovatele a jehoz ma byt pri reSeni véci
bezprostredné pouzito.

31. Procesni predpoklady rizeni o zruseni zakona (jeho ustanoveni) proto jsou v nyni posuzované véci
splnény.

VIII. Ustavni konformita zdkonodarného procesu

32. Ustavni soud se zabyval priibéhem zakonodarného procesu a shledal, Ze tidaje uvedené ve
vyjadrenich Poslanecké snémovny a Senatu (sub 14 az 16) dokladaji, Ze zakon, jehoZz soucasti je
napadené ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné
predepsanym zpusobem. Tato skute¢nost neni zpochybnovéana ani navrhovatelem.

IX. Vécné posouzeni ndvrhu

33. Jakkoli Ustavni soud ustélené zd@iraziuje, e pfi posuzovani rozporu zékona s tstavnim
porddkem je vazén pouze petitem, a nikoli jeho od@ivodnénim [nalez ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. PL. US
16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.) ¢i bod 71 nalezu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. P1. US 16/14 (N
15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)], z uvedeného neplyne zavér, podle néhoz navrhovatele v rizeni o
kontrole norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem zdkona s ustavnim poradkem, nezatézuje
bremeno tvrzeni. Jinymi slovy, broji-li navrhovatel proti obsahovému nesouladu zdkona s Gstavnim
poradkem, pro ucely ustavniho prezkumu nepostacuje toliko oznaceni ke zruSeni navrhovaného
zékona, prip. jeho jednotlivych ustanoveni, nybrz je nezbytné, aby uvedl i divod namitané
neustavnosti. Ustavni soud pak neni timto diivodem vézén - je vazan toliko petitem, nikoli ale
rozsahem prezkumu, danym divody obsazenymi v navrhu na kontrolu norem [srov. nélez ze dne 31.
1. 2008 sp. zn. PL. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.) ¢i bod 38 nalezu ze dne 18. 5. 2021
sp. zn. P1. US 23/20 (230/2021 Sb.)].

34. Jak se podava z vyjadreni vlady, § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb., jehoz soucasti je napadené
ustanoveni, upravuje situaci, kdy jedna z osob, kterd ma povinnost podat spole¢nou zadost o zapis
zmeény vlastnika silnicniho vozidla na zdkladé prevodu vlastnického prava podle § 8 téhoz zakona,
neposkytuje nutnou soucinnost k podani spole¢né zadosti. V rezimu zadosti podle § 8a zakona C.
56/2001 Sh. proto zadatel m& moznost pozadat o zapis zmény sam, bez primé soucinnosti druhé
osoby. Podle napadeného ustanoveni presto je treba k zadosti za takové situace dolozit kromé
dokladu o nabyti vlastnického prava k vozidlu také tzv. zelenou kartu a protokol o evidenc¢ni kontrole
nikoli starsi nez 30 dni. Ke spolec¢né zadosti se nepredkladaji technicky prukaz a osvédceni o
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registraci silni¢niho vozidla, nema-li je Zadatel k dispozici.

35. Navrhovatel netstavnost napadeného ustanoveni spojuje s tim, ze klade na Zadatele o zapis
zmény Udaje o vlastnikovi silnicniho vozidla nesplnitelné podminky spocivajici v pozadavku na
predlozeni dokumentu sub 34, a proto neopravnéné brani zménit udaj o vlastnikovi vozidla v registru
vozidel, neposkytne-li novy ¢i dosavadni vlastnik soucinnost. Vlada naproti tomu tvrdi, ze povinnost
dolozit doklady podle napadeného ustanoveni nesplnitelna neni, nebot situace, pri které zakon brani
zadatelum vyhoveéni jejich zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla, je dusledkem poruseni
jejich zakonné povinnosti, a nikoli obezretného jednéni. Navrhovatel a vlada se proto shoduji na tom,
Ze napadené ustanoveni za urcité situace brani spravnimu organu, aby zadosti zadatele o zapis
zmeény vlastnika silni¢niho vozidla vyhovél.

36. Jde-li o tzv. zelenou kartu, jak poukazuje vlada, nic nebrani zadateli, kterému druha osoba
neposkytla soucinnost, a ktery nema vozidlo ¢i jiné doklady k dispozici, tzv. zelenou kartu ziskat. Tzv.
zelena karta se podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zédkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "zékon ¢. 168/1999 Sbh."),
vydéava tomu, kdo uzavrel s pojistitelem smlouvu o pojisténi odpovédnosti za ujmu zptisobenou
provozem vozidla [§ 2 pism. e) zékona ¢. 168/1999 Sbh.]. Moznost uzavreni takové smlouvy pritom
neni vazana na vlastnictvi k vozidlu, ani se neodviji od stavu zapsaného v registru vozidel; nebrani ji
ani nutny obsah pojistné smlouvy podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 168/1999 Sh. Predlozeni tzv. zelené
karty proto neni nesplnitelnou podminkou pro vyhovéni zadosti o zapis zmény vlastnika silnicniho
vozidla.

37. Jde-li o povinnost predlozit protokol o eviden¢ni kontrole nikoli starsi 30 dnti, vldda zdaraznuje,
Ze je v moci zadatele, aby zajistil, Ze uvedeny dokument bude mit k dispozici (sub 22). Eviden¢ni
kontrolu, jako druh technické prohlidky provadéné ve stanici technické kontroly, upravuje vyhlaska
¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "vyhlaska
€. 211/2018 Sb."). Podle odstavce 7 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 211/2018 Sb. je tfeba k provedeni
evidenc¢ni kontroly dolozit technicky prikaz vozidla, osvédceni o registraci vozidla nebo osvédceni o
technickém prukazu a technické osvédCeni samostatného technického celku Ci vypis z jeho
technického osvédceni, je-li technicky celek namontovan. Ze své podstaty je nutné k provedeni
evidenc¢ni kontroly disponovat vozidlem.

38. Disponuje-li proto zadatel o zapis zmény vlastnika vozidlem a doklady nutnymi k provedeni
evidenc¢ni kontroly, neni predlozeni protokolu o evidenc¢ni kontrole zadnou skutec¢nou prekazkou;
eviden¢ni kontrolu muze bez obtizi absolvovat. Problém muze nastat, ma-li sice zadatel k dispozici
vozidlo, avSak nema jiz k dispozici potrebné dokumenty k provedeni evidenc¢ni kontroly. Ustanoveni §
8a odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 4 zdkona ¢. 56/2001 Sh. pamatuje na situaci, kdy ma dosavadni
nebo novy vlastnik, ktery zadost nepodal, v drzeni technicky priukaz nebo uvedend osvédceni.
Samotné nepredlozeni uvedenych dokumentu neni prekazkou pro provedeni zapisu zmény vlastnika.
Uvedené ustanoveni vSak resi az situaci nésledujici (zapis zmény vlastnika) a problém s chybéjicimi
dokumenty pro provedeni evidenc¢ni kontroly neresi. Stejné tak nastava problém, nedisponuje-li
Zadatel o zapis zmény vlastnika samotnym vozidlem.

39. Za uvedenych okolnosti proto skutecné muze nastat situace, kdy zadatel o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla nemuze byt s zadosti v daném okamziku uspésny. Jde vSak o to zjistit, zda je takova
prekazka k ijmé jeho tstavné zaruCenych prav a svobod. Pro takové zjisténi je rozhodné nejprve
urcit, jaké dusledky ma nemoznost uspéchu zadatele o zapis zmény v jeho pravni sfére chranéné
tistavnim poradkem Ceské republiky. Navrhovatel pfitom Z4dné konkrétni negativni disledky oné
"patové situace" v pravni sfére zadatele o zapis zmény vlastnika netvrdi; v ryze obecné roviné namita
rozpor s Cl. 36 odst. 1 Listiny. Jak se pritom podava z tvrzeni zalobce predlozenych v rizeni pred
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navrhovatelem, jeho argumentace byla zaloZena na zéjmu na zpracovani presnych osobnich udaji ve
smyslu zédkona ¢. 101/2000 Sh.

40. V prvé radeé je proto tireba vyzdvihnout, Ze nedojde-li po prevodu vlastnického prava k zapisu
zmeény vlastnika, dosavadni vlastnik se vystavuje objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
(kterym je zasadné jeho vlastnik) za porusSeni povinnosti ridice podle § 125f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zékonti, ve znéni pozdéjsich predpisu
[vice k tomu viz ndlez ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. P1. US 15/16 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.)].
Na obdobné situace vsak zakon ¢. 361/2000 Sh. pamatuje; ustanoveni § 125f odst. 6 pism. b) téhoz
zakona vylucuje uvedenou odpovédnost dosavadniho vlastnika (provozovatele), podal-li v dobé pred
porusenim povinnosti ridi¢e zadost o zapis zmény provozovatele vozidla. Uvedeny liberac¢ni duvod
pritom neni vazan na uspésné ukonceni rizeni o zapis zmény, cemuz muze napadené ustanoveni
brénit, nybrz toliko na podani zadosti. Ma-li proto zadatel moznost zprostit se uvedené odpovédnosti,
nemoznost uspéchu v rizeni o zadosti o zapis zmény vlastnika v tomto sméru nema na jeho pravni
postaveni vliv [samozrejmé za situace, kdy organy verejné moci vylozi § 125f odst. 6 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sbh. tak, ze zahrnuje i zadost o zépis zmény vlastnika podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb.].

41. Dal$im uvazovanym negativnim aspektem spojenym s nemoznosti zapisu zmény vlastnika vozidla
je mozna odpovédnost za prestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 56/2001 Sh. Uvedené
ustanoveni odpovédnost za prestupek spojuje s porusenim povinnosti podat spolecnou zadost do 10
pracovnich dntu ode dne prevodu vlastnického prava (§ 8 odst. 2 téhoz zékona.). Takova situace, jak
zdUraznuje vlada, vSak nutné predchazi postupu podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., a proto ucinky
napadeného ustanoveni nemaji vliv na uplatnéni odpovédnosti za uvedeny prestupek.

42. Napadené ustanoveni se ani jinak negativné neprojevuje ve vlastnické sfére zadatele o zapis
zmény. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu registrace vozidel nema zadné
soukromopravni ucinky, predevsim v pravu vlastnickém (srov. rozsudek sp. zn. 4 As 26/2003-59, bod
16 rozsudku ze dne 27. 7. 2016 ¢. j. 10 As 114/2015-39 ¢i bod 22 rozsudku sp. zn. 7 As 254/2016). Z
obdobného predpokladu, tedy ze nabyti vlastnického prava k vozidlu neni vdzano na jeho zéapis do
registru silniénich vozidel, nebot registr vozidel neni verejnym seznamem, vychdazi ustalené i
Nejvyssi soud (srov. rozsudek ze dne 20. 9. 2017 €. j. 22 Cdo 5330/2015-193, usneseni ze dne 26. 11.
2020 ¢&. j. 29 ICdo 144/2018-105 nebo usneseni ze dne 27. 5. 2021 ¢&. j. 23 Cdo 742/2021). Ustavni
soud nema duvod uvedeny predpoklad jakkoli zpochybiiovat. Samotna moznost vlastnické pravo
prevést tak napadenym ustanovenim dot¢ena neni.

43. Ustavni soud vak v nalezu ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. PL. US 21/18 (N 77/94 SbNU 54; 173/2019
Sb.) pripustil, Ze stav zapisu udaju v registru silni¢nich vozidel méa dopady i do oblasti soukromého
prava; byt registr silni¢nich vozidel neni verejnym seznamem stricto sensu, jde nadale o
verejnopravni evidenci, ktera ma konkrétni dopady na vykon vlastnického prava (srov. zejména body
62 a 75 uvedeného nalezu). Rovné?z starsi judikatura Ustavniho soudu omezeni uvedeného tistavné
zaruceného prava nespatruje toliko v omezeni moznosti jeho samotného prevodu, nybrz i v "omezeni
uzivani majetku" [moznosti vlastnika s majetkem jinak pravné disponovat nebo mit z ného uzitek,
srov. bod 42 a nasl. nalezu ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. Pl. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006
Sb.) ¢indlez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. P1. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)]. Na mozny
zasah do vlastnické sféry je proto treba hledét Sitreji.

44, Presto ani pravo uzivat vozidlo, nebo jiny obsahovy prvek vlastnického prava, v nyni posuzované
véci dotCen neni. V zasadé mohou nastat dveé problematické situace; 1) je-li nesoucinny dosavadni
vlastnik a 2) je-li nesoucinny novy vlastnik (jako ve véci resSené navrhovatelem).

45. Jde-li o nesoucinnost dosavadniho vlastnika [sub 44 ad 1)], je tfeba zkoumat mozné negativni
dusledky napadeného ustanoveni v pravni sféfe nového vlastnika. Zde je tfeba zduraznit, ze
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problematické je, nedisponuje-li novy vlastnik ani protokolem o evidené¢ni kontrole nikoli starSim 30
dni, vozidlem, ani doklady nutnymi k provedeni eviden¢ni kontroly (sub 38). Za takové situace vSak
pripadné omezeni moznosti uzivat vozidlo neni dusledkem ucinkt napadeného ustanoveni
(nemoznost zapisu zmény vlastnika v rizeni podle § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb.), nybrz vyhradné
postupu dosavadniho (nesoucinného) vlastnika. Jinymi slovy, to ze dosavadni vlastnik nepredal
novému vlastnikovi vozidlo nebo poZzadované dokumenty, jiZ samo o sobé znemoznuje novému
vlastnikovi radné vozidlo uzivat, a uc¢inky napadeného ustanoveni se v pravni sfére nového vlastnika
v tomto sméru neprojevi.

46. Jde-li o praktické obtize pri dalSim prevodu vlastnického prava k vozidlu novym vlastnikem,
neodpovida-li stav zapisu v registru vozidel skute¢nému stavu (srov. bod 75 nalezu sp. zn. P1. US
21/18), novy vlastnik m& moznost se zalobou u civilniho soudu domahat vydani vozidla a potrebnych
dokladl k tomu, aby splnil povinnost podle napadeného ustanoveni, je-li jeho skute¢nym vlastnikem.
Za takové situace totiz dosavadni vlastnik, ktery neposkytl sou¢innost a sou¢asné nepredal novému
vlastnikovi vozidlo nebo pozadované dokumenty, tyto véci zadrzuje nepravem. K uvedenému je treba
znovu zduraznit, ze ma-li novy vlastnik k dispozici vozidlo a dokumenty potiebné k provedeni
evidencni kontroly, nic mu nebrani eviden¢ni kontrolu absolvovat a povinnost stanovenou
napadenym ustanovenim splnit.

47. Jde-li 0 mozné negativni dasledky v pravni sfére dosavadniho vlastnika pri nesoucinnosti nového
vlastnika [sub 44 ad 2)], je treba zdlraznit, Ze je-li prevod vlastnického préava perfektni, coz je jedna
z nutnych podminek uspésné zadosti o zapis zmény vlastnika, vozidlo je opravnén uzivat novy
vlastnik. Za takové situace proto uzivaci pravo dosavadniho vlastnika dotCeno byt nemuze.

48. Povinnost stanovena napadenym ustanovenim se proto nijak neprojevi ve vlastnické sfére
dotcené osoby.

49. Dal$i obavy muze napadené ustanoveni vzbuzovat u problematiky ochrany osobnich udaju, jak se
podava z tvrzeni Zalobce v rizeni pred navrhovatelem, ve kterém se domahal zapisu zmény vlastnika
vozidla s odkazem na pravo na opravu osobnich tdajll podle zékona &. 101/2000 Sb. AniZ by Ustavni
soud bliZe zjistoval, zda tstavni porddek Ceské republiky zarucuje pravo na opravu shromazdénych
udaji v souladu se skutecnosti a pripadné zda takové pravo dopada i na udaj o vlastnikovi vozidla v
registru vozidel, je treba poukazat na body 22 a nasl. rozsudku sp. zn. 7 As 254/2016 Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého lze pripustit odstranéni udaju v registru vozidel i na zadost osoby,
ktera je jako vlastnik v registru vozidel evidovana, ale prokaze, ze skute¢nym vlastnikem jiz neni
[srov. situace shora sub 44 ad 2)]. Pro to je vSak treba spravnimu organu dolozit pravomocny
rozsudek civilniho soudu o urceni, Ze dana osoba vlastnikem vozidla neni. Za takové situace, kdy
judikatura spravnich soudu dovoluje odstranit udaje o vlastnikovi vozidla, nelze povazovat disledky
napadeného ustanoveni za prekazku pro to, aby se dosavadni vlastnik nemohl domoci odstranéni
evidovanych udaji o své osobé, nejsou-li v souladu se skute¢nosti. Na takovou moznost ostatné
odkazoval zalobce v rizeni pred navrhovatelem (sub 5).

50. Obdobné, jde-li o situaci uvedenou shora sub 44 ad 1) v kontextu ochrany osobnich tudaju, je
treba odkazat na mozny postup sub 46 (Zaloba na vydani véci). Novy vlastnik tak neni zbaven
moznosti splnit povinnost podle napadeného ustanoveni a uvést evidované udaje o své osobé do
souladu se skutec¢nosti.

51. Konecné je treba se zamérit na navrhovatelem tvrzeny rozpor napadeného ustanoveni s pravem
kazdého doméhat se stanovenym zplsobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Jak se podava ze shora uvedeného,
pravni rad v situaci predvidané v § 8a zakona ¢. 56/2001 Sh. poskytuje dosavadnimu i novému
vlastnikovi pri nesoucinnosti druhé osoby prostredky, jak zmény nebo odstranéni zapisu vlastnika
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vozidla dosdhnout, byt nikoli pfimo v daném spravnim fizeni. Ustavni soud piitom neshledava
neprimérenym, ze pripadné negativni dusledky nesouladu udaji zapsanych v registru vozidel se
skute¢nym stavem nelze odstranit primo ve spravnim rizeni podle § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb.

52. Zaprvé, napadené ustanoveni zékona nelze vykladat izolované, nybrz v ndvaznosti na pravni rad
jako celek [srov. obdobné bod 46 néalezu ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. P1. US 15/16 (N 95/89 SbNU 409;
116/2018 Sb.) &i bod 75 nélezu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. PL. US 22/17 (124/2021 Sb.)]. Zadruhé,
pravé zde je nutné prihlédnout k tomu, Ze rizeni podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sh. je koncipovano
jako reseni situace, do které se dosavadni ¢i novy vlastnik dostal v dusledku poruseni své puvodni
povinnosti podat spole¢nou zadost ve stanovené lhuté podle § 8 odst. 2 téhoz zadkona, a to véetné
pozadovanych dokumenta.

53. Shora uvedené pravni prostredky civilniho soudnictvi Ize povazovat za ic¢inné, nebot se z niceho
nepodava zdjem na mimoradné rychlém vyreseni dané situace. Vzdy je sice zajem na co
nejrychlejSim reseni urcité zalezitosti pred organem verejné moci, zde je vSak jista komplikovanost a
mozna zdlouhavost reseni kompenzovana pravé tim, ze novy nebo dosavadni vlastnik se dostal do
posuzované situace vlastnim pri¢inénim (porusenim zakonné povinnosti). Nadto, nesoucinnost jedné
z 0sob je véci nastaveni vzajemnych prav a povinnosti nového a dosavadniho vlastnika. Je proto
legitimni, ponechava-li pravni rad reseni takové zalezitosti na civilnich soudech. Je treba rovnéz
zduraznit, ze neposkytla-li jedna z osob potrebnou soucinnost, mélo by druhé osobé zasadné nalezet
pravo na nahradu skody. Takové posouzeni vSak nélezi vyhradé obecnym soudiim po zhodnoceni
konkrétnich okolnosti dané véci.

54. Na shora popsanou konstrukci, jak preklenout dusledky napadeného ustanoveni, je proto treba
hledét pravé v tomto celkovém kontextu. Byt Ustavni soud pripousti, Ze fe$eni, které pravni rad
poskytuje, neni optimalni, pro posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni je rozhodné, ze pravni
rad zménu ¢i odstranéni Gdaju v registru vozidel, které odporuji skutecnosti, ve svém disledku
umoznuje, a to za danych specifickych okolnosti uc¢inné. Hledani "vécné spravného" nebo
"optimalniho" Yeseni totiz Ustavnimu soudu v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy nepiislusi.

55. Zavérem je nutné apelovat na organy verejné moci, aby v souladu s vyse uvedenym prislusné
pravni predpisy vykladaly ustavné konformné v tom smyslu, aby vyloucily pripadnou odpovédnost za
prestupky v situaci, kdy dosavadni vlastnik poda zadost o zapis zmény vlastnika silnicniho vozidla
podle § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb., umoznily dosavadnimu vlastnikovi na zdkladé pravomocného
rozsudku civilniho soudu o urceni, Ze neni vlastnikem daného vozidla, odstranit idaj o vlastnictvi
daného vozidla z registru vozidel, a aby umoznily novému vlastnikovi domahat se vydani vozidla nebo
potrebnych dokladl tak, aby novy vlastnik byl schopen povinnost stanovenou napadenym
ustanovenim splnit a zajistit soulad udaju evidovanych v registru vozidel se skuteCnym stavem.
Jediné tak lze zajistit, aby udaje o vlastnikovi vozidla v registru vozidel neodporovaly skute¢nému
stavu nebo aby se disledky napadeného ustanoveni jinak negativné nepromitly do jeho pravni sféry.

X. Zavér

56. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud nezjistil namitané poruseni zékladnich prav a svobod, a
proto navrh na jeho zruseni podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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