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Registrace silnicniho motoroveho vozidla

Utelem § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb. neni jen zapséni co nejaktuélnéj$iho tdaje o vlastnikovi vozidla
do registru za cenu rezignace na plnéni ostatnich funkci registru. Toto ustanoveni ma pouze
poskytnout dosavadnimu ¢i novému vlastniku moznost podat zadost o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla i bez soucinnosti toho druhého, ktery se napriklad odmita dostavit na obecni urad
za ucelem podani spolecné zadosti ¢i vystavit k jejimu podani plnou moc. Vlastniky silni¢nich vozidel
vSak nezbavuje povinnosti predlozit i v takovém pripadé protokol o evidencni kontrole vozidla a
zelenou kartu.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 9 As 346/2019 ze dne 28.5.2020)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. K., zast. JUDr. K.U., advokatem se sidlem P.,
proti zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje, se sidlem P., proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne

22.5.2018, ¢. j. PK-DSH/5363/18, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského

soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, €. j. 57 A 93/2018 -45, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 9. 2019, ¢.j. 57 A 93/2018 -45, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodneéni :
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, jakoZto dosavadni vlastnik silni¢niho vozidla, pozadal Magistrat mésta Plzné (déle jen
»Spravni organ I. stupné“) o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel
(dale také ,registr”) s tim, ze novy vlastnik vozidla mu neposkytl potrebnou soucinnost. Spravni
organ I. stupné rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018, €. j. MMP/314962/17/12, zadosti nevyhovél.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné potvrdil. Spravni organy dospély ke shodnému zavéru, ze zadosti nebylo mozné vyhovét,
nebot Zalobce k ni v rozporu s § 8 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon ¢. 56/2001 Sbh.“),
nedolozil protokol o eviden¢ni kontrole silni¢niho vozidla, ktery neni starsi 30 dnti, a zelenou kartu
vydanou dle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti vozidla“).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,krajsky
soud”), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti spravnich orgént zrusil. Uvedl,
ze z § 8 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sh. vyplyva, Zze zakonodarce
pozaduje, aby tdaj o vlastnikovi silnicniho vozidla v registru odpovidal skutecnému stavu. Zapis
zmeény vlastnika je obvykle v zajmu vlastnika nového i dosavadniho, zakon proto pri podani spole¢né
zadosti logicky nepozaduje prokazani prevodu vlastnického prava k vozidlu. Protoze ze strany
nového ¢i dosavadniho vlastnika nemusi dojit k potrebné soucinnosti pro podani spolecné zadosti, 1ze
podle § 8a odst. 1 zdkona €. 56/2001 Sh. zapis zmény provést také na zadost pouze jednoho z nich. V
takovém pripadé spravni organ umozni novému ¢i dosavadnimu vlastniku, ktery zadost nepodal,
vyjadrit se a pripadné rozporovat, ze doslo ke zméné vlastnictvi vozidla. Pokud spravni organ po
pripadném vyjadieni dospéje k zavéru, ze k prevodu vlastnického prava doslo, je povinen neprodlené
uvést udaj o vlastniku vozidla v registru do souladu se skutec¢nosti. Zapisu nemuze podle § 10 odst. 4
ve spojeni s§ 8a odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb. zabranit ani nepredlozeni technického prukazu nebo
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osvédceni o registraci silni¢niho vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona ¢. 56/2001 Sb. sice mléi o
pripadném dusledku nepredlozeni ostatnich doklada uvedenych v § 8 odst. 4 pism. a) téhoZz zékona,
avSak analogicky ani jejich nepredlozeni nebrani provedeni zapisu zmény vlastnika, nebot nijak
nesvedci o tom, zda k prevodu vlastnického prava doslo ¢i nikoli.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[3] Zalovany (déle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.”).

[4] Zadatel o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru musi ptedloZit protokol o evidenéni
kontrole silni¢niho vozidla a zelenou kartu. Nelze prijmout analogickou aplikaci § 10 odst. 4 zakona
¢. 56/2001 Sb. na tyto dva doklady, nebot pokud je zakonodarce vyslovné nevyjmul z predkladaci
povinnosti pri podani zadosti, svédci to o jeho zrejmém zameéru, aby udaje v registru korespondovaly
se skutecnosti, soulad zapisovanych udaji byl fadné osvédcen a bylo zaruceno, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich se budou pohybovat pouze pojisténa vozidla. Citované ustanoveni
stanovuje vyjimku z predkladaci povinnosti pouze ve vztahu k tém dokladim, jejichz duplikaty si
spravni organy mohou zhotovit samy. V dusledku vykladu krajského soudu by se z registru stala
databaze bez relevantni vypoveédni hodnoty. Spravni organy nemohou ¢init ukony v registru v
rozporu se zakonem; nemaji ani kompetenci prezkoumavat vlastnické vztahy.

[5] Vyklad krajského soudu déle naruSuje rovnost postaveni zadatelu o zapis zmény vlastnika.
Zachdzi totiz odliSné se zadateli, kteri podaji spolecnou zadost, nebot po téch je dolozeni protokolu a
zelené karty i nadale bezvyhradné pozadovano, a vznikaji jim tak vyssi néklady. Zaroven by vedl k
faktickému zruSeni eviden¢ni kontroly, ktera je samostatné nevynutitelna, a bylo by na libovili
dosavadniho a nového vlastnika vozidla, zda ji podstoupi. Ve verejném zajmu vsak je, aby bylo
vozidlo pri provadéni zapisu zmény vlastnika autentizovano, ¢ehoz lze docilit pravé provedenim
evidenc¢ni kontroly. Otevrel by se také prostor pro nekalé jedndni, jako je legalizace odcizenych
vozidel ¢i prevod vozidel na nekontaktni osoby, které by jako provozovatelé nesly odpovédnost za
deliktni jednani s vozidlem.

[6] K provedeni zapisu by zaroven stacilo pouhé predlozeni kupni smlouvy bez uredné ovérenych
podpisu a zaji$téni necinnosti druhé smluvni strany, aniz by bylo ovéreno, ze identifikatory vozidla
jsou v souladu s udaji uvedenymi v registru, ¢i zda vozidlo skutecné existuje a zda jsou udaje v kupni
smlouvé pravdivé. Nelze se spokojit s tim, ze se nesoucinny (dosavadni ¢i naopak novy) vlastnik
nevyjadii, nebot se o zadosti s ohledem na moZnost doruceni fikci nemusel viibec dozvédét. Zalobce
predlozil pouze kupni smlouvu bez Gredné ovérenych podpist, nelze tudiz vyloucit, Ze vozidlo ma
stéle v drzeni on nebo jej odstavil ¢i rozebral na nédhradni dily.

[7] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povaZzuje zavéry krajského soudu za spravné.
Zalovany argumentuje f4dnym stavem zapsanych tdaji v registru silni¢nich vozidel, avéak pomiji, Ze
k evidenci nespravnych udaju dochazi pravé v dasledku toho, ze odmita provést zapis vlastnika
silni¢niho vozidla v rozporu se zdsadou materialni pravdy. V projednavaném pripadé bylo prokazano,
Ze k prevodu vlastnického prava k vozidlu doslo, pricemz spravni organy mohou ucinit zavér o
vlastnictvi vozidla i bez uréovaciho rozsudku soudu. Zalovany dezinterpretuje judikaturu, nebot jim
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As
254/2016 -33, resil jinou situaci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu a
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zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§
109 odst. 3a4s.T.s.).

[9] Kasaclni stiZznost je dGivodna.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pokud je v navaznosti na zadost podle §
8a zdkona €. 56/2001 Sh. prokazano (resp. nebylo vyvraceno), ze doslo k prevodu vlastnického prava
k silni¢nimu vozidlu, je spravni organ povinen provést zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla do
registru bez ohledu na to, zda byl k zadosti predlozen také protokol o evidenc¢ni kontrole silni¢niho
vozidla, ktery neni starsi nez 30 dni, a zelend karta. S timto zavérem NSS nesouhlasi.

[11] Krajsky soud ve svém rozsudku vychazel z predpokladu, ze icelem zdkonné upravy zapisu
zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru je, aby udaj o vlastnikovi silni¢niho vozidla odpovidal
skute¢nému stavu. S ohledem na tento tcel je nepodstatné, zda jsou k zadosti o zapis zmény
dolozeny také protokol o evidencni kontrole vozidla a zelena karta, nebot z hlediska posouzeni
vlastnického préava k vozidlu nejsou relevantni. Krajsky soud ma nepochybné pravdu v tom, ze jednim
z ucelu registru je evidence skute¢nych a aktualnich vlastniki silni¢nich vozidel. Registr ma vSak
také dalsi, stejné dulezity ucel, jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, €. j. 4 As 26/2003 -59, C.
543/2005 Sh. NSS: ,Zakon ¢. 56/2001 Sb. tedy vytvari verejnopravni systém evidence silni¢nich
motorovych vozidel, jehoz hlavnim uCelem je zajistit, aby na pozemnich komunikacich byla
provozovana pouze vozidla splnujici predepsané technické podminky a s uzavienym pojiSténim
odpovédnosti z jejich provozu.” (podtrzeni doplnéno NSS). Jednim z prostiedku, jak zajistit naplnéni
tohoto ucelu, je pravé pozadavek predlozeni protokolu o evidencni kontrole vozidla a zelené karty pri
zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru.

[12] Se stézovatelem lze souhlasit, ze zdkonodarce v zakoné ¢. 56/2001 Sb. nikterak nevyjadril zamér
v urcitych pripadech slevit z pozadavku predlozit tyto doklady k zZadosti o zapis zmény vlastnika
vozidla. Zakon ¢. 56/2001 Sb. pri podani spole¢né zadosti podle § 8 zminéné doklady vyslovné
pozaduje a rovnéz v § 8a odst. 2 vyslovné stanovuje, Ze pro zadost podanou pouze jednim z vlastniki
se uplatni obdobneé § 8 odst. 4 pism. b), pricemz podle §8 odst. 4 pism. b) bodu 2. je k zadosti o zapis
zmeény vlastnika vozidla nutné predlozit doklady podle § 8 odst. 4 pism. a), tedy mj. protokol o
evidenc¢ni kontrole vozidla a zelenou kartu. Predlozeni protokolu o evidenc¢ni kontrole vozidla a
zelené karty tedy uvedeny zakon vyslovné pozaduje také u zadosti podle § 8a. Vyjimku zavadi pouze
pro technicky prukaz a osvédceni o registraci silni¢niho vozidla (§ 10 odst. 4 zékona ¢. 56/2001 Sb.),
a to proto, jak spravné uvadi stézovatel, Ze si tyto doklady mohou spravni organy opatrit samy na
zakladé svych databazi. Protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou kartu si vsak spravni organy
bez soucinnosti vlastnika vozidla opatfit nemohou. Vyslovné zakotveni vyjimKy pro technicky prukaz
a osvédceni o registraci silniéniho vozidla, ale nikoliv pro protokol o eviden¢ni kontrole vozidla a
zelenou kartu, svédci o tom, Ze se ze strany zakonodarce nejedna o opomenuti, jez by zptisobilo
mezeru v zakone.

[13] U¢elem § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb. tudiZ neni jen zapséni co nejaktuélnéjsiho udaje o vlastnikovi
vozidla do registru za cenu rezignace na plnéni ostatnich, vySe zminénych funkci registru. Toto
ustanoveni mé pouze poskytnout dosavadnimu ¢i novému vlastniku moznost podat zadost o zapis
zmeény vlastnika silni¢niho vozidla i bez sou¢innosti toho druhého, ktery se napriklad odmita dostavit
na obecni urad za ucelem podani spole¢né zadosti ¢i vystavit k jejimu podani plnou moc. Vlastniky
silni¢nich vozidel vSak nezbavuje povinnosti predlozit i v takovém pripadé protokol o evidenc¢ni
kontrole vozidla a zelenou kartu. NSS si je védom toho, Ze zejména dosavadni vlastnik vozidla se
mize dostat do problematické az patové situace, nebot nemusi mit k dispozici néktery z
pozadovanych dokladl a bez souc¢innosti nového vlastnika pro néj bude obtizné jej obstarat. Je
nicméné predevsim na ném, aby pri prevodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu (a idealné jesté
pred nim) jednal primérené odpovédné a obezretné tak, aby mohl splnit svou zdkonnou povinnost
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pozadat o zapis zmény vlastnika se vSemi nalezitostmi, a vyhnul se tak pripadnym negativnim
dusledkim spojenym s tim, Ze daj v registru neodpovida skutec¢nosti (rozsudek NSS ze dne 23. 7.
2019, ¢.j. 1 As 318/2018 -41, ¢. 3917/2019 Sh. NSS). Trvani na pozadavku predlozeni protokolu o
evidencni kontrole vozidla a zelené karty k zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla pro zadatele o
zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla nepredstavuje zasadni prekazku ¢i omezeni, nebot tyto
doklady Ize bez jakychkoli obtizi obstarat jiz pred prevodem vlastnického prava k vozidlu.

[14] Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zdkonem, pokud nevyhovély zadosti o zapis
zmény vlastnika silni¢niho vozidla z divodu nepredlozeni vSech dokladu pozadovanych zakonem ¢.
56/2001 Sb.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodnd, a rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. I. s.).
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
» Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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