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Rehabilitace

Znéni naiizeni vlady Ceské republiky o vysi finanéni ndhrady v hotovosti poskytované podle zékona o
mimosoudnich rehabilitacich, ¢. 233/1991 Sb., ze dne 11. dubna 1991 neznamend omezeni vyse
naroku, uvedenych v ustanoveni § 13 zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, nybrz
stanovi pouze modality plnéni zakonnych narokl na vyplatu finan¢nich nahrad.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1556/2011, ze dne 19.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci zalobcti a) L. B., b) E. B., obou bytem R., obou
zastoupenych JUDr. P.T., advokatem se sidlem P., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu
financi CR se sidlem Praha 1, Letenska 15, o finan¢ni néhradu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod sp. zn. 31 C 93/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11.
2010, ¢. j. 23 Co 392/2010-60, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 23
Co 392/2010-60, zrusuje se v odstavci prvém v ¢asti, jiz byla zamitnuta zaloba ohledné zaplaceni
2,664.540,- K¢, jakoz i v odstavci druhém, jimz bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni pred soudy obou
stupnu. V tomto rozsahu se véc vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali po Zalované zaplaceni finanéni ndhrady kazdému ve vys$i 1,419.150,- K& s
oduvodnénim, Ze jejich zaloba smérujici proti nynéj$im vlastnikim nemovitosti, jez tito nabyli od
statu poté, co Zalobci odesli do emigrace v roce 1984, byla zamitnuta. Dopisem ze dne 13. 8. 2003
pozadovali po zalované financni ndhradu ve vysi stanovené podle znaleckého posudku, jimz byly
nemovitosti ocenény soucasnou cenou podle stavu k roku 1984, tedy v ¢éstce 2,838.300,- K¢.
Zalovand trvala na ocenéni v souladu s ustanovenim § 13 odst. 4 zakona ¢&. 87/1991 Sb., a to podle
cenovych predpist pro ocenovani nemovitosti ke dni t¢innosti zakona, to je ve vysi 173.760,- KC.

Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné priznal rozsudkem ze dne 4. 5. 2010, ¢.j. 31 C
93/2009-36, zalovanym ¢astku podle zZaloby, a to kazdému z nich ve vysi 1,491,150,- K¢, z toho
30.000,- pro kazdého z nich v hotovosti a zbyvajici ¢ast v cennych papirech, které nemaji povahu
statniho dluhopisu, to vée do tii dnti od pravni moci rozsudku. Rovnéz priznal zalobcim naklady
rizeni v plné vysi.

Po skutkové strance vysel soud prvniho stupné ze zjisténi, Ze rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu
zapad ze dne 16. 1. 2002, ¢. j. 4 C 772/195-178, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze C. j.
26 Co 181/2002-200, byla zamitnuta zaloba L. B. a E. B. smérujici proti M. P. a V. P., jiZ se zalobci
doméhali ulozeni povinnosti Zalovanym uzavrit s nimi dohodu o vydani nemovitosti blize uvedenych
ve vyroku rozsudku. Podle odivodnéni rozsudku se tak stalo proto, Ze Zalovani nebyli pti uzavirani
kupni smlouvy protipravné zvyhodnéni a nebylo prokazéano, ze by kupni smlouva o prodeji
predmeétnych nemovitosti, zalovanymi uzavrena 28. 3. 1985, byla v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy. Zalovany nabyli nemovitosti od statu, na néjz majetek piesel dne 3. 8. 1984 podle § 453a
obcCanského zakoniku ve znéni zakona ¢. 131/1982 Sb.

Pokud jde o vysi pozadované nahrady, vySel soud prvniho stupné ze zavéru znaleckého posudku ze
dne 17. 6. 2005, zpracovaného podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CSR ¢. 182/1988 Sb., ve
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znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sh., ¢. 589/1990 Sbh. a ¢. 40/+991 Sh., podle stavu opotrebeni k datu
prechodu na stét, tj. k roku 1984.

VySel dale z nespornych zjisténi o predchozim uplatnéni naroku zalobci vici zalované ve smyslu § 13
odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,zdkon”). Dovodil poté, ze
zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu zékona, zalovana osobou povinnou a ze zalobciim
svédci narok na priznani financni nahrady podle § 3 zékona.

Po pravni strance zdtiraznil soud prvniho stupné predné vézanost Ustavou, kterd v ¢lanku 10 dava
prednostem pred zékonem ratifikovanym a vyhlaSenym mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, kterymi je Ceska republika vdzana. Takovou smlouvou je i Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které vstoupila pro Ceskou a Slovenskou Federativni
republiku v platnost dnem 18. 3. 1992, véetné prilohy 1. Tou je dodatkovy protokol k Umluvé o
ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod, ktery v clanku 1 vymezuje ochranu vlastnictvi. Podle
ného kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek, nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezindrodniho prava.

Soud prvniho stupné déale poukdazal na disledek plynouci z toho, Ze pfistoupenim k této Umluvé
akceptoval stat také pravomoc Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,ESLP“, resp. ,Soud”)
podle ¢lanku 46 Umluvy, ¢lanku 1 - 4 protokolu ¢. 4, ¢lanku 1 - 5 protokolu ¢. 7, pokud k poruseni
prav vyplyvajicich z téchto dokumentt doslo po nabyti jejich platnosti pro Ceskou a Slovenskou
Federativni republiku. Proto je tifeba z rozhodnuti tohoto soudu vychazet.

Z toho diivodu odmitl jako nepripustnou argumentaci zalované, podle niz nelze akceptovat zavéry
rozhodnuti ESLP ze dne 5. 11. 20902 ve véci B. P. a J. P. proti Ceské republice. Pfipomnél, Ze
podstatou zminéného sporu byla odpovéd na otdzku, zda vraceni kupni ceny statem, za opravnénou
osobu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., je primérené ¢i nikoliv. Odkazal na argumentaci rozhodnuti
soudu, podle néhoz, i kdyz obecnym cilem restituc¢nich zakonu je zmirnéni nékterych majetkovych
krivd spachanych komunistickym rezimem, je nutné provadét toto zmirnéni tak, aby nebyly
zplusobeny nové neprimérené krivdy. Za tim celem by méla pravni iprava umoznovat brat ohled na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu tak, aby osoby, jez nabyly svého majetku v dobré vire, nebyly
nuceny nést bremen odpovédnosti statu, ktery kdysi majetek zkonfiskoval. Jakykoliv zasah do prava
na ochranu majetku musi zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi poZadavky obecného zajmu
spolecenstvi a imperativy ochrany zékladnich prav jednotlivce. Zvlasté musi existovat rozumny
pomeér mezi pouzitymi prostredky a cilem, ktery sleduje kazdé opatreni zbavujici osobu jejiho
majetku. Rovnovdaha mezi pozadavky obecného zdjmu a imperativy ochrany zakladnich prav je
narusena, pokud dot¢ena osoba by byla nucena nést neprimérenou zatéz. Proto vyvlastnéni osoba ma
v zasadé obdrzet nahradu, jejiz vyse by byla rozumna vzhledem k hodnoté majetku, jehoz byla
zbavena, a Ze nahrada vyplacena vyvlastnénému ma byt v rozumném poméru k trzni hodnoté
majetku.

S poukazem na zjiSténé okolnosti pripadu a vazanost shora citovanym rozhodnutim ESLP pak soud
prvniho stupné dospél k zavéru o primérenosti vysSe financ¢ni nahrady podle predlozeného znaleckého
posudku, proti jehoz obsahu a zavérum zalovand nic nenamitala.

Co se tyce formy nahrady, vysel soud prvniho stupné ze znéni ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona, ktery
priznava vyplaceni hotovosti opravnénym osobam nejvice ve vysi 30.000,- K¢. I kdyz v druhé vété se
hovori o tom, ze vysi finan¢ni ndhrady v hotovosti upravi vlada svym narizenim, ma soud za to, Ze je
spravné vychazet ze znéni prvé véty, nebot ma zato, Ze je-li vyse ndhrady v hotovosti v prvé vété
primo vyjadrena, nelze v druhé vété svérit jeji vysi libovili vladniho nafizeni, které je predpisem
nizsi pravni sily a zakon je treba v tomto sméru vykladat ve prospéch opravnéné osoby.
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K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zménil rozsudek soudu prvniho stupné

svym rozsudkem ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 23 co 392/2010-60 tak, Ze Zalované ulozil zaplatit kazdému

ze zalobcl ¢astku 10.000,-K¢ a Castku 76.880,- K¢ v cennych papirech, které nemaji povahu statniho
dluhopisu, v pari¢ni lhuté patnacti dna od pravni moci rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti ohledné zaplaceni
dalSich 2,664.540,- K¢ zalobu zamitl. Rozhodl rovnéz o nékladech rizeni.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, avsak odlisSné je pravné zhodnotil.
Podle odvolaciho soudu je treba dat za pravdu argumentaci zalované, nebot tato je v souladu s
ustanovenim § 13 odst. 4 zakona. Podle néj se finanéni ndhrada opravnéné osobé poskytuje za
podminek blize v tomto ustanoveni uvedenych. Je pritom na vuli opravnéné soby, zda bude
pozadovat financni ndhradu podle ustanoveni § 13 zakona nebo zda bude pozadovat vydani
nemovitosti. V obou pripadech se cena stanovi podle cenovych prepist platnych ke dni u¢innosti
zdkona.

Odvolaci soud nesouhlasil s odkazem soudu prvniho stupné na pripad, ktery byl resen ESLP ve véci
P., nebot zde Slo o skutkové odlisny pripad, nez ktery byl predmétem tohoto rizeni.

Pokud jde o vysi ¢astky v hotovosti, odkazal odvolaci soud na ustanoveni § 13 odst. 5 véty prvni a
druhé zdkona, podle néhoz finan¢ni ndhrada spoc¢iva ve vyplaceni hotovosti nejvyse ve vysi 30.000,-
K¢ a ve vydani cennych papirt, které nemaji povahu statniho dluhopisu. Vysi finan¢ni nahrady v
hotovosti upravi vlada Ceské republiky a vlada Slovenské republiky svym naifizenim, pfi¢emz podle
odstavce 5 posledni véty finan¢ni ndhrada podle odstavce 1 se stanovi podle predpist pro ocenovéani
nemovitosti ke dni uc¢innosti tohoto zakona. Podle odvolaci soud je tak pregnantné vyjadreno, jakym
zplsobem ma byt finan¢ni nahrada stanovena. Proto rozhodnuti sudu prvniho stupné neshledal
spravnym, kdyz jim stanovena vySe nahrady vychdazela z prvné uvedeného ustanoveni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozovali z ustanoveni §
237 odst. 12 pism. a) o. s. I. pri ménicim rozhodnuti odvolaciho soudu. Podptrné uplatnili
pripustnost dovolani s odkazem na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pro ten pripad spatrovali
zasadni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v otézce”

1. zda na rozhodovéni o predmétném néaroku dovolatelt lze aplikovat rozhodnuti ESLP ve vécech
primérené nahrady poskytované opravnénym osobam statem podle restitu¢nich predpist, a dale

2. zda pri stanoveni formy finanéni nahrady je treba vychazet z prvni véty ustanoveni § 13 odst. 4
zadkona, ktery priznava narok opravnénych osob na vyplatu castky 30.000,- K¢ v hotovosti.

Dovolatelé uplatnili dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 1) pism. b) o.
s. I'. Opakovali svou argumentaci z rizeni pred soudy nizsich stupnu a zduraznovali, Ze jim svédcilo
legitimni ocekavani, Ze jejich pozadavek na vraceni nemovitosti, jez propadly ve prospéch statu, byl
konkrétni a opiral se o zakonné ustanoveni, bude realizovan. Proto je mozno na jejich pohledavku
pohlizet jako na majetek ve smyslu Dodatkového protokolu €. 1.

Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem ve vztahu k prvé otdzce spatrovali ve
striktni aplikaci ustanoveni § 13 zakona odvolacim soudem a nerespektovéani dusledku citovaného
rozhodnuti ESLP.

Ve vztahu k druhé otazce predlozené dovolacimu prezkumu tvrdili, Ze vyklad odvolaciho soudu
pomiji pomér mezi vazanosti znénim zakona, jako normy vyssi pravni sily, oproti znéni podzékonného
predpisu, ktery ¢astku nélezejici opravnénym osobam nepripustnym zpusobem omezuje.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
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radu, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009, nebot dovolanim byl napaden rozsudek odvolaciho soudu,
ktery byl vydén po 30. 6. 2009 (srov. clanek II, bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony).

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. I.).

Podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Pripustnost dovolani je zde zalozena na
rozdilnosti rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O nesouhlasné rozsudky
jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné,
takze prava a povinnosti stanovena tucastnikim jsou podle zavéra téchto rozsudkl odli$na. Odlisnosti
se pritom nemysli rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prav a povinnosti
ucastnikd, ale jen takovy zaveér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v
pravnich vztazich ucastniku.

O takovy pripad se jedna v posuzované véci, takze dovolani je zde podle shora uvedeného ustanoveni
pripustné.

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci miri na situace, kdy soud posoudi
projednavanou pravni véc podle nespravného pravniho predpisu anebo si aplikovany pravni predpis
nespravné vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, vydavané NejvysSim soudem, text na str. 13/45).

Dovolaci soud proto prezkoumal dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu
dotéeném podanym dovolanim, a to z duvodd, které byly uplatnény, a dospél k zavéru, ze dovolani je
z prevazné Casti duvodné.

K prvné polozené otdzce formulované dovolateli se uvadi, ze tato otdzka byla jiz v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu reflektovana. Predradit je treba, Ze pro spravnou aplikaci ustanoveni vnitrostatniho
préava je neodmyslitelné nutné vychazet rovnéz ze zavéra rozhodnuti ESLP, které se projednavané
véci tykaji. Je tomu tak proto, Ze Ceska republika (z diivodi prehledné vyloZenych v rozsudku soudu
prvniho stupné, na néz se odkazuje) je vazana rozhodnutim Soudu v dusledku prednosti prava
plynouciho z aplikace mezindrodnich smluv ve smyslu ¢lanku 10a Ustavy. Dovolaci soud ve svém
dosavadnim rozhodovani k judikature Soudu prihlizel s déle uvedenymi zavéry.

Tak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, vydaného ve véci sp. zn. 28 Cdo 2836/2009, s
odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu akcentoval jim formulovanou zasadu, podle niZ ,obecny
soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji
svij zéklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku a ze povinnost soud
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz
povinnost zjisStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a Ustavnich zasad”. Stejné tak se Nejvyssi soud ztotoznil s myslenkou, ze ,pro nalézani prava
je vzdy nezbytné vychazet z individualnich rozméru kazdého jednotlivého pripadu, které jsou
zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech”. Konecné se vyslovné prihlasil k respektovani
interpretace, s niz k podobné problematice pristoupil Evropsky soud pro liska prava se sidlem ve
Strasburku, a to z pohledu mezindrodni smlouvy, jeZ tvoii sou¢ast pravniho f4du Ceské republiky (1.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod; smlouva byla publikovana ve
Shirce zakonu pod ¢. 209/1992 jako Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci). Jedna se
zejména o rozsudek jmenovaného mezindrodniho soudu ve véci P. a P. proti Ceské republice ze dne
5. 11. 2002. Vyslovné proto uvedl, Zze nepredjimad, v jaké vysi by méla byt ndhrada za vydané
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nemovitosti zalobcum prizndna. Ztotoznuje se vSak se zavéry Evropského soudu pro lidské préava, ze
tato ndhrada by méla byt primérena zjiSténym okolnostem daného pripadu, jinymi slovy receno, méla
by byt poskytnuta v rozumné vysi. Nahrada tedy nemusi dosahovat ceny trzni v dobé vydéni
nemovitosti, k této cené by vSak mélo byt prihlédnuto.

Stejnou vykladovou tendenci zaujal Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ve véci sp.
2010, sp. zn. 28 Cdo 2202/2009. I v téchto rozhodnutich nachazel Nejvyssi soud interpretaéni navod
,v precedentech Evropského soudu pro lidské4 prava. V piipadu Peskova vs. Ceska republika (stiZnost
€. 22186/03, rozsudek ze dne 26. 11. 2009) dovolaci soud spattuje znacnou blizkost k okolnostem
nyni posuzované véci. Strasbursky soud se zde (opétovné) vyslovil k vy$i ndhrady povinné osobé za
odnéti vlastnictvi. Dovodil, ze ndhrada vyplacena stézovatelce - ridici se kupni cenou z roku 1979 -
nebyla v rozumném pomeéru k cené zemédélské usedlosti v dobé jejiho odnéti (2001). Dale uzavrel,
ze vzhledem k ristu cen nemovitosti od roku 1979, kdy stézovatelka spornou nemovitost nabyla, do
roku 2001, kdy byla tohoto majetku zbavena, neméla stéZovatelka moznost pozadovat za tuto
nemovitost primeérenou ndhradu. Dodal rovnéz, ze jmenované nebylo mozno vytykat nevyuziti vSech
vnitrostatnich prostredki népravy, nebot zakon ¢. 229/1991 Sb., o pudé, pro Gcely poskytnuti
ndhrady neumoznoval vzit v ivahu cenu nemovitosti v dobé vydani majetku plynouciho z rozsudku
ESLP ve véci P. vs. Ceskéa republika.”

Aplikovano na posuzovany piipad, je tfeba dovodit, Ze podminky pro aplikaci Umluvy, potaZmo
vazanosti nadndrodni jurisdikci Soudu ceskymi soudy jsou splnény proto, ze v této véci narok
zalobct vznikl pravni moci rozsudku, jimz byla zamitnuta jejich zaloba na vydani nemovitosti
(potvrzujici zamitavy rozsudek odvolaciho soud nabyl pravni moci dne 17. 4. 2003). Timto dnem jim
vznikl nérok na finanéni ndhradu podle ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona. Stalo se tak po dni u¢innosti
ptistoupeni Ceské republiky k uvedené Umluvé s disledky jeji vazanosti rozhodnutimi Soudu.

V kazdém pripadé jsou zavéry zminéného rozhodnuti dulezitym interpretacnim voditkem pri
posouzeni kolize obsahu vnitrostatniho predpisu a principti ovladajicich pravni stat, v némz plati
dusledné a rovnovazné uplathovana zasada ochrany vlastnického prava osob, zejména v pripadech
jeho nuceného zbaveni z davodl obecného zajmu.

Z toho, co bylo uvedeno, je zfejmé, ze v projednavané véci se neuplatni argumentace od pocatku
sporu vedena zalovanou, o nemoznosti priznani ndhrady zalobciim v ¢astce odliSné od doslovného
znéni ustanoveni § 13 odst. 4 zakona. Tento rigidni vyklad, prevzaty v dané véci i odvolacim soudem,
nelze povazovat za souladny se shora zminénymi principy posouzeni véci v individualnim pripadeé, s
principy ochrany vlastnictvi osob ve smyslu Umluvy a judikatury Soudu, ani s dosavadnimi vyklady
zaujatymi NejvySsim soudem.

K druhé otézce predlozené dovolacimu prezkumu o poméru mezi ustanovenimi § 13 odst. 4 zdkona a
znénim narizeni vlady ¢. 233/1991 Sb., dospél dovolaci soud k témto zavérim:

Z hlediska systematického vykladu je treba predné vyjit z toho, ze ustanoveni § 13 upravuje v
odstavcich 1) az 5) fadu odliSnych pripadd, které zakladaji narok opravnéné osoby na vyplatu
finan¢ni nahrady. To plyne z marginalni rubriky uvedeného ustanoveni a z textu jeho jednotlivych
ustanoveni obsazenych v odstavcich 1) az 5). Jde o ustanoveni, ktera stanovi jednak vysi nédhrad (tak
vyslovné znéni odstavce druhého), v némz je narok na finan¢ni nahradu urc¢en pausalni, tedy pevnou
¢astkou (60.000,- K¢), bez ohledu na hodnotu propadlého majetku jednak zplsob uplatnéni naroku
(srov. odstavec treti)., véetné lhut k jejich uplatnéni a kone¢né postup pri urceni nastupnictvi
opravnénych osob v pripadé absence puvodni opravnéné osoby (srov. odstavec paty), v tomto
pripadé zakon dokonce stanovi modality takového plnéni (ndhrada se poskytuje vylucné v cennych
papirech, které nemaji povahu statniho dluhopisu). Uz tato okolnost z hlediska legislativné
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podzakonné normé, v daném pripadé narizeni vliady.

K tomu doslo vyddnim nafizeni vlady Ceské republiky o vysi finan¢ni ndhrady v hotovosti
poskytované podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, ¢. 233/1991 Sb., ze dne 11. dubna 1991.
Uvedené narizeni v § 1 upravuje predné kompetenc¢ni otézky tykajici se subjektl, u nichz opravnéna
osoba muze narok uplatnit s tim, Ze tyto organy maji povinnost vyplacet v jednotlivych pripadech
financni nahrady v hotovosti ve vysi 10.000,- K¢. Pokud finanéni ndhrada stanovena podle platnych
cenovych predpist je nizsi, proplati se v hotovosti vypoctend Castka.

Nabizi se proto zaveér, podle néhoz znéni provadéciho predpisu ve shora uvedené podobé neznamena
omezeni vy$e narokl poruznu uvedenych v ustanoveni § 13 zakona, nybrz stanovi pouze modality
plnéni zakonnych néroki na vyplatu finanCnich nahrad. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni narizeni
vlady dopadd obecné na formu vyplaty nahrad uvedenych v § 13 zdkona, nikterak nezkracuje jejich
vysi, a respektuje opravnéni exekutivy blize vymezit platby statu v hotovosti na thradu jeho zékonné
povinnosti. Jde o moznost obecné v legislativnim procesu moznou, pripustnou, nepricici se znéni
zékona, smérujici k realizaci plateb na povinnosti statu vzniklé mu ze zdkona. Pak ovsem neni davod
k z&véru o rozporu mezi nezpochybnitelnou vysi zdkonem stanovenych nahrad a zpusobem jejich
vyplaty, ktery zdkonodarce duvodné mohl prenechat provadécimu podzakonnému predpisu. Dovolaci
soud tak uzavira, ze posouzeni véci v tomto rozsahu, jak bylo zaujato odvolacim soudem, je spravné a
opacné tvrzeni dovolatelll neni divodné.

Vzhledem k shora uvedenému posouzeni pristoupil dovolaci soud ke zruseni rozsudku odvolaciho
soudu v té casti, v niz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vysi ndhrady podle § 13odst. 1
zakona (§ 243b odst. 2 véta druhd o. s. I'.), a to v rozsahu zamitavého vyroku. V ¢asti, v niz byla
zalobctum priznana kazdému Castka 10.000,- K¢ a ¢astka 76.880,- K¢ v cennych papirech, které
nemaji povahu statniho dluhopisu, ve lhaté v rozsudku odvolaciho soudu uvedené, ztstal tento
rozsudek nedotcen. Je tomu tak proto, ze ohledné vyroku o priznani ¢astky 10.000,- K¢ byl rozsudek
odvolaciho soudu shledan spravnym a ve vyroku o priznéni ¢astky 76.880,- K¢ nemohl byt rozsudek
odvolaciho soudu objektivné zpusobily byt napaden dovolanim, jezto v uvedeném rozsahu neprivodil
zalobcum Ujmu v jejich uplatnénych pravech.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivne pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby

e Dokazovani

e Bolestné
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