Reklama a dobré mravy

Lze povazovat za rozpor s dobrymi mravy soutéze a jednanim klamavé reklamy, pokud soutézitel pri
zahdjeni své podnikatelské ¢innosti naznacuje Ci predstira navaznost své ¢innosti na dosavadni
¢innost jiného soutézitele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2000/2013, ze dne 22.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné G.W. s. . 0., se sidlem P., zastoupené Mgr.
et Mgr. K.M., advokéatkou se sidlem v B., proti zalované Z.o., s. r. 0., se sidlem B., zastoupené JUDr.
M.S., advokatem se sidlem v B., o ochranu proti jednani nekalé soutéze, vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 17 Cm 62/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 21. tnora 2013, €. j. 4 Cmo 452/2012-235, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21. tnora 2013, ¢. j. 4 Cmo 452/2012-235, se v ¢asti vyroku 1., jiz byla potvrzena ¢ast zamitavého
vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. ¢ervna 2012, ¢.j. 17 Cm 62/2011-157, ohledné
zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ na priméreném zadostiucinéni a ¢astky 7 800 K¢ z titulu ndklada
spojenych s vypracovanim exekutorského zapisu, a v zavislém vyroku II. o ndhradé nakladu rizeni,
zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Vrchnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni. Ve zbytku se
dovolani zalované se odmita.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala na Zalované ochrany pred jednanim nekalé soutéZe Zalobou, v niZ
pozadovala, aby Zalované byla uloZena povinnost zdrzet se nekalé soutéze, spocivajici v
napodobovani (v Zalobé blize specifikovaného urcitymi prvky) oball produktu Je¢cmen GREEN WAYS
u obalu produktu zalované Je¢men Fresh a v napodobovani (v zalobé blize specifikovaného ur¢itymi
prvky) oball produktu Chlorella GREEN WAYS u obalu produktu zalované Chlorella Fresh, a déle,
aby zaplatila zalobkyni ¢astku 500.000 K¢ na priméreném zadostiu¢inéni a ¢astku 7.800 K¢ z titulu
nékladl spojenych s vypracovanim exekutorského zapisu.

Podle tvrzeni Zalobkyné se Zalovana dopousti jednani nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obchodniho
zakoniku (dale jen obch. zak.) - generalni klauzule nekalé soutéze a dale podle § 47 obch. zak.
(vyvolani nebezpeci zdmény), § 48 obch. zak. (parazitovani na poveésti), § 45 obch. zak. (klamava
reklama) a § 50a obch. z&k. (nepripustna srovnavaci reklama). Naroky uvedené v zalobé zalobkyné
tvrdila proti zalované jako naroky z jednani nekalé soutéze podle § 53 obch. zak.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. Cervna 2012, ¢.j. 17 Cm 62/2011-157, vyrokem I. zamitl
Zalobu s zadosti, aby zalované byly ulozeny povinnosti:

zdrzet se napodobovani obalt produkti Je¢cmen GREEN WAYS u obalu produktu zalované JeCmen
Fresh v téchto prvcich:

- imitace barevného oddéleni plochy od vrchni ¢asti obalu pomoci vinovky,

- zobrazeni sklenice naplnéné zelenym jecmenem v kombinaci s hromadkou zeleného hrasku v levé
dolni Casti obalu,

- oznaceni vyrobku Je¢men v provedeni typem pisma Liberation Sans;

zdrzet se napodobovani obalt produktu Chlorella GREEN WAYS u obalu produktu zalované Chlorella
Fresh v téchto prvcich:



- imitace barevného oddéleni plochy od vrchni ¢asti obalu pomoci vinovky,
- zobrazeni hromadky tablet v levé spodni Casti obalu,
- oznaceni vyrobku Je¢men Chlorella v provedeni typem pisma Liberation Sans;

zaplatit Zalobkyni ¢astku 500.000,- K¢ na priméreném zadostiuc¢inéni a zaplatit zalobkyni ¢astku
7.800,- K¢ z titulu nakladu spojenych s vypracovanim exekutorského zapisu; vyrokem II. rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci (dale jen odvolaci soud) rozsudkem ze dne 21. inora
2013, €. j. 4 Cmo 452/2012-235, vyrokem I. potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a vyrokem II.
rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud po prezkoumdni rozsudku soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné neni diivodné. Konstatoval, Ze soud prvniho stupné ucinil pro své rozhodnuti vSechna
potrebna skutkova zjiSténi, a prijal zaver, Ze tato zjiSténi soudu prvniho stupné prebira pro své
rozhodnuti a plné z nich bude vychazet pri pravnim posouzeni véci.

Odvolaci soud nejprve konstatoval, ze vytky, které ve vztahu k rizeni pred soudem prvniho stupné
vznesla zalobkyné v doplnéni odvolani, je treba odmitnout, nebot soud prvniho stupné dostal své
poucovaci povinnosti, a vzhledem ke kompletnosti skutkovych tvrzeni a dostatku oznac¢enych dukazu
umoznujicich véc posoudit z hlediska pravniho duvodu tvrzeného zalobkyni, nebylo v konkrétni véci
treba pouceni podle § 118a obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“). Pokud Zalobkyné v
odvolani rozsirila skutkova tvrzeni oproti skutkovym tvrzenim v rizeni pred soudem prvniho stupné,
odvolaci soud konstatoval, ze se jedna o tvrzeni nova, k nimz, s ohledem na zasadu neuplné apelace,
vyjadrenou v § 205a o. s. I'., ale také s ohledem na zasadu koncentrace rizeni, vyjadirenou v § 118b

odst. 1 o. s. I'., nemohl prihlédnout.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je vécné spravny z hlediska
neprizndni odpovédnosti Zalované za jednani nekalé soutéze a Ze namitky Zalobkyné, podle nichz lze
dovodit naplnéni vSech tri zakladnich podminek generalni klauzule nekalé soutéze, nejsou diivodné.
Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze v daném pripadé jednani
zalované ve vztahu k zalobkyni neni jednénim protipravnim podle § 44 odst. 1 obchodniho zédkoniku
(déle jen ,obch. zék.”), a to pro absenci dvou zakladnich znaku generalni klauzule nekalé soutéze
(chybi rozpor s dobrymi mravy soutéze a objektivni zpusobilost jednéni privodit Gjmu zalobkyni).
Odvolaci soud ve shodé se zavéry soudu prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyni vytykané jednani
zalované nenaplnilo zakladni pojmové znaky generdlni klauzule nekalé soutéze a zalobkyni tak
naroky uplatnéné z tohoto pravniho divodu nesveédci.

Odvolaci soud dale ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze v dané véci se nejednalo o
nepripustnou srovnavaci reklamu ve smyslu § 50a obch. zak., jestlize klamani spotrebitele vyluCovala
zjiSténa skutecnost, Ze zalovana ve zverejnéné srovnavaci tabulce produktt ucastniku uvedla ceny
platné k riznym datim a tento ¢asovy udaj byl ve srovnavaci tabulce uveden stejnym tiskem jako
ostatni srovnavaci udaje, jako nazvy produktl a velikost baleni, kdy pouze cena byla vytiSténa tucné.

Odvolaci soud z vy$e uvedenych duvodu rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
postupem podle § 219 o. s. I. potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné (déle jen dovolatelka) v zakonné lhtuté dovolanim
proti véem vyrokiim napadeného rozhodnuti. Dovolani povazuje dovolatelka za pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu se rizeni kon¢i a napadené
rozhodnuti zavisi podle dovolatelky jednak na vyreseni otazky procesniho prava - otdzky poucovaci



povinnosti soudu, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a jednak na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena, tykajici se nepripustnosti srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a obch.
zak.

K procesné pravni otazce dovolatelka namitla, ze postup soudu prvniho stupné i zavéry soudu
odvolaciho v dané véci jsou v hrubém rozporu se stavajici platnou a aktudlni judikaturou Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”), a to rozhodnutim Nejvy$$iho soudu sp. zn. 29 Odo
1069/2003 ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 31 Co 619/2011 ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Co 1829/2011 ze
dne 30. 11. 2011, sp. zn. 23 Co 5117/2009 ze dne 29. 6. 2010 a sp. zn. 32 Co 2/2010 ze dne 27. 1.
2011. Dovolatelka ma za to, ze pouceni podle § 118b o. s. I'. a ani pouceni podle § 119a o. s. I.
nemuze svym charakterem nahradit pouceni podle § 118a o. s. ., tim méné pak v situaci, kdy doslo
ve véci k rozsdhlému dokazovani, ve vztahu k celé radé tvrzeni uCinénych jak zalobkyni tak
Zalovanou. Pokud soud dospél k zavéru, ze zalobkyné jako ucastnik rizeni, ktery byl pritomny u
soudniho jednéni, neunesl, byt jen zCasti, bfemeno tvrzeni nebo dukazni bfemeno, mél o tomto
zalobkyni poucit ve smyslu § 118a o. s. I'., tedy mél zalobkyni vyzvat k doplnéni skutkovych tvrzeni,
event. vyzvat ji k oznaceni dalS$ich dukazu k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, a zaroven ji mél
poucit o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Rovnéz tak mél soud ucinit v pripadé, kdy dospél k zavéru,
Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak, nez podle ucastnikova pravniho nazoru. Nesplnéni
této povinnosti soudem hodnoti dovolatelka jako procesni pochybeni majici vliv na vysledek soudniho
rizeni, nebot odliSny postup soudu v predmétné véci je v rozporu jak se zasadou legitimniho
ocekavani, tak se zakazem prekvapivych soudnich rozhodnuti.

K nereSené hmotné pravni otdzce dovolatelka uvedla svoje presvédceni, ze oba nizsi soudy
nespravné posoudily otazku, zda se zalovana nedopustila nepripustné srovnavaci reklamy ve smyslu
§ 50a obch. zék., kdyz zverejnovala srovnavaci tabulku produktu zalobkyné a zalované porovnavajici
kupni ceny vyrobku zalobkyné a zalované v ruznych Casovych obdobich. Poukazuje na skuteCnost, ze
predmétna problematika nebyla Nejvyssim soudem dosud judikatorné reSena, kdyz podobné pripady
resily jen soudy nizsich stupnu, zejména pak vrchni soudy, proto se domniva, Ze dovolani je proti
rozsudku odvolaciho soudu pripustné ve vztahu k vyreseni otazky nepripustnosti srovnévaci reklamy
ve smyslu § 50a obch. zak. v pripadé, ze zalovana zverejhovala srovnavaci tabulku produkti
zalobkyné a zalované porovnavajici kupni ceny vyrobku zalobkyné a zalované v ruznych Casovych
obdobich. Dovolatelka nepovazuje za dostateCnou argumentaci odvolaciho soudu, Ze ,jedinym ne
zcela korektnim jednanim zalované bylo zverejnéni srovnavaci tabulky produktl; tato nekorektnost
spocivala v tom, Ze zZalovand srovnavala ceny produktl ruznych dodavateld ...nicméné poukazovala
na to, ze se jedna o ceny platné k riznym datum...”, nebot neuvadi, v ¢em danou nekorektnost
jednani spatruje, ani nespecifikuje hranici, které jednani zalované lze povazovat za jednani v souladu
s pravidly hospodarské soutéze a které jiz nikoliv. Dovolatelka ma za to, ze specifikace této
skutecnosti je naprosto nezbytnd, nebot bez takovéhoto stanoviska 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu
povazovat za projev libovile a nahodilosti a odivodnéni rozhodnuti nelze povazovat za Gplné a
spravné, neni-li v této otdzce prezkoumatelné. Odvolaci soud se podle nazoru dovolatelky viibec
nezabyval otdzkou, jaké konkrétni jednani je ze strany zalované v dané konkrétni situaci jesté
prijatelné a jaké uz nikoliv, kdyz rozhodl pouze ad hoc pro dany pripad bez toho, aby se véci zabyval
systémové v Sirsich souvislostech. Podle nazoru dovolatelky pravé tim, ze srovnavaci tabulky byly
distribuovany spotrebiteliim v listinné podobé spolu s vyrobky zalované, kdy tito spotfebitelé neméli
bezprostredni moznost relevantnost tidaju o vysi kupnich cen vyrobki jakkoliv ovérit, zalovana
klamala spotrebitele (zalovana ani neuvedla zdroje, z nichz by si spotrebitelé mohli tato data
bezprostredné ovérit). S ohledem na vyznam srovnavaci tabulky cen, kdy tato se svym tcelem
prezentuje jako relevantni nastroj k srovnani, pricemz porovnavana data jsou manipulovana v tom
smyslu, aby hovorila ve prospéch zalované, jde o jednoznacnou snahu o klamdani spotrebitele. V
kontextu celé srovnavaci tabulky si spotrebitelé mohou vylozit, Ze srovnavané ceny, byt uvedené k



ruznym datlim, jsou cenami stale aktualnimi a jejich objektivni srovnéni je mozné (prestoze mozné
vibec nebylo). Jednéni zalované povazuje dovolatelka za jesté zavaznéjsi, ze takto pusobila vici
urcité skupiné spotrebitell - zejména byvalym klientiim Zalobkyné, s nimiz navazal jednatel Zalované
kontakt, kdyz svym jednanim nejen obdobnou formou, ale i za vyuziti prospekti zalobkyné se
pokousela vzbudit zdani, Ze se jedna o navazujici ¢innost zalobkyné. Dovolatelka se zde odvolava na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 12/99 ze dne 27. 3. 2000 (,je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a jednanim klamavé reklamy, pokud soutézitel pri zahdjeni své podnikatelské ¢innosti,
kdy zde chybi jakykoliv vztah pravniho nastupnictvi, jakkoli naznacuje ¢i predstira navaznost své
¢innosti na dosavadni ¢innost jiného soutézitele...“). Dovolatelka poukézala rovnéz na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 33/2007 ze dne 18. 6. 2007 a sp. zn. 3 Cmo 30/1998 a téz sp.
zn. 3 Cmo 36/1992.

Dovolatelka s ohledem na uvedené navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i
soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu projednani.

K dovolani zalobkyné podala své vyjadreni zalovana. Ma za to, Ze dovolani neni pripustné, nebot
zaveéry odvolaciho soudu jsou v souladu s pravnimi predpisy a ustélenou judikaturou - viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 721/2008 ze dne 23. 6. 2010, resici otazku poucCovaci povinnosti
soudu. Namitd, ze dovolatelkou uvadéna judikatura Nejvyssiho soudu je vytrzena z kontextu a
nevztahuje se na posuzovany pripad. K polozené hmotnépréavni otdzce ohledné nepripustné
srovnavaci reklamy, za situace, kdy zalovana zverejnovala srovnavaci tabulku produktt zalobkyné a
zalované porovnavajici kupni ceny vyrobku zalobkyné a zalované platné k ruznym datum, zalovana
uvedla, ze provedené dukazy jednoznac¢né prokazaly, Ze srovnavaci tabulky neobsahuji jakékoliv
nekalosoutézni prvky. Dovolani v této Césti povazuje navic za zmatecné, jestlize tvrzeni zalobkyné ve
vztahu ke srovnavaci tabulce nemaji jakoukoliv oporu v petitu zaloby a naroky tykajici se srovnavaci,
resp. klamavé reklamy, byly zalobkyni vzaty zpét na podkladé Zzalobniho petitu v doplnéni zaloby ze
dne 18. 5. 2012. Pokud by presto dovolaci soud dovolani zalobkyné neodmitl, navrhla jeho zamitnuti.

Nejvyssi soud postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. I.“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (Clanek II., bod 2.
zakona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdeéjsich
predpist).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolatelkou vytykanym nespravnym procesné pravnim posouzenim
véci, kdy odvolaci soud mél podle dovolatelky rozhodnout v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu,
kdyz se dopustil pochybeni spocivajici v absenci pouceni podle § 118a o. s. I.

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze v posuzovaném pripadé odvolaci soud nepostupoval procesné v
rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, nebot nebyl duvod pro pouceni odvolacim soudem podle §
118a o. s. I'., jak spravné dovodil odvolaci soud s ohledem na kompletnost skutkovych tvrzeni a
dostatku oznacenych diikazu umoznujicich véc posoudit z hlediska pravniho duvodu tvrzeného
Zalobkyni. Odvolaci soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu dovodil, ze pokud zalobkyné v
odvolani rozsirila sva skutkova tvrzeni a oproti skutkovym tvrzenim pred soudem prvniho stupné
tvrdila dalsi skuteCnosti, jedna se o nova tvrzeni, k nimz s ohledem nejen na zésadu neuplné apelace
vyjadrenou v § 205a o. s. I'., ale téZ na zadsadu koncentrace rizeni vyjadienou v § 118b odst. 1 o. s. I.
nebylo mozno prihlédnout [srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu - usneseni ze dne 27. ¢ervna
2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, rozsudek ze dne 15. brezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006, rozsudek
ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008, rozsudek ze dne 23. cervna 2010, sp. zn. 23 Cdo
721/2008, rozsudek ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 33 Cdo 3326/2010, usneseni ze dne 29. brezna
2011, sp. zn. 32 Cdo 3211/2010, a ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3977/2009, rozsudek ze dne
13. srpna 2013, sp. zn. 32 Cdo 2046/2012, vSechny verejnosti dostupné na www.nsoud.cz, podle
nichz pouceni ucastnikl rizeni podle § 118a odst. 2 o. s. I. prichézi v ivahu jen tehdy, jestlize mozné
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jiné pravni posouzeni véci soudem vyzaduje doplnéni vyliceni rozhodujicich skutecnosti (a navrzeni
dukazu je prokazujicich), vyznamnych z pohledu skutku, ktery je pfedmétem rizeni. Postacuji-li v
Iizeni uskuteCnéna tvrzeni (a navrzené, pripadné nenavrzené, ale provedené dukazy) pro objasnéni
skutkové stranky véci i pri pripadném jiném pravnim nazoru soudu, neni treba k pouceni podle §
118a odst. 2 o. s. I'. pristupovat.] Nejvyssi soud proto uzavrel, Ze namitana procesné pravni otazka
ohledné poucovaci povinnosti soudu nebyla resena v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

Pokud dovolatelka namita vady rizeni, tyto namitky nemohou zalozit pripustnost dovolani, nebot
odvolaci soud zadnou otazku tykajici se jiné vady rizeni neresil, tuto otazku resil pouze soud prvniho
stupné.

Nejvyssi soud proto z tohoto duvodu dovolani podané proti ¢ésti vyroku I. rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byla potvrzena ¢ast vyroku I. soudu prvniho stupné, tykajici se zdrzovacich naroku, podle
ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl.

Nejvyssi soud se déle zabyval pripustnosti dovolani z pohledu namitek dovolatelky smérujicich proti
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, tykajicich se penézitého plnéni, a jimiz dovolatelka vymezila
pripustnost dovolani tim, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud resena otazka, zda
se zalovana nedopustila nepripustné srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a obch. zak., kdyz
zverejnovala srovnavaci tabulku produktl Zalobkyné a zalované porovnavajici kupni ceny vyrobka
zalobkyné a zalované v ruznych ¢asovych obdobich.

Pred posouzenim této namitky se dovolaci soud nejprve zabyval otazkou, zda jsou v daném pripadé
kumulativné naplnény vSechny zakladni podminky generélni klauzule nekalé soutéze.

Naplnéni prvni podminky generalni klauzule nekalé soutéze (podle § 44 odst. 1 obch. zak.), tj.
jednani v hospodarskeé soutézi nebo v hospodarském styku, neni sporné. V posuzovaném pripadé se
zalobkyné i zalovana zabyvaji prodejem tzv. zelenych potravin, jsou tedy primymi soutéziteli (v
primém konkuren¢nim vztahu), a podle spravnych zavéra nizsich soudu neni pochyb ani o tom, ze
Zalovana jednala se zamérem prosazeni se v hospodarské soutézi. V posuzovaném pripadé
konkurenci zalobkyneé je kazdy soutézitel (tedy i zalovand), s nimz spotrebitelské verejnost spojuje
nabidku vyrobkl shodného nebo podobného druhu zbozi a sluzeb (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009).

Pokud jde o dalsi dvé podminky generalni klauzule nekalé soutéze, dovolaci soud nesouhlasi s
oduvodnénim nizsich soudu, ze popsané jednani zalované vaci primérnému spotrebiteli, ktery je
dostate¢né pozorny, vnimavy a obezretny, neni nepravdivé a klamavé. Dovolaci soud na rozdil od
obou nizsich soudu povazuje uvedené jednani zalované vaci primérnym spotiebitelim za jednani,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze (pro nepravdivost a klamavost srovnani vyrobkl
zalované s vyrobky jinych vyrobcu, tedy i s vyrobky zalobkyné) a které zaroven je zpusobilé privodit
Ujmu zalobkyni (spocivajici v poskozeni jeji dobré povésti, ztraté rozliSovaci zptsobilosti jejiho
produktu a ztraté prestize). Dovolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé se jednalo o snahu
zalované o klamani spotrebitele, nebot ve srovnavacich tabulkach cen zalovana uvadi porovnavana
data tak, Ze jednoznacné vychazi ve prospéch Zalované; spotrebitelé se tak mohou mylné domnivat,
Ze srovnavané ceny, byt uvedené k rozdilnym datlim, jsou cenami stale aktualnimi a jejich objektivni
srovnéni je moné. Zalovana tak zcela zdmérné plisobila vii¢i jisté skupiné spotiebitelll - zejména
vuci byvalym klientim zalobkyné, s nimiz jednatel Zalované navézal kontakt a za vyuziti prospektu
Zalobkyné se pokousel u nich vzbudit dojem, Ze se jedna o navazujici ¢innost zalobkyné. Pritom Ize
povazovat za rozpor s dobrymi mravy soutéze a jednanim klamavé reklamy, pokud soutézitel pri
zahdjeni své podnikatelské Cinnosti naznacuje Ci predstira navaznost své Cinnosti na dosavadni
¢innost jiného soutézitele.



Predmétné jednani zalované povazuje tedy dovolaci soud za jednani, které naplnuje vSechny tri
zakladni podminky generalni klauzule nekalé soutéze. Dovolaci soud v jednani zalované spattuje
nekalé soutézni jednani zejména v podobé tzv. free riding (tzv. neopravnéné ,vezeni se” na vykonech
soutézitelovych, zde na vykonech zalobkyné), které 1ze subsumovat pod generalni klauzuli nekalé
soutéze (§ 44 odst. 1 obch. zak.). K tomu blize viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010
sp. zn. 23 Cdo 2962/2009 (dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz).

Vyvolani nebezpeci zamény vyrobku (potravinovych doplnki) zalobkyné a zalované podle § 47 obch.
zak. a parazitovani na povésti zalobkyné podle § 48 obch. zak. spatruje dovolaci soud zejména v tom,
Ze zalovana na svych internetovych strankach a v obsahu dodavky $iti informace o cenach
podobnych produktu zalované a zalobkyné, pricemz srovnani nelze povazovat za objektivni; navic
zalovana k distribuovanému zbozi priklada katalog zalobkyné, ¢imz se snazi vyvolat dojem o
vzajemném propojeni GcCastniku, pripadné i timto parazitovat na povésti zalobkyné. Dovolaci soud
spatruje v jednani Zalované klamavou reklamu podle § 45 obch. zak. i nepripustnou srovnavaci
reklamu ve smyslu § 50a odst. 2 obch. zak., kdyz Zalovana zverejiiovala srovnavaci tabulku produkta
v ruznych Casovych obdobich. Cenova reklama, prestoze s pravdivymi udaji, byla tim klamava,
srovnani cen nebylo objektivni, coz je namisté povazovat za nepripustnou srovnavaci reklamu.

S ohledem na vys$e uvedené, kdy dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni otazky nepripustné
srovnavaci reklamy ve smyslu § 50a odst. 2 obch. zék. byl uplatnén divodné, coz mélo dopad na
nespravné pravni posouzeni uplatnéného naroku na penézité plnéni, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadené ¢asti vyroku I., jiz byla potvrzena ¢ast zamitavého vyroku I. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. ¢ervna 2012, ¢. j. 17 Cm 62/2011-157, ohledné zaplaceni Castky
500 000 K¢ na priméreném zadostiuc¢inéni a castky 7 800 K¢ z titulu néklada spojenych s
vypracovanim exekutorského zapisu, a v zavislém vyroku II. o ndhradé nakladu rizeni, podle § 243e
odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I'.), v némz bude soud vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu (§ 243g odst. 1, véta za strednikem o. s. 1.); odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich
nakladech rizeni vCetné rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druhd o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

* Majetkova podstata

e Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledédvka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

