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Rekognice, extremni nesoulad mezi pravnim
posouzenim a skutkovymi zjisténimi

Pokud ma byt rekognice provedena pred zahajenim trestniho stihani a ma povahu neodkladného
nebo neopakovatelného dikazu, je nutné, aby takovy dukaz mohl byt v rdmci dokazovéni povazovan
za provedeny v souladu se zdkonem, pri provadéni rekognice postupovat podle § 104b tr. . a
zachovat pritom postup vyplyvajici z ustanoveni § 158a tr. . Z ustanoveni § 160 odst. 4 tr. I. plyne i
povinnost v protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu vzdy uvést, na
zakladé jakych skutecnosti byl tikon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.

Ani vysoky stupen podezreni sdm o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pod odsuzujici vyrok.
(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 695/2009, ze dne 18.6.2009)

Nejvyssi soud jako soud dovolaci rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného P. K., proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 5 To 545/2008, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové pod sp. zn. 101 T
303/2007, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuji usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.11. 2008, sp. zn. 5 To 545/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirove ze
dne 15. 9. 2008, sp. zn. 101 T 303/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji dal$i rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Okresnimu soudu v Karviné - pobocka v Havirove,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 15. 9. 2008, sp. zn. 101 T
303/2007, byl obvinény P. K. uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék.,
kterého se podle skutkovych zjiSténi dopustil tak, ze dne 10. 2. 2007 v dobé kolem 15.45 hodin v O.,
okres K., po predchozi vzajemné dohodé spolecné s dalSimi tremi osobami, vedeni spole¢nym
zamérem i silou odcizit vhodné véci, poblize domu na ulici A., napadli P. P., a to tak, Ze jedna osoba
mu zezadu podrazila nohy a poté, co P. P. spadl na zem, obvinény P. K. jej chytil za jednu ruku, jiz
odsouzeny S. K. mu priklekl nohy, dalsi osoba jej uchopila za druhou ruku a dalsi osoba ho
prohledala a z pravé kapsy kalhot mu odcizila mobilni telefon znacky Sony Ericsson K 310i s
vloZenou SIM kartou ucastnického c¢isla, ¢imz M. P., otci poskozeného, zptsobili $kodu ve vysi
1.200,- K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 234 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani dvou let nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. zarazen do
véznice s dozorem.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 5 To 545/2008, podle § 256 tr. .
zamitl odvolani, které obvinény podal proti vSéem vyrokim shora uvedeného rozsudku soudu prvniho
stupné.

Prostrednictvim obhajkyné JUDr. M. N. podal obvinény proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu



dovolani oprené o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Jejich prostrednictvim
namital, Ze jeho trestni véc byla nespravné pravné posouzena, a tuto vadu shledal v tom, ze pri
zjiSténi skutkového stavu bylo prihlédnuto k absolutné net¢innym dukaztm, coz bylo zndmo pri
prezkoumavani jeho odvolani odvolacimu soudu, ktery vSak napravu nezjednal. Za nespravné
obvinény oznacil predevsim to, Ze soudy rozhodnuti o jeho viné oprely u ztotoznéni osoby obvinéného
o vypovéd poskozeného u hlavniho liceni, ackoli nebylo postupovéano podle § 104b tr. r., a pro
odstranéni rozporu ve vypovédi poskozeného byl jako diikaz bréan i vysledek rekognice podle
fotografie provedené pred zahajenim trestniho stihani a nikoli zpusobem podle § 158a tr. r. V
dusledku tohoto nespravného procesniho postupu nebylo soudy zjisténo, zZe doslo k zaméné osoby
obvinéného s jinym pachatelem, a to jednim z jeho bratru. Podle obvinéného se tak stalo proto, ze
soudy poskozeného k popisu pachatelll nevyslechly a neprovedly dukaz dvéma protokoly o vyslechu
poskozeného pred rekognici in natura, ze kterych se dalo usuzovat, Ze poskozeny nebyl schopen
obvinéného jako pachatele popsat. Namitku o zdméné jeho osoby s jinym muzem obvinény oprel téz
o vypoveéd jiz odsouzeného S. K., ktery v postaveni svédka v této trestni véci vypovédél, ze mobilni
telefon, ktery byl prepadenim ziskan, obdrzel od bratra obvinéného a uvedl, Ze prepadeni se mél
dopustit bratr obvinéného R. K., proti némuz nebylo trestni stihani vedeno, pricemz obvinéného jako
pachatele vyloucil. Obvinény téz poukazal na to, Ze jeho rizeni je vedeno samostatné poté, co ostatni
dva spolupachatelé (S. K. a M. K.) byli v jiném rizeni, kde poskozeny rovnéz vypovidal, odsouzeni. S
odkazem na obsah vypovédi poskozeného slozenych v téchto oddélenych rizenich obvinény poukdazal
na rozpory ve vypovedi poSkozeného ve své trestni véci s tim, ze poSkozeny, ktery podle néj nevidél,
kdo na néj v dané chvili utocil, se mohl splést. Zminil v této souvislosti i vypovéd svédka ]. P., ktery
vyloucil, Ze by to byl obvinény, kdo by disponoval s odcizenym telefonem. Obvinény z téchto
argumentt dovodil, Ze skutkovy stav, nebyl soudy prokazén, ale jen ,domyslen”, a proto neobjektivni
skutkova zjisténi nemohou vést ke spravnému pravnimu posouzeni véci.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvys$si soud”)
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ktery zejména s odkazem na podminky, za nichz lze dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. podat, zdlraznil, Ze zasah do skutkovych zjisténi lze pripustit v urcitém rozsahu
i v ramci dovolaciho rizeni, ale pouze za predpokladu, ze existuje extrémni nesoulad mezi u¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi na jedné strané a pravnimi zavéry soudu na strané druhé, coz se vSak v daném
pripadé nestalo. V dovolani obvinény vytykal, ze rozhodnuti o viné soudy oprely o dikazy, které byly
provedeny v rozporu s § 158a tr. . a § 104b tr. . Tyto vyhrady ovSem sméruji proti procesnim
postupum, coz se zcela miji s podminkami, za nichz je mozné dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . podat. Dovolani tak oznacil za podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I. a jako
takové je navrhl odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 2 pism. h) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'., v
zékonné 1huté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a spliiuje obligatorni
nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. . Vzhledem k tomu, Ze dovolani je mozné
podat pouze z davodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., jejichz existence je zaroven podminkou
pro provedeni prezkumu dovolacim soudem, posuzoval téz otazku, zda uplatnéné dovolaci duvody lze
povazovat za duvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . se dovolani podava, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostiredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v
fizeni mu predchazejicim dan divod dovoléni uvedeny v pismenech a) az k) § 265b odst. 1 tr. .



Obvinény se prezkumu napadenych rozhodnuti podle tohoto dovolaciho davodu doméhal v jeho
druhé alternativé, nebot namital, Ze v fizeni napadenému rozhodnuti predchézejicim byl dan divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

O dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné dovolani oprit, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Z této dikce plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylu¢né
vady pravni. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjiStén,
byl nespravné pravne kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny
¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho davodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat tplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv
hmotné pravnich ustanoveni.

Uvedené zdkonné vymezeni se zretelem na tento vyklad vSak nelze chépat absolutné a nelze ho takto
interpretovat bezvyjimeénsé, jak predevsim Ustavni soud jiz v fadé svych nalezi konstatoval (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu - ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 1.
US 669/05, ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. IV. US 565/02, uverejnéné ve Shirce nalezti a usneseni
Ustavniho soudu ve sv. 34, roé¢. 2004, pod &. 114, ve sv. 42, ro¢. 2006, pod ¢&. 156, ve sv. 31, roénik
2003, pod €. 113 apod.). Proto je za urcitych vyjimecnych okolnosti umoznéno, aby bylo z podnétu
tohoto dovolaciho duvodu zkoumano, zda ve vyroku o viné skutkova véta predstavuje slovni vyjadreni
posuzovaného skutku tak, Ze obsahuje vSechny relevantni okolnosti z hlediska pouzité pravni
kvalifikace a zda skutek tak, jak je popséan v odsuzujicim rozsudku, byl skutecné prokéazan (srov.
nélezy ze dne 28. 11. 2005 sp. zn. IV. US 216/2004, a ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. II. US 669/2005,
uvetejnéné pod ¢. 215 ve sv. 39 a ¢. 156 ve sv. 42 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu). K
takovému prezkumu muze dojit jen tehdy, pokud Nejvyssi soud s odkazem na dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. v konkrétni projednavané véci shledal, Ze pravni zavéry obecného soudu
jsou v ,extrémnim nesouladu s uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi“ a dovolatel existenci tohoto
Lextrémniho nesouladu” v dovolani s odkazem na konkrétni okolnosti a vyhrady namital.

Z obsahu dovoléni plyne, Ze obvinény nespravné pravni posouzeni skutku shledal v tom, Ze soudy jej
chybné oznacily za pachatele trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., protoze postupovaly
na podkladé dikazi, které za dlikazy slouzit nemohly a v rdmci dokazovani se nedostate¢né oprely
pouze o vypovéd poskozeného, kterd vsak neposkytuje dostatecny podklad o tom, Ze poskozenym
oznaCovanym pachatelem byl pravé obvinény.

Nejvyssi soud s ohledem na shora oznaCend Kritéria o naplnéni oznac¢enych dovolacich duvodu
shledal, ze z podnétu namitek obvinéného v dané véci existuje pro vaznost namitanych nedostatka
pri zjistovani skutkového stavu extrémni nesoulad s pravnim posouzenim skutku, a proto kdyz
nezjistil divody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal ve smyslu § 265i odst.
3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchazejici.

vV Vv

do procesniho postupu soudu prvniho stupné, s jehoz skutkovymi i pravnimi zavéry se ztotoznil i
odvolaci soud. Vytky sméruji proti tomu, ze oba soudy za stézejni podklad svého rozhodnuti o viné
obvinéného vzaly vypovédi poskozeného P. P. u¢inéné v pripravném rizeni a poté i u hlavniho liceni.
Rovnéz je namitano, ze pokud jako jednoho z pachatelt predmétného trestného ¢inu loupeze soudy
urcily krom jinych osob, které jiz byly odsouzeny, i obvinéného, stalo se tak v rozporu s podminkami
stanovenymi v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., nebot soudy dostate¢né nezvazovaly vSechny okolnosti
ve véci pro hodnoceni vypovédi poskozeného vyznamné, zejména to, ze nebylo mozné pouzit jako



procesné bezvadnou rekognici provedenou v dobé pred zahdjenim trestniho rizeni a za procesné
nespravny obvinény oznacil postup soudu, pokud pri hlavnim li¢eni provedl rekognici ,in natura“.

K takto uplatnénym vyhradam Nejvyssi soud povazuje nejprve za nutné uvést, ze podle obsahu spisu
Okresniho soudu v Karviné - pobocCka v Havirove, sp. zn. 101 T 245/2007, se podava, ze pripravné
rizeni bylo od prvnich tkonu trestniho rizeni proti véem obvinénym z trestného ¢inu loupeze vedeno
v této trestni véci, v niz byla i podana obzaloba jen proti obvinénému P. K. a S. K., z niz bylo
usnesenim ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 101 T 245/2007, rozhodnuto o vylouceni véci obvinéného P.
K., ktera byla poté vedena samostatné ve véci Okresniho soudu v Karviné - pobocCka v Havirové pod
sp. zn. 101 T 303/2007. Ve véci obvinéného M. K. byla podana samostatna obzaloba.

Ve véci pod sp. zn. 101 T 245/2007, se podava, ze byly zahajeny ukony trestniho rizeni podle § 158
odst. 3 tr. . dne 10. 2. 2007 na zékladé podaného vysvétleni poSkozeného ohledani mista ¢inu. Podle
uredniho zaznamu ze dne 10. 2. 2007 poskozeny podle § 158 odst. 5 tr. . téhoz dne podal vysvétleni,
v némz popsal okolnosti, za nichz k ¢inu doslo a vymezil, jak vnimal pachatele, kteri proti nému
zautocili, jak se vaci nému ktery z nich choval. Podal rovnéz povrchni popis téchto pachateld. Na
zakladé tohoto sdéleni poskozeného byla dne 22. 2. 2007 provedena rekognice, pri niz poskozeny
mezi 18 fotografiemi vytypovanych podezrelych urcil jako pachatele ¢inu M. K. (¢. 2) jako muze,
ktery mu podrazil nohy, prohledal a odcizil mobilni telefon. Pod €. 9 jako osobu, ktera mu drzela
levou ruku oznacil fotografii s podobiznou obvinéného P. K., a jako osobu, ktera mu prikleknutim
drzela nohy, urcil ¢. 17, S. K.

Ve vztahu k obvinénému P. K. pozdéji jind rekognice v ramci pripravného rizeni nebyla provedena.
Poskozeny byl ve véci dale vyslechnut po zahajeni trestniho rizeni v postaveni svédka dne 25. 5.
2007 (¢. 1. 175) a opét popsal jednéni vSech ¢tyr pachatel, ktefi proti nému utocili tak, ze ,prvni
Rom silnéjsi postavy, obleceny v mikiné s kapucou s néjakym dvojcislem, ten jej pozdéji Sacoval,
druhy Rom ho drzel za ruku, obleceny v riflové kalhoty a mysli si, Ze mél rovnéz riflovou bundu, u
tretiho Réma si nevzpominal, co mél oblecené, ale ten ho drzel za druhou ruku, u ¢tvrtého pachatele
se nejednalo o Roma, ale o muze svétlejsi pokozky, ktery jej drzel za nohy, domniva se, ze mél na
sobé oblecCeni Cerné barvy. Poskozeny téz uvedl, Ze asi tyden pred tim vidél Roma, ktery mél riflovy
komplet a drzel ho za ruku, jenz od néj tehdy chtél ,sklenénku na koureni”. Pripustil, Ze by pachatele
mohl poznat. Zpisob napadeni poskozeny popsal tak, Ze nejprve k nému prikrocil zezadu jeden muz,
ktery mu podkopl nohy, upadl na zem, pristoupili k nému dalsi tfi muzi, v dobé, kdy lezel na zemi, si
vSiml, Ze jsou Ctyri. Pachatelé spolu nemluvili. Kdyz mu vzal jeden (ten, co mu podkopl nohy) mobilni
telefon, vSichni spolecné odesli.

Poskozeny byl znovu jako svédek vyslechnut dne 7. 6. 2007 (¢. 1. 176), kde svou puvodni vypovéd
doplnil tak, ze k Romovi, ktery jej drzel za pravou ruku uvedl, Ze se jednalo o hubeného muze v
riflovém obleceni vysokého asi 170-180 cm. Druhy Rom, ktery jej drzel za levou ruku, mu v paméti
neutkvel. Popsal muze bilé pleti, ktery jej drzel za nohy, tak, Ze byl vysoky 180 cm, mysli si, ze byl
obleCeny v cerném. Muz, ktery ho Sacoval, a vytahl mu mobil, byl Rém, mél na sobé mikinu s
kapucou svétle zluté barvy a na predni casti mél néjaké cislo. Dale k popisu uvedl, Ze si mysli, ze
vSichni méli kratké vlasy, barvu o¢i si nepamatuje, k pokryvce hlavy toho, co ho drzel za pravou
ruku, uved], ze mél na hlavé klobouk.

U hlavniho liceni, pti némz byl obvinény P. K. pritomen (¢. I. 58 spisu 101 T 303/2007), poskozeny
uvedl, Ze jeden Rom ho prepadl zezadu a pak ho Sacoval, béloch ho drzel za nohy, a druzi dva
Romové kazdy za jednu ruku. Na podobu téch Rému si nevzpominal. Obvinény byl mezi nimi a
Sacoval ho za situace, kdy lezel na zadech, on mu prohmataval odév ,vidél mu do obliceje, je si
naprosto jisty, ze to byl obvinény. Vidél mu do obliceje, protoze ho Sacoval“. Poté poskozeny uvedl,
Ze obvinény je ten, co ho drzel za ruku, ze mél na sobé oblecené riflové kalhoty a kozenou bundu.
Uvedl déle, zZe si je naprosto jisty tim, ze obvinény byl mezi témi ¢tyrmi osobami, které ho tehdy



prepadly. Na tomto tvrzeni poskozeny setrval i poté, co byl pri hlavnim liceni poskozenému k
posouzeni predveden obvinény M. K., jehoz oznacil za toho, kdo ho Sacoval.

Jak vyplyva z odivodnéni napadenych rozhodnuti, oba soudy vypovédi poskozeného uvérily,
povazovaly jeho vypovéd za vérohodnou i v té Césti, v niZ za pachatele poskozeny oznacil obvinéného
P. K., jehoz obhajobu nepovazovaly za vérohodnou a stejné jako vypovédi svédku (puvodné
spolupachatele) S. K., ktery pri vyslechu jako svédek tvrdil, ze obvinény P. K. na misté nebyl. Setrval
na tom, co ve vypovédi v postaveni obvinéného ve své trestni véci uvadél, ze tim, kdo byl spolecné s
obvinénym M. K. na misté ¢inu, byl bratr obvinénych R. K.

Nejvyssi soud v souvislosti s témito skute¢nostmi shledal, Ze soudy nizsich stupnu R. K. jako svédka
nevyslechly a rekognici s poSkozenym s nim nezajistily.

Pritom z obsahu spisu i odivodnéni rozhodnuti zejména odvolaciho soudu plyne, Ze oba soudy své
zavéry o vérohodnosti poskozeného v tom, Ze osobou, kterd se na prepadeni poskozeného podilela,
byl vedle obvinénych S. K. a M. K. i obvinény P. K., oprely o rekognici provedenou pred zahajenim
trestniho stihdni dne 22. 2. 2007. Pritom v$ak ani jeden ze soudu v odavodnéni svého rozhodnuti
nepodal vysvétleni, pro¢ za pouzitelny v ramci dokazovani tento diilkaz povazuje, a nehodnotily resp.
nezkoumaly, zda byl proveden v souladu s trestnim radem, zejména za splnéni podminek § 158a tr. I.

Protoze v tomto sméru jakékoli uvahy soudu niz$ich stupnu chybi, povazuje Nejvyssi soud za nutné
uvést, ze rekognice se kond podle § 104b tr. I., je-li pro trestni rizeni dulezité, aby podezrely,
obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost. K provadéni
rekognice se vzdy pribere alespon jedna osoba, ktera neni na véci zicastnéna. Podezrely, obvinény
nebo svédek, kteri maji poznat osobu nebo véc, se pred rekognici vyslechnou o okolnostech, za nichz
osobu nebo véc vnimali, a 0 znacich nebo zvlastnostech, podle nichz by bylo mozno osobu nebo véc
poznat. Osoba nebo véc, ktera ma byt poznana, jim nesmi byt pred rekognici ukdzana. Ma-li byt
poznana osoba, ukaze se podezrelému, obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné tremi osobami,
které se vyrazné neodliSuji. Neni-li mozno ukdzat osobu, ktera ma byt poznana, rekognice se provede
podle fotografie, kterd se predlozi podezrelému, obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi
fotografiemi nejméné ti1 dalSich osob. Tento postup nesmi bezprostredné predchazet rekognici
ukazanim osoby.

Ustanoveni § 104b tr. I tedy stanovi podstatu rekognice, podminky a postupy pri jejim provadéni.
Vzhledem ke své povaze muze byt ukonem neopakovatelnym a neodkladnym ve smyslu § 160 odst. 4
tr. I'., a proto ji 1ze provést i pred zahdjenim trestniho stihani (k tomu srov. rozh. ¢. 31/1997 Sb. rozh.
tr.), avSak v takovém pripadé se provede na navrh statniho zastupce za ucasti soudce podle § 158a
tr. I. Podle tohoto ustanoveni je-li pri provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachéan
trestny ¢in, a zjiStovani jeho pachatele tfeba provést neodkladny nebo neopakovatelny ukon
spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, provede se na navrh statniho zastupce takovy ukon
za ucasti soudce; soudce v takovém pripadé odpovida za zdkonnost provedeni tikonu a k tomu cili
muze do prubéhu tkonu zasahovat. Soudci vSak neprislusi prezkouméavat zavér statniho zastupce o
tom, ze ukon je podle zdkona neodkladny nebo neopakovatelny (k tomu primérené srov. rozhodnuti
¢. 33/2003 Sh.).

Je nutné zdlraznit, Ze ustanoveni § 158a tr. I. o vyslechu svédka nebo provedeni rekognice za ucasti
soudce se vztahuje vyluéné na provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachéan trestny
¢in, a zjisStovani jeho pachatele pred zahajenim trestniho stihani. Jeho smyslem je zajistit dodrzeni
vSech zakonnych postupt v dobé, kdy obvinény nemuze v rizeni je$té sam nebo prostrednictvim
svého obhdjce uplatnovat prava obhajoby. Prichazi v ivahu kdykoli v ramci postupu pred zahajenim
trestniho stihdni, zpravidla po sepséni zaznamu o zahajeni ukonu trestniho rizeni policejnim
organem.
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Z téchto skutecnosti vyplyvajicich z uvedené pravni Upravy je ziejmé, ze pokud ma byt rekognice
provedena pred zahdjenim trestniho stihdni a méa povahu neodkladného nebo neopakovatelného
dukazu, je nutné, aby takovy diikaz mohl byt v ramci dokazovani povazovan za provedeny v souladu
se zakonem, pri provadéni rekognice postupovat podle § 104b tr. I. a zachovat pritom postup
vyplyvajici z ustanoveni § 158a tr. . K tomu je téz nutné zduraznit, ze z ustanoveni § 160 odst. 4 tr.
I. plyne i povinnost v protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu vzdy uvést,
na zakladeé jakych skutecnosti byl ikon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. Této
povinnosti neni policejni organ zbaven ani tehdy, kdyz byl proveden podle § 158a tr. . a rozhodné
skutecnosti byly uvedeny v navrhu statniho zastupce na takovy postup, resp. v navrhu statniho
zéstupce na provedeni tikonu za tc¢asti soudce. Ukolem soudce, za jehoZ ti¢asti se tikon provadi, je
mimo jiné do prubéhu tkonu zasdhnout tak, aby protokol o ném obsahoval i nélezitosti vyzadované
ustanovenim § 160 odst. 4 tr. T.

Nejvyssi soud z obsahu spisu, jak je shora zminén, povazuje za nutné zduraznit, ze v daném pripadé
nebylo postupovano ve smyslu shora uvedenych ustanoveni a zdkonnych podminek. Z protokolu o
tipovaci rekognici osoby (C. 1. 11 spisu sp. zn. 101 T 245/2007) a z predchazejiciho vysvétleni
poskozeného P. P. podle § 158 odst. 5 tr. I. plyne, Ze tyto ikony nebyly ¢inény jako ukony podle §
158a tr. 1., tedy na navrh statniho zdstupce za pritomnosti soudce.

Soucasné je vSak treba zdlraznit, Ze uvedeny protokol trpi dalsimi nedostatky a neodpovida
pozadavkiim vymezenym v § 104b tr. I. a § 160 odst. 4 tr. I., nebot v protokolu o rekognici, jakoz i o
podani vysvétleni poskozenym, neni uvedeno nic, co by svédcilo a vysvétlovalo, ze se jedna o
neodkladny nebo neopakovatelny ukon. Rovnéz z protokolu o rekognici neni zrejmé, kdo z
pritomnych byl ve smyslu § 104b odst. 1 tr. I. pribranou osobou, ktera neni na véci zicastnéna, kdyz
rekognici byli pritomni, poskozeny P. P., jeho matka M. P., por. M. K., komisar a por. Bc. A. K. rovné
komisar. Je otazkou, zda matka poskozeného mize mit pri rekognici postaveni nezucastnéné osoby,
kdyz pritomni komisari jimi nejsou, protoze jsou organy ¢innymi v trestnim rizeni, coz postaveni
osoby nezucastnéné vylucuje. Neztcastnénou osobou se totiz rozumi jakakoli osoba, pokud neni
poznavaci osobou, poznavanou osobou ¢i organem ¢innym v trestnim rizeni.

Na zdkladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze pokud jde o rekognici provedenou
poskozenym pred zahdjenim trestniho fizeni, tato trpi podstatnymi vadami, pro néz nemuze jako
dukaz slouzit v dal$im dokazovani. Vzhledem k tomu, ze byla provedena v rozporu se zakonem,
nemuze slouzit za dukaz svédcici o viné obvinéného a nelze z ni pouzit zddnou informaci.

Témito zakonnymi hledisky se soudy prvniho ani druhého stupé neridily, a zejména odvolaci soud,
ktery své uvahy opiral i o predmétnou rekognici (str. 2, 3 odivodnéni usneseni), se porusenim
podminek, jak je na né shora poukazano, nezabyval a nevylozil, proC tento tikon povazuje za
provedeny v souladu se zakonem, kdyz v ném neni patrno, Ze jde o neodkladny Ci neopakovatelny
dukaz a pochybnosti vzbuzuje i to, zda matka obvinéného spliiuje podminky nezucastnéné osoby.

Rovnéz odvolaci soud shora uvedenym zpusoben neposuzoval, z jakych davodu provedena rekognice
je povazovéana za pouzitelny dukaz, kdyZ proto v daném pripadé, aby s ni takto bylo zachézeno,
nebyly splnény zakonné pozadavky na postup podle ustanoveni § 158a tr. .

Vzhledem ke vSem témto nedostatkim a vadam, nemohl soud své rozhodnuti bez dal$iho oprit o
takto nespravné provedeny predprocesni ikon a v souladu s nim hodnotit i dalsi ve véci provedené
dukazy, zejména vypoveéd poskozeného.

Ve vztahu k posuzovani a hodnoceni vypovédi poskozeného Nejvyssi soud rovnéz shledal vazné
nedostatky.



Zejména nebylo peclivé posuzovano to, Ze poskozeny v jednotlivé slozenych vypovédich u¢inénych po
zahdjeni trestniho rizeni nikdy nepodal presvédcCivy a jednoznacny popis osoby, za niz obvinéného P.
K. povazoval. V této souvislosti Nejvyssi soud upozornuje na obsah vypovédi poskozeného, jak je
shora rozvedl, a poukazuje na to, ze zavér soudu vyznél tak, ze obvinény mél byt tim muzem, ktery
poskozeného pri utoku drzel za ruku. Je treba konstatovat, ze poskozeny uvadeél, zZe jej za ruce drzeli
dva muzi, pricemz na jednoho z nich nevidél a nikdy k nému zadny blizsi popis nepodal. Ke druhému
z nich na ¢. 1. 175 uvedl ,2. Rom ho drZzel za ruku, obleceny v riflové kalhoty a mysli si, Ze mél rovnéz
riflovou bundu®, byl to ten, co ho vidél tyden pred tim. Na ¢. 1. 186 poskozeny sdélil, ze se ,jednalo o
hubeného muze v riflovém obleceni vysokého asi 170-180 cm“. Obecné pak uvedl, Ze vSichni
pachatelé méli kratké vlasy, ten co ho drzel za ruku, mél na hlavé klobouk. U hlavniho li¢eni, kde
obvinénému urcil zcela jinou roli, tvrdil, Ze onen muz mél mit na sobé kozenou bundu.

vvvvvvvvvvvv

a jim udavané okolnosti ani nesvéd¢i o jakychkoli typickych znacich, které by mohly dokreslovat, ze
poskozeny si podobu tohoto muze zafixoval a na zakladé takového otisku ve své paméti byl schopen
jeho podobu s jistou urcitosti vyjadrit a s konkrétni osobou ji ztotoznit. Naopak Ize dovodit, Ze popisy
se v postupné uvadénych vypovédich lisi, resp. charakteristické poznatky u predmétné osoby
poskozenym zjisStované nejsou shodné (riflova bunda - kozena bunda, ¢erné kratké vlasy - klobouk na
hlavé atd.).

I pres tyto nedostatky soud konajici hlavni liceni pred tim, nez pristoupil k vypovédi poskozeného s
nim neprovedl rekognici, v souladu s podminkami § 104b tr. I'., ale spokojil se jen s tim, ze v
pritomnosti obvinéného, kdyz vyslychal poskozeného, a to i presto, Ze poskozeny uvedl, Ze si na
podobu Romu nepamatuje, tohoto vyzval, aby si prohlédl obvinéného. Poskozeny, aniz by cokoli
vysvétlil, uvedl, Zze obvinény je tim muzem, ktery ho Sacoval. I presto, Ze tato skute¢nost
neodpovidala tomu, co poskozeny jako svédek vypovidal k predmétné osobé v pripravném rizeni (tam
za osobu, ktera jej Sacovala oznacil obvinéného M. K., ktery byl v souladu s timto jeho tvrzenim v
jeho trestni véci pro tento skutek uznan vinnym). Ani se zretelem na tuto skutecnost soud
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) tr. . a po zjiSténi nesouladu obou
vypovédi poskozeného vyslychaného jako svédka na tuto skutec¢nost neupozornil a nedotézal se ho na
pric¢inu odchylek. Soud tak nevyjasnil duvod uvedenych rozporu a zji$téné nesrovnalosti neodstranil.
Soud se spokojil s tim, ze poskozeny po dotazu obvinéného zménil opét své stanovisko a uvedl, ze
obvinény je tim, kdo jej drzel za ruku, k této zméné zadné vysvétleni nepodal, pouze uvedl, ze si je
,naprosto jisty“, Ze obvinény byl mezi jim zminovanymi ctyrmi pachateli.

Rovnéz je potreba uvést, ze oba soudy i pres tyto nedostatky vypovéd poskozeného povazovaly za
zcela vérohodnou, zatimco obhajobu obvinéného a i tvrzeni byvalého spoluobvinéného S. K., ktery od
pocatku, kdy byl k véci vyslychan, jakoz i u hlavniho liceni v postaveni svédka tvrdil, Ze osobou, ktera
byla na misté ¢inu pritomna, nebyl obvinény P. K., ale jeho bratr R., za pravdivé nepovazovaly. A¢
byla i ze strany obvinéného po celou dobu vznasena tatdz obhajoba, Ze nebyl na misté ¢inu pritomen,
ale ze to mohl byt jeho bratr R., soud nikdy nepostupoval tak, aby tuto osobu jako svédka vyslechl,
event. umoznil, aby poskozeny za podminek § 104b tr. r. v ramci rekognice mél moznost poznat i tuto
osobu.

Soudu odvolacimu je nutné v této souvislosti vytknout, ze tuto skute¢nost presel jen svym vlastnim
tvrzenim, Ze bratr obvinéného R. je narozen v roce 1990, tedy je vyrazné mladsi osobou nez obvinény
narozeny v roce 1978, a proto povazoval za vylouceny omyl poskozeného pri ztotoznéni obvinéného.
Odvolaci soud, ktery nikdy nemél moznost podle dostupnych podkladi ve spise osobu R. K. vidét,
nehodnotil ani to, ze v jeho rejstriku tresti, jsou tfi zaznamy svédcici o spachani provinéni loupeze,
jak poukazoval i obvinény P. K., ktery zaznam o tomto druhu trestného jednani nema. Byt se jedna o
malo vyznamnou okolnost, nelze ji zcela prehlizet a event. i s ni je nutné se v souladu s dalSimi
okolnostmi vyporadat.



Na zakladé vsech téchto skutecnosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze soudy nepostupovaly v
souladu se vSemi procesnimi pravidly, kdyz sva rozhodnuti z¢asti oprely o rekognici provedenou pred
zahajenim trestniho rizeni, kterd nespliovala zakonné podminky a nemohla byt jako dukaz pouzita, a
kdyz pri provadéni dukazu vypovédi poskozeného pri hlavnim liceni nebyl zachovan zakonny postup
pri odstranovani rozporu v jeho prednasené vypovédi. Se zretelem na to, ze nebyly objektivné ze
vSech hledisek, jak uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . hodnoceny vSechny rozhodné okolnosti a téz i
proto, Ze nebyly vyc¢erpany vSechny dukazni prostfedky, zejména nebylo provedeno poznani R. K.,
nemohla napadend rozhodnuti obstat.

Pro zjiStény extrémni nesoulad mezi pravnim posouzenim a skutkovymi zjiSténimi, ktera nejsou
vysledkem v souladu se zékonem provedeného dokazovani, rozhodl Nejvyssi soud tak, ze podle §
265k odst. 1 tr. r. zrusSil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 5 To
545/2008, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 15. 9. 2008, sp. zn.
101 T 303/2007, jakoz i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Okresnimu soudu
v Karviné - pobocka v Havirové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se tato trestni véc vraci k novému projednani a rozhodnuti, bude,
aby se véci znovu v souladu se shora uvedenymi zjiSténymi nedostatky zabyval a vSechny vytknuté
vady odstranil, a poté v souladu se zakonem o viné obvinéného P. K. rozhodl. Nejvyssi soud
pripomind, ze pro vySe popsané nedostatky v procesnim postupu pri provadéni rekognice pred
zahdjenim trestniho rizeni, nelze o tento ukon jako dikaz v trestnim rizeni opirat rozhodnuti o viné
obvinéného. Bez pouziti tohoto dikazu neni ve véci jiny primy podklad pro zavér, ze jednim z
pachatelt, ktery se podilel na spachani predmétného trestného ¢inu, byl i obvinény P. K. Poskozeny,
ktery jediny za pachatele oznacuje obvinéného P. K., jako obvinéného neurcoval shodné. Pri
nejasném a nespecifickém popisu muze, ktery jej jednou rukou pri loupezi drzel, obvinéného oznacil
za tohoto pachatele az pri hlavnim li¢eni, tedy s odstupem jednoho a pul roku od doby, kdy doslo ke
spachani ¢inu. Uvadél vsak k nému jiné okolnosti, nez jak o ném hovoril v pripravném rizeni, a proto
bude nutné velmi pozorné a peclivé posuzovat vse, co je pro urceni vérohodnosti této vypoveédi
poskozeného vyznamné.

Z téchto dlivodd, jak jiz Nejvyssi soud shora poukézal, bude nutné zejména znovu poskozeného
vyslechnout a dotézat se jej za podminek § 211 odst. 3 tr. I. na vSechny rozpory a nejasnosti, které se
v jeho postupné slozenych vypovédich k popisu a ztotoznéni osoby, jez jej méla drzet za ruku,
event. v té v niz shledaval osobu obvinéného P. K., objevily.

Potrebné téz bude vyslechnout obvinéného P. K., aby v souladu se svou dosavadni obhajobou, ze
nebyl na misté, kde k ¢inu doslo, podrobné vysvétlil a dolozil, kde tedy v predmétné dobé pobyval, a
to, ¢im toto své tvrzeni muze dolozit. Na v tomto sméru vyvstalou moznost doplnéni dokazovani bude
muset soud priléhavé reagovat, pokud bude mit moznost ze vSech hledisek obhajobu obvinéného
overit.

Rovnéz se jevi nezbytnym, jak je vySe zminéno, provést v souladu s § 104b tr. I. rekognici s
poskozenym tak, aby R. K. byl poskozenému mezi jinymi muzi ukézan. Poté bude na soudu, aby
vysledek této rekognice v souladu se vSemi dal$imi ve véci provedenym diikazy hodnotil, a tois
prihlédnutim k dlouhé dobé, kterd od okamziku, kdy byl ¢in spachan, do doby ulozeného poznavani
uplynula, a zvazoval tuto dobu zejména se zretelem na moznou zménu vizaze R. K. Vhodné se jevi,
aby svédek s sebou prinesl i foto z doby, kdy byl ¢in spachan, aby mohl soud i sém na evet. vyraznéji
zménénou podobu tohoto svédka v rdmci svych uvah reagovat.

Poté bude téz nezbytné R. K. jako svédka vyslechnout, a to zejména o pritomnosti na misté ¢inu, jak
to vypovidal jiz odsouzeny S. K., eventuelné aby sdm dolozil podklady, z nichz by bylo mozné



prokazat, Ze se na uvedeném misté v dobé ¢inu nemohl nachazet. Az soud prvniho stupné provede
vSechny dukazy, bude nezbytné, aby je za splnéni vSech zékonnych podminek § 2 odst. 6 tr. ¥. znovu
zhodnotil a na podkladé vysledku v souladu s trestnim radem provedeného dokazovani, aby znovu o
viné obvinéného rozhodl. K této Cinnosti soudu prvniho stupné Nejvyssi soud pripoming, ze v
pripadé, zZe existuji jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale
naopak vzdy v jeho prospéch (viz zasada in dubio pro reo), coz je tehdy, neni-li v dukaznim rizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny divodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele. Ani vysoky stupen podezieni sdm o sobé neni s
to vytvorit zdkonny podklad pod odsuzujici vyrok ( k tomu srovnej: ndlez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 733/2001, Sbirka nalezl usneseni, sv. 32, str. 251, nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
398/1997, Shirka néalezl a usneseni, sv. 11, str. 125). Jde-li o hodnoceni diikazu, procesni predpisy
sice ponechéavaji volnost soudci obecného soudu, avSak nemuze jit o volnost absolutni, nevdzanou na
zkuSenostmi provérenou situaci, coz garantuje, aby byl jednotlivec uznan vinnym na podkladé
objektivnich a skutec¢nosti odpovidajicich zjisténich, protoze pouze ona jsou zpusobild ospravedlnit
krajni opatfeni spo¢ivajici ve zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody (viz nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 335/2005 Sbirky nélezll usnesent, sv. 41, str. 453).
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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