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Reorganizace

Preménit reorganizaci v konkurs lze po zamitnuti reorganizac¢niho planu teprve tehdy, jestlize
moznost predlozit reorganiza¢ni plan nevyuzily dalsi osoby, které toto pravo mély.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 15/2016-B-332, ze dne 27.6.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvené¢ni véci dluznika Rezidence Kavéi Hory a. s., se
sidlem v P., zastoupeného Mgr. P.O., advokatem, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014, o preméneé reorganizace v konkurs, o dovolani dluznika proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. rijna 2015, ¢. j. MSPH 79 INS 13739/2014, 4 VSPH
646/2015-B-233, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. rijna 2015, ¢. j. MSPH 79 INS
13739/2014, 4 VSPH 646/2015-B-233, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. brezna 2015,
C.j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsSimu
rizeni.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 23. brezna 2015, ¢. j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,insolvencni soud“) premeénil povolenou reorganizaci dluznika Rezidence Kavc¢i Hory a. s. v
konkurs.

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 3. ¢ervna 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 13739/2014-A-12, insolvencni soud mimo
jiné zjistil upadek dluznika Rezidence Kavci Hory a. s., povolil feSeni ipadku reorganizaci, ustanovil
insolven¢nim spravcem spole¢nost AS ZIZLAVSKY v. o. s. (dale téz jen ,byvaly insolvencni spravce”)
a znalcem za Ucelem ocenéni majetkové podstaty dluznika ustanovil spolecnost APOGEO Esteem, a.
s. (dale jen ,spolecnost A“). U¢inil tak proto, ze dluznik spolec¢né s insolvené¢nim navrhem predlozil
reorganizacni plan, o némz tvrdil, ze byl prijat alespon polovinou vSech zajiSténych véritell a alespon
polovinou vSech nezajisténych vériteld, pocitanou podle vySe jejich pohledavek. Insolvenéni spravce
byl ustanoven jako osoba urcena dluznikem v reorganizacnim planu a znalce k ocenéni majetkové
podstaty ustanovil insolvenc¢ni soud rovnéz na navrh dluznika.

2/ Podanim ze dne 11. ¢ervna 2014 dluznik navrhl jmenovani prozatimniho véritelského vyboru ve
sloZeni Corfin Capital Partners, SE (déle jen ,spole¢nost CCP“), Petr ZiZka (déle jen ,P. Z.“), jako
spravce dédictvi véritele L.M., a M & K Development, a. s. (dale jen ,spolecnost M“). Usnesenim ze
dne 25. Cervna 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-6, schvalil insolvencni soud prozatimni
veritelsky vybor v uvedeném slozeni.

3/ Spolecnost A bez vyhrad souhlasila se svym ustanovenim do funkce znalce. Prozatimni véritelsky
vybor schvalil znalci odménu. Predsedou dozorci rady spolecnosti A je T.P.

4/ Dne 4. srpna 2014 se do insolvenc¢niho rizeni dluznika prihlésila spolecnost Credit Suisse (dale jen
»Spole¢nost CS“) s nezajiSténou pohledavkou ve vysi 301 708 392,06 K¢ (posléze ve vysi 280 967
663,37 K¢). Pohledévka byla poprena byvalym insolvencnim spravcem a véritelem ¢. 9 C&E.A
EUROPEAN CONSULTING LIMITED (dale jen ,spole¢nost C&E“).



5/ Dne 27. srpna 2014 prihlasila spole¢nost C&E do insolvencniho rizeni dluznika pohledavku ve vysi
301 125 000 K¢. Tato pohledavka byla poprena soucasnym insolven¢nim spravcem Ing. L.L. (dle téz
jen ,insolvencni spravce”) a spolec¢nosti CS.

6/ Do insolvenc¢niho rizeni dluznika se prihlasili i dalsi véritelé, které dluznik v reorganizacnim planu
neuvedl.

7/ Podanim ze dne 4. zari 2014 véritel SKD Prumstav - stavby, a. s. (dale jen ,spolec¢nost S*):

a/ zpochybnil schopnost Clenky predstavenstva dluznika K.M. kvalifikované jednat za dluznika a také
vSechna jednani, které jako ,statutdrni organ” ucinila,

b/ vytkl dluzniku, Ze v reorganiza¢nim planu neuvedl jako véritele spoleénost CS s vyznamnou
pohledavkou a znemoznil tomuto vériteli prijeti reorganizacniho planu pred zahajenim insolven¢niho
rizeni,

c/ zpochybnil platnost, pripadné Gc¢innost zajiSténi pohledavky véritele CCP,

d/ zpochybnil pohleddvku ptihla$enou P. Z. z divodu promléeni; navic poukazal na to, e P. Z.
zamlcel, ze byl do 31. kvétna 2014 Clenem predstavenstva dluznika a do 19. zari 2014 také jeho
akcionarem,

e/ uvedl, ze dluznik nesleduje reorganizacnim planem poctivy zameér, nebot jeho cilem je zpenézit za
prostredky na zakladé smlouvy o uvéru, ktery za dluznika uzavrela K. M.; s finanCnimi prostredky
vSak nebylo nakladano hospodarné a byly pouzity ve prospéch osob spriznénych s dluznikem ¢i osob
jednajicich s dluznikem ve shodé.

8/ Na schiizi véritela konané dne 5. zari 2015 byl zvolen (fadny) véritelsky vybor, jehoz ¢leny se staly
spolecnost CCP, spole¢nost CS a spolecnost S. Soucasné byl odvolan dosavadni insolvencni spravce
a novym insolven¢nim spravcem byl ustanoven Ing. L.L.

9/ V podéani ze dne 16. rijna 2014 spolec¢nost S uvedla, Ze dale netrva na svych navrzich u¢inénych v
pripisu ze dne 4. zari 2014.

10/ Pri vyslechu konaném dne 17. rijna 2014 K. M. uvedla, Zze nema jakékoliv znalosti tykajici se
¢innosti ¢i dal$ich zaméru dluznika. Neni si védoma toho, Ze by pusobila jako statutdrni organ v
jinych spole¢nostech. Funkci ¢lena predstavenstva dluznika piijala na zadost P. Z., ktery ji za toto
prijeti sliboval odménu. Uvedla, ze dluznik je fakticky rizen ,spole¢nosti Apogeo”, kterou ji doporucil
P. Z. Kone¢nym vlastnikem spole¢nosti je P. Z., ptipadné ,pan P.” Pti vykonu své ¢innosti se
setkavala s ,panem P. a panem F.“, kterym plné duvérovala a sama zadné napady tykajici se Cinnosti
dluznika neprinasela.

11/ K. M. vystudovala Stredni odbornou skolu zdravotni a piisobi v dalSich péti spole¢nostech ,jako
statutarni orgdn” (mimo jiné i ve spolecnosti Salina s. r. 0., ktera je jedinym akcionarem dluznika).
Do funkce Clena predstavenstva byla jmenovana dne 27. listopadu 2013 a na konci roku 2013 a
zaCatkem roku 2014 uzavirala avérové a zastavni smlouvy se spolecnosti CCP, na jejichz zakladé
doslo k zajisténi pohledavek tohoto véritele, a to bytovymi jednotkami ve vlastnictvi dluznika, které
jsou dluznikovym nejhodnotnéjsim majetkem. Podle vyjadreni dluznika méa byt tato osoba nahrazena
odborné zdatnym krizovym manazerem.

12/ Usnesenim ze dne 21. fijna 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-70, zakazal insolvencni soud
dluzniku podle § 332 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reseni
(insolvenc¢niho zdkona), nakladat s majetkovou podstatou. Ucinil tak predevsim na zakladé zjisténi
ucinénych z vypovédi K. M.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

13/ V podéni ze dne 21. ledna 2015 insolvencni spravce uvedl, Ze dluznik naplnuje podminku pro
preménu reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zdkona.

14/ Dluznik uzavrel dne 27. tinora 2015 (bez souhlasu insolvencniho spravce) se spole¢nosti CCP
dohodu, podle niz se v pripadé schvéleni reorganizac¢niho planu a/ méni irokova sazba u
poskytnutého uvéru na 3 % p. a., b/ splatnost iroka nastava az 90 dna ode dne schvéleni
reorganizac¢niho planu, ¢/ CCP se vzda naroku na uhrazeni ¢asti iroku, a to ve vysi rozdilu urokové
sazby 12,5 % p. a. a 3 % p. a. za obdobi od 1. ledna 2015 do dne uzavreni této dohody.

15/ Na uctu dluznika se nachézeji financ¢ni prostredky ve vysi cca 3,3 mil. K¢, dluznik nevyviji zddnou
¢innost, nemé zadné zaméstnance a jedinym prijmem muze byt ndjemné z pronajmu nemovitych véci
ve vysi 253 000 K¢ rocné.

16/ Neuhrazené zapodstatové pohledavky véritelt ¢ini 2 164 073 K¢ s tim, ze do konce roku 2015
bude dluznik povinen dale zaplatit jednomu z véritel ¢astku 1 935 978 K¢.

17/ Uroky prirtstajici k zajisténé pohledavce véritele CCP ¢inf mésicné 920 000 K¢. Celkové dluzné
uroky Cini k 13. breznu 2015 ¢astku 9 172 919 K¢.

Na tomto zékladé, prihlizeje k tomu:

a/ jaké osoba vykonava funkci ,statutdrniho organu“ dluznika a jakym zptsobem v této funkci
pusobi,

b/ Ze dluznik ¢inil prostrednictvim K. M. na konci roku 2013 a zac¢atku roku 2014 pravni jednani,
ktera by mohla byt neplatnd ¢i neldcinna a mohla byt ¢inéna s imyslem poskodit nezajiSténé véritele
¢i zvyhodnit osoby, které fakticky ridi dluznika,

¢/ ze dluznik imysIné zamlcel nékteré pohledavky a to i vériteli dominantnich, a tito véritelé pak
nemohli v dobé, kdy dluznik pripravoval reorganizac¢ni plan, hlasovat o prijeti tohoto planu,

d/ jaké je postaveni P. Z. v tomto insolven¢nim fizeni a jakym zplisobem postupuje v insolvenénim
rizeni,

e/ ze dluznikem navrzena spolecnost A ocenujici jako znalec majetkovou podstatu dluznika je vuci
dluzniku podjatd, a dluznik o této okolnosti védeél,

insolvenc¢ni soud uzavrel, Zze dluznik nesledoval reorganiza¢nim planem poctivy zameér.

Ackoliv insolvenéni zakon umoznuje soudu zkoumat poctivost zaméru navrhovatele reorganizacniho
planu pouze pri povolovani reorganizace (§ 326 insolvencniho zakona) a schvalovani reorganizacniho
planu (§ 348 insolvencniho zakona), ,neni podle nazoru soudu zadného rozumného argumentu proti
tomu, aby se poctivosti zaméru predkladatele reorganizacniho planu (pokud jim byl dluznik), nemohl
zabyvat i v jiné fazi jiz probihajici (tj. povolené) reorganizace”. To plati zvlasté za situace
reorganizace navrzené podle § 316 odst. 5 insolven¢niho zakona, kdy soud nemé moznost jakkoliv si
ovérit pravdivost tvrzeni uvedenych v navrhu. Takovy dluznik pak muze docilit nejen povoleni
reorganizace, ale i jmenovani jim navrzeného insolvencniho spréavce.

Nepoctivost zaméru je tak vedle davoda uvedenych v § 363 insolvenc¢niho zdkona (dal$im) divodem
pro preménu reorganizace v konkurs.

Dluznik déle neplati radné a vcas uroky podle § 171 odst. 4 insolvencniho zédkona a rovnéz neplni a v
budoucnu nebude schopen splacet splatné zévazky véritela (pohledavky za majetkovou podstatou).
Samotnda dohoda mezi dluznikem a CCP uzaviena dne 27. inora 2015 (a tykajici se Groku podle §
171 odst. 4 insolven¢niho zédkona) je absolutné neplatna, nebot dluzniku byl ulozen zdkaz disponovat
s majetkovou podstatou. I kdyby vSak neplatna nebyla, aktualni vySe aroku Cini 9 172 919 K¢, kdyz
nelze odhlédnout od toho, Ze dohoda je Gc¢inna (a Groky se snizuji) teprve splnénim odkladaci



podminky, kterou je schvaleni reorganiza¢niho planu.

Pro preménu reorganizace v konkurs tak svéd¢i i dalsi divod uvedeny v § 363 odst. 1 pism. e/
insolven¢niho zdkona.

K odvolani dluznika a véritelského vyboru Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim
potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi insolvencniho soudu i s jeho pravnim
posouzenim.

Uvedl, Ze ackoliv § 363 insolvencniho zdkona expressis verbis neobsahuje pozadavek na poctivost
zameéru navrhovatele reorganizace, je i nepoctivost zaméru diivodem k preméné v konkurs podle
tohoto ustanoveni, nebot reorganizace jako jeden ze dvou sanacnich zpusobu reseni tipadku dluznika
je na poctivosti zameéru jejiho predkladatele celd vystavéna (obdobné jako oddluzeni). Podminka
poctivého zaméru se prolind celou zakonnou upravou reorganizace, jak plyne z § 317 odst. 2, § 323
odst. 2, § 326 odst. 1 pism. a/, § 332 odst. 1 a § 348 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona, od navrhu
na povoleni reorganizace az po vzeti na védomi splnéni reorganiza¢niho planu. Ustanoveni § 363
insolvencniho zédkona, obsahujici taxativni vycet divodul, pro které 1ze reorganizaci preménit v
konkurs, ji pak jako divod nezminuje, nebot ji ma ,zjevné za samozrejmou”, a to proto, ze ji spojuje s
povinnosti soudu poskytnout véritelim ochranu pred nepoctivymi zaméry dluznika i po povoleni
reorganizace a po schvaleni reorganizac¢niho planu.

Zaveér, ze dluznik nesledoval reorganizaci poctivy zameér, jak dovodil insolvencni soud, je tak podle
odvolaciho soudu spravny.

Odvolaci soud dale neprisvédcil vyhradam dluznika, podle nichz mél dispozi¢ni opravnéni k majetku
dluznika insolvencni spravce, ktery byl schopen uhradit splatné ,zapodstatové” pohledavky dluznika.
Spravci totiz nelze vytykat, Ze neuspokojoval tyto pohledavky, nebot ocekéaval budouci nepriznivy
vyvoj cash flow majetkové podstaty, k cemuz také doslo. Navic z listin predlozenych spravcem plyne,
ze naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty ¢ini mésicné 230 tisic K¢, k 30. zari
2015 ¢ini neuhrazené pohledavky za majetkovou podstatou ¢astku 2,6 mil. K¢ a do konce roku 2015
pujde o ¢astku 4,1 mil. K¢. Pritom k uhradé téchto pohledéavek jsou v podstaté penézni prostredky
jen ve vysi 1,4 mil. K¢, kdyz od ¢ervence 2015 z provozovani obchodniho zavodu dluznika neplynou
do majetkové podstaty zadné prijmy. Jestlize navic dluznik nebyl na odvolacim jednéni schopen
specifikovat, jaké ma pravidelné mésicni vydaje souvisejici s provozem svého obchodniho zédvodu
(aby si opatfil zdroje a dale se nezadluzoval), pak je bezdivodna jeho kritika, ze insolven¢ni spravce
mél vSe zaplatit (anizZ se zajimal, co bude dal), a Ze k tomu mél insolvencni soud dat insolvencnimu
spravci pokyn. Spoléhani dluznika na jeho poradce a prichod investora, ktery za néj vSe zaplati, pak
neni projevem péce radného hospodare, ale projevem manazerského selhani a ,¢irého ekonomického
zoufalstvi”.

Odvolaci soud tedy dovodil, ze i zavér insolven¢niho soudu, ze byly naplnény podminky podle § 363
odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zédkona ohledné neplnéni jinych splatnych zavazka s prihlédnutim (téz)
k budoucim zdvazkum dluznika, je spravny.

K dohodé uzavrené mezi dluznikem a CCP o sniZeni uroku, odvolaci soud oproti insolven¢nimu soudu
uvedl, Ze ji povazuje za platnou, nebot nebyla uzavrena v rozporu s § 228 pism. a/ insolven¢niho
zdkona. Tento zavér byl vSak zcela bez vlivu na shora uvedena skutkova zjisténi a z nich plynouci
zavery o spravnosti rozhodnuti insolven¢niho soudu.



Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jez ma za pripustné pro reseni otazek dosud
Nejvyssim soudem neresenych, uplatiuje dovolaci divod spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i insolven¢niho soudu
zrusil a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

Za dosud neresSené povazuje dovolatel otazky:

1/ Zda je vycet divodu pro preménu povolené reorganizace v konkurs v § 363 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona taxativni?

2/ Zda je mozné preménit povolenou reorganizaci v konkurs z duvodu nepoctivého zaméru dluznika?
3/ Zda lze preménit reorganizaci v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zdkona v
situaci, kdy se v majetkové podstaté nachazi dostatek finan¢nich prostredki k thradé pohledavek za
podstatou, ale dispozi¢ni opravnéni k thradé téchto pohledavek preslo podle § 332 insolvencniho
zakona na insolvencniho spréavce, ktery tyto pohledavky ucelové nehradi?

4/ Zda lze k preméné reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zdkona
pristoupit z dGvodu, ze dluznik nebude schopen hradit pohledavky za podstatou az v budoucnu; navic
za situace, kdy mél byt reorganizacni plan splnén v podstatnych bodech v horizontu nékolika mésicu
po jeho schvaleni, a thrada v budoucnu vznikajicich pohledavek byla zajisténa financovanim ze
strany investora?

K predestrenym otazkam dovolatel argumentuje takto:

K otazkdm ad 1/ a 2/.

Dovolatel povazuje duvody pro preménu reorganizace v konkurs uvedené v § 363 odst. 1
insolvenc¢niho zékona za taxativni, které ddle nemohou byt rozsirovany. Nepoctivy zamér dluznika
mezi tyto duvody nepatii a je podstatny az pri rozhodovani soudu po prijeti reorganizac¢niho planu
schiizi véritell podle § 348 insolven¢niho zédkona.

Dospéje-li insolvencni soud k zavéru, ze je dan nepoctivy zdmér dluznika, ddva mu insolvencni zdkon
jiné nastroje, kterymi mize eliminovat kroky dluznika smérujici ke $kodé véritela. Mize napr. podle
§ 332 insolvencniho zadkona omezit ¢i dokonce odebrat dluzniku dispozi¢ni opravnéni k nakladani s
majetkovou podstatou (coz ostatné soud ucinil) nebo urychlené naridit schiizi véritelll ke schvaleni
reorganizac¢niho planu a v pripadé schvaleni schuzi jej podle § 348 odst. 1 insolvenc¢niho zakona
neschvalit a nésledné premeénit reorganizaci v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho
zadkona.

Rozhodnutim soudl niz$ich stupnu doslo k zasahu do prav vériteld, kteri jsou opravnéni rozhodovat
o osudu povolené reorganizace pouze na schuzi vériteld. Schuzi véritell pak bylo odnato pravo
hlasovat o reorganiza¢nim pléanu, kdyz zkoumdani nepoctivého zaméru dluznika bylo v ramci
rozhodovani o preméné reorganizace v konkurs predcasné.

K otazkdm ad 3/ a 4/.

Dovolatel mini, Ze odvolaci soud pri posuzovani davodu k pfeméné reorganizace v konkurs podle §
363 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zdkona nezohlednil, Ze na zakladé usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 21. rijna 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-70, doslo k pirechodu dispozi¢nich
opravnéni z dluznika (dovolatele) na insolvenc¢niho spravce. Ten byl jako jediny opravnén a povinen
hradit provozni pohledavky za podstatou, zatimco dovolatel jejich nehrazeni nemohl nijak ovlivnit. V
tomto sméru ma dovolatel za to, Ze v reorganizaci nelze aplikovat postup uvedeny v § 305 odst. 2
insolvenc¢niho zédkona a odkladat hrazeni pohledéavek.

Dluznik navic dolozil, ze na bankovnim t¢tu mél k 28. inoru 2015 financni prostredky v celkové vysi
3 375 199,08 K¢, zatimco ,provozni pohledavky za podstatou” dosahovaly vyse 2 164 073,02 K¢.
VSechny tyto pohledavky tak mély a mohly byt uhrazeny insolvenénim spravcem.

Uvaha insolvenéniho soudu, Ze pohledavky budou vznikat i v budoucnu, je zcela irelevantni, nebot



zohlednéni budoucich pohledavek je v rozporu s § 154 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), podle néhoz je rozhodujici skutkovy stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

Insolvencni soud rovnéz nezohlednil, ze ke splnéni reorganiza¢niho planu mélo v podstatnych
bodech dojit jiz v horizontu 3 mésicl a Gtvaha o tom, jakd bude vySe pohledavek na konci roku 2015,
tak byla bezpredmétnda. Navic insolvencéni soud prehlédl, ze dovolatel ziskal investora, ktery se
(smluvné) zavazal financovat dalsi fazi reorganizace, ¢imz bylo zajiSténo hrazeni v budoucnu

vznikajicich pohledavek za podstatou.

Jestlize néasledné odvolaci soud zalozil svij zavér o naplnéni duvodl pro pfeménu reorganizace v
konkurs podle § 363 odst. 1 pism. e/ insolvenéniho zakona na skutecCnosti, Ze v obdobi po vyhlaseni
usneseni insolvencéniho soudu o preméné reorganizace v konkurs doslo k narustu pohledavek za
podstatou, kdyz ¢inily k 30. zari 2015 ¢astku 2,6 mil. K¢, zatimco v majetkové podstaté byly financni
zdroje ve vysi pouze 1,4 mil. K¢, postupoval nespravné, nebot naplnéni podminek pro preménu
reorganizace v konkurs je tieba zkoumat ke dni rozhodnuti insolven¢niho soudu. V opa¢ném pripadé
by byl aprobovan nezakonny postup insolven¢niho soudu prostym plynutim casu, kdyz dluznik by byl
v dusledku nezdkonného rozhodnuti insolvenéniho soudu zalozeného na predikci budouciho stavu
vyvoje zavodu dluznika (v rozporu s § 154 o. s. I'.) pripraven o moznost realizace v dobé rozhodnuti
soudu prvniho stupné ziejmeé uspésné reorganizace.

Odvolaci soud také prehlédl existenci rady smluv uzavienych mezi dluznikem a ,spolecnosti Lobos”
jako investorem, na zakladé nichz mohla byt reorganizace financovana a ziskéna ¢astka az 7,5 mil.
K¢.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z bodu
2., Casti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro dovolatelem predkladané pravni otazky, které v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti se na danou véc uplatni nize uvedena
ustanoveni insolvencéniho zdkona ve znéni i¢inném od 1. ledna 2014 do 30. cervna 2017.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 316 odst. 1 insolvencniho zdkona reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani
pohledéavek véritelu pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajiSténé opatrenimi k ozdravéni
hospodareni tohoto podniku podle insolven¢nim soudem schvaleného reorganiza¢niho planu s
prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véritela.

Podle § 338 odst. 1 insolven¢niho zdkona reorganizacCni plan vymezuje pravni postaveni dotcenych
osob v disledku povolené reorganizace, a to na zakladé opatreni sledujicich ozdraveni provozu
dluznikova podniku a usporadani vzajemnych vztaht mezi dluznikem a jeho vériteli.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/292

Podle § 339 insolvenc¢niho zdkona prednostni pravo sestavit reorganizacni plan ma dluznik, i kdyz
navrh na povoleni reorganizace podal néktery prihlaSeny véritel. Mize jej predlozit soucasné s
navrhem na povoleni reorganizace anebo ve lhuté 120 dnl od rozhodnuti o povoleni reorganizace.
Tuto Ihitu muze insolvenéni soud na navrh dluznika primérené prodlouzit, nejdéle vSak o 120 dnu
(odstavec 1). Prednostni pravo sestavit reorganizacni plan vSak nema dluznik, ktery insolvenénimu
soudu oznamil, Ze reorganizacni plan predlozit nehodla (odstavec 2). Prednostni pravo sestavit
reorganizacni plan nema rovnéz dluznik, jehoz véritelé se tak usnesli na schlizi véritelt. Schiize
véritelt, na které se projednéava nebo schvaluje navrh na povoleni reorganizace, je opravnéna
prijmout takové usneseni vzdy (odstavec 3). Jestlize dluznik pred uplynutim lhaty podle odstavce 1
oznami, ze nehodla predlozit reorganiza¢ni plan, insolven¢ni soud rozhodne o ukonc¢eni této lhuty;
pravost podpist osob, které oznameni podepsaly, musi byt uredné ovérena. Vyjdou-li najevo
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze dluznik v sestavovani reorganizacniho planu radné
nepokracuje, ze postupuje zpusobem, kterym muze reorganizaci zmarit, nebo Ze zajiSténym
véritelum neplati uroky podle § 171 odst. 4, muze insolvenc¢ni soud i bez nadvrhu rozhodnout o
zkraceni nebo ukonc¢eni lhiity podle odstavce 1. Uéini tak zpravidla po vyjadreni dluznika,
insolven¢niho spréavce a véritelského vyboru (odstavec 4). Proti rozhodnuti insolvencniho soudu
podle odstavci 1 a 4 neni odvolani pripustné (odstavec 5). Nema-li dluznik pravo prednostné sestavit
reorganizacni plan nebo zaniklo-li mu toto prévo rozhodnutim insolvencniho soudu podle odstavce 4,
mize o tom, kdo ma prednostni pravo sestavit reorganizacni plan, rozhodnout schtize vériteld.
Nerozhodne-li schuize véritell podle véty prvni, vyzve insolven¢ni soud k predlozeni reorganizac¢niho
planu dalsi osoby, které navrh na povoleni reorganizace podaly, nebo které se k nému pripojily;
ustanoveni odstavcl 2 a 4 plati pro tyto osoby obdobné. Ustanoveni odstavce 1 o lhtitach k
predlozeni reorganizacniho planu a moznosti jejich prodlouzeni plati pro tyto osoby primérené
(odstavec 6).

Podle § 348 odst. 1 insolvencniho zdkona insolvencni soud schvali reorganizacéni plan, jestlize a/ je v
souladu s timto zakonem a jinymi pravnimi predpisy, b/ 1ze-li se zretelem ke vSem okolnostem
davodné predpokladat, ze jim neni sledovan nepoctivy zamér, c/ jej kazda skupina véritel prijala
nebo se podle § 347 odst. 4 povazuje za skupinu, ktera jej prijala, d/ kazdy veritel podle néj ziska
plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni GcCinnosti reorganizac¢niho planu stejna nebo vyssi
nez hodnota plnéni, které by zrejmé obdrzel, kdyby dluznikiv ipadek byl reSen konkursem, ledaze
prijimajici véritel souhlasi s niz§im plnénim, e/ pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim na roven postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned
poté, co se reorganizacni plan stane ucinnym, ledaze bylo mezi dluznikem a prislusnym véritelem
dohodnuto jinak.

Podle § 351 insolvenc¢niho zdkona nejsou-li splnény vSechny podminky pro schvaleni reorganizacniho
planu, insolvencni soud jej zamitne (odstavec 1). Proti rozhodnuti o zamitnuti reorganiza¢niho planu
mohou podat odvolani dluznik, predkladatel tohoto planu a véritelé, kteri hlasovali pro jeho prijeti
(odstavec 2). Osoba, jejiz reorganiza¢ni plan byl zamitnut, jej maze podat znovu, jen neuplynula-li ji
dosud lhtita k jeho predlozeni. Tuto lhitu muze insolvenéni soud v odiivodnénych pripadech pred
jejim uplynutim prodlouzit v rozhodnuti, kterym zamitd reorganizacni plan (odstavec 3).

Podle § 363 odst. 1 insolvencniho zdkona insolven¢ni soud rozhodne o preméné reorganizace v
konkurs, jestlize a/ reorganizace byla povolena na navrh dluznika a ten jeji preménu v konkurs po
tomto povoleni navrhl, b/ opravnénda osoba nebo osoba ur¢ena schlizi véritel nesestavi ve stanovené
1huté reorganizacni plan ani po jejim pripadném prodlouzeni insolven¢nim soudem nebo predlozeny
reorganizacni plan vezme zpét, a do 30 dna poté nebude podan navrh na svolani schuze véritell za
ucelem rozhodnuti o tom, ktera jind osoba ma prednostni pravo sestavit reorganizacni plan, anebo
tato jind osoba nesestavi ve stanovené 1hlité reorganizacni plan nebo jej vezme zpét, ¢/ insolvenéni
soud neschvalil reorganiza¢ni plan a opravnénym osobam uplynula lhtta k jeho predlozeni, d/ v



prubéhu provadéni reorganizac¢niho planu dluznik neplni své podstatné povinnosti stanovené timto
planem nebo ukaze-li se, ze podstatnou ¢ast tohoto planu nebude mozné plnit, e/ dluznik neplati
radné a vcas uroky podle § 171 odst. 4, nebo v podstatném rozsahu neplni své jiné splatné penézité
zavazky, f/ dluznik po schvdleni reorganiza¢niho planu prestal podnikat, ackoli podle
reorganizacniho planu podnikat mél, nebo g/ dluznik po schvaleni reorganiza¢niho planu neuhradil
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim na roven podle § 348 odst. 1 pism.
e/.

Reorganizace ¢i oddluzeni patii k tzv. sana¢nim zplsobum reSeni dluznikova upadku [srov. divody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. bfezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéného pod
¢islem 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. ¢ervence 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uverejnéné pod ¢islem 10/2015 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2015“)]. Jejich cilem je néprava nepriznivych finan¢nich
pomeéru dluznika do té miry, aby se vyresil jeho ipadek a zaroven se umoznilo dalsi ekonomické
fungovéni nebo alespon dosédhlo vys$siho uspokojeni véritelu nez v pripadé reseni upadku
konkursem.

Pro oba sanac¢ni zpusoby reSeni upadku je zadkladnim principem poctivost, kterou se do insolven¢niho
zékona promita pravni zasada nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nemuze tézit ze svého
nepoctivého jednani). Samotnda poctivost se projevuje predevsim v tom, ze osoba, jez prosazuje
reSeni upadku timto zptsobem (v pripadé oddluzeni dluznik, v pripadé reorganizace navrhovatel
reorganizace Ci predkladatel reorganizac¢niho planu), bude mit snahu vyresit ipadek zpusobem,
ktery zohledni opravnéné zajmy vériteld, a to zejména co nejrychlejsi, nejvyssi a zasadné pomérné
uspokojeni jejich pohledavek pri dodrzeni postupt stanovenych insolvenc¢nim zakonem. Pravni normy
obsahujici pozadavek poctivosti pritom patri k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Zavér, ze osoba prosazujici reSeni upadku sanaCnim zpusobem sleduje nepoctivy zamér,
bude zavisly vZzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného
insolvenéniho fizeni [srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR
8/2012, uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 4, rocnik 2015, pod ¢islem 47, v némz je
shrnuta judikatura k nepoctivému zaméru dluznika (pri oddluzeni)].

Reorganizace spociva veétSinou v tom, ze dluznik-podnikatel jako osoba s plnym dispozi¢nim
opravnénim vyvine ¢innost k ,preziti” podniku (obchodniho zavodu) podle reorganizacniho planu,
ktery ma byt zdkladem jak pro reseni dluznikova upadku, tak pro dalsi fungovani dluznika v prubéhu
plnéni reorganizac¢niho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29
Cdo 1430/2014, uverejnény pod ¢islem 63/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pri reSeni upadku reorganizaci pozaduje insolvenc¢ni zakon poctivy zamér vzdy s ohledem na danou
fazi reorganizace. Ve fazi od podani navrhu na povoleni reorganizace do rozhodnuti o tomto navrhu
brani nepoctivy zamér povoleni reorganizace (§ 326 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona).
Nepoctivy zamér muze byt déle (jako v tomto pripadé) duvodem k tomu, aby insolvenc¢ni soud omezil
dispozi¢ni opravnéni dluznika (§ 332 insolvencniho zdkona). Od povoleni reorganizace do uplynuti
lhtity k predlozeni reorganiza¢niho planu se pak pripadna nepoctivost zaméru (spocivajici v tom, ze
neni radné pokracovano v sestavovani planu, event. v postupu, ktery by mohl reorganizaci zmarit)
osoby, jez pripravuje reorganizacni plan, muze projevit tak, Ze insolvenc¢ni soud podle § 339 odst. 4
insolven¢niho zékona tuto osobu z pripravy reorganizacniho planu vyradi.

V situaci, kdy je reorganizacni plan predlozen, vSsak musi insolvencni soud o tomto reorganizacnim
planu rozhodnout (s vyjimkou ptipadu, kdy bude reorganizacni plan vzat zpét podle § 350 odst. 2



insolvenéniho zdkona), a to tak, Ze reorganizacni plan bud schvali, anebo jej zamitne.

Podminkou schvéleni reorganiza¢niho planu je pritom kumulativni naplnéni vSech predpokladu
uvedenych v § 348 odst. 1 insolven¢niho zékona, kdy kazdy z téchto predpokladl se posuzuje
samostatné (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 43/2013,
uverejnéné pod ¢islem 23/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pri nesplnéni byt jediného
predpokladu (s vyjimkou uvedenou v § 348 odst. 2 insolvencniho zdkona), musi insolvencni soud
reorganizacni plan zamitnout.

Poctivy zamér predkladatele reorganizac¢niho planu je jednim z predpokladl pro schvaleni
reorganizacniho planu (§ 348 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zakona). Jestlize po predlozeni
reorganizac¢niho planu insolvenc¢ni soud se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpoklada, ze
predkladatel sleduje reorganiza¢nim planem nepoctivy zadmeér, reorganizacni plan zamitne. Zamitnuti
reorganizac¢niho planu muze nasledné vést k preméné reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1
pism. ¢/ insolvenc¢niho zakona.

Ustanoveni § 363 odst. 1 insolvencniho zékona patti k norméam, ktera obsahuji (jak spravné uvedl
odvolaci soud) taxativni vyCet. Taxativnost znamena, Zze preména povolené Ci schvalené reorganizace
je mozna pouze v pripadech vyjmenovanych v pismenech a/ az g/, pricemz rozsirit dosah pusobnosti
téchto norem lze pouze za pouziti analogie. Ta prichazi v ivahu, vyskytne-li se v pravu situace
zakonem neresSena (tzv. mezera v zakoné). A naopak plati, Ze podle analogie nelze postupovat tehdy,
pokud se v pravnim vztahu vyskytne otdzka, u které zadkon reseni nabizi (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. brezna 2008, sp. zn. 29 Cdo 866/2007, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura
Cislo 9, roc¢nik 2008, pod ¢islem 131, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2014, sp. zn. 23
Cdo 3790/2011, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012).

V posuzované véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze byt § 363 insolvenc¢niho zakona ,vyslovné
neupravuje (...) skutkovou podstatu premény reorganizace v konkurs, jiz bylo dosazeno v dusledku
nepoctivého zaméru dluznika“, ma ,ji zjevné za samoziejmou”. Odvolaci soud tedy mini, Zze bude-li
predlozen reorganizacni plan, avSak osoba, kterd jej predlozila (v tomto pripadé dluznik), sledovala
reorganiza¢nim planem nepoctivy zamér, je dan duvod pro preménu reorganizace v konkurs.

Takovy diivod pro preménu reorganizace v konkurs vSak zdkon vyslovné nestanovi (jak ostatné
pripousti i odvolaci soud) a pouziti analogie pri reseni této otazky neni na misté, nebot insolvencni
zakon postup pro pripad nepoctivosti predkladatele reorganizacniho planu upravuje vySe popsanym
zplsobem, tj. zamitnutim reorganizac¢niho planu. Jinak rec¢eno, s ohledem na to, Ze insolven¢ni zakon
s moznosti nepoctivého zédméru predkladatele reorganizacniho planu pocita a upravuje zpusob, jak
se s timto zjisSténim vyporadat, aby to neposkodilo ostatni ucCastniky insolvenéniho rizeni, neni mozné
postupovat jinak a rozhodnout za pouziti analogie (jen z tohoto divodu) o preméné reorganizace v
konkurs.

Jesté jinak receno, poté, co byl predlozen reorganizacni plan, nemuze mit nepoctivy zamér
predkladatele reorganizacniho planu bez dalSiho za nasledek preménu reorganizace v konkurs.
Insolvencni soud je vzdy povinen vyporadat se (nejdrive) s reorganizacnim planem.

Zaveér odvolaciho soudu, Ze nepoctivy zamér je samostatnym duvodem pro preménu reorganizace,
vSak neobstoji jesté z dal$iho duvodu.

K preméné reorganizace v konkurs totiz nemuze dojit bez dalsiho jen na zdkladé zamitnuti
reorganizacniho planu. Z § 363 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zékona plyne, Ze premeénit reorganizaci
v konkurs je mozné pouze tehdy, jestlize kromé zamitnuti reorganizacniho plénu dojde soucasné k



tomu, Ze opravnénym osobam (marné) uplynula lhuta k predlozeni (dal$iho) reorganiza¢niho plénu.

Ackoliv reorganizace a oddluzeni maji nékteré spolecné prvky (napr. jiz vySe zminéna poctivost nebo
dvoufazovost rozhodovani - povoleni a nasledné schvéleni), je mezi témito zplsoby reseni upadku
také nékolik odliSnosti. Zakladni rozdil tkvi predevsim v tom, ze dluznik nemda moznost prosadit
reorganizaci (rozhodnuti o povoleni reorganizace) proti vili svych véritelt, kdezto prosadit oddluzeni
(rozhodnuti o povoleni oddluzeni) proti vuli svych vériteli muze. Srov. k tomu § 148 odst. 2, § 149
odst. 1, § 150 a § 152 insolven¢niho zdkona a zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uveiejnéném pod ¢islem 96/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, na strané jedné (pri reorganizaci) a § 148 odst. 3 a § 397 insolven¢niho
zdkona na strané druhé (pri oddluzeni). Srov. téz R 10/2015.

Postaveni véritelll v reorganizaci je tak mnohem silnéjsi nez v oddluzeni a véritelé tak maji vysadni
,pravo“ rozhodnout, zda reorganizace u dluznika probéhne ¢i nikoliv. To se projevuje nejen ve fazi
pred rozhodnutim o povoleni reorganizace, ale i ve fazi po tomto rozhodnuti, a to nejen pri
schvalovani reorganizac¢niho planu. Pouze véritelé (schuize véritell) totiz mohou rozhodovat o tom,
kdo je opravnén sestavit reorganizaéni plan ¢i zda v pripadé, kdy byl reorganizac¢ni plan zamitnut,
bude pripravovat reorganizacni plan dalsi (jind) osoba.

Insolvenc¢ni zdkon umoznuje predlozit reorganizacni plan tfem subjektim: 1/ dluzniku, 2/ osobé
urc¢ené schuzi vériteld, 3/ prihlaSenému vériteli, ktery podal navrh na povoleni reorganizace.
Kazdému subjektu by pritom méla byt dana moznost reorganizacni plan predlozit; tato moznost muize
byt regulovéna (omezena) pouze rozhodnutim schuze vériteld.

Prednostni pravo k predlozeni reorganizac¢niho planu méa dluznik. Ten muze toto pravo pozbyt tim, ze
oznamil, Ze reorganizacni plan predlozit nehodla - § 339 odst. 2 insolven¢niho zédkona, nebo
rozhodnutim schuze véritelu - § 339 odst. 3 insolvenc¢niho zékona, anebo rozhodnutim insolvencniho
soudu - § 339 odst. 4 insolven¢niho zakona, pripadné tim, ze reorganizacni plan sice predlozi, ale
tento nebude schvéalen a ve stanovené lhiité nebude dluznikem predloZen ani jiny reorganizacni plan
- § 351 odst. 3 insolvencniho zakona.

Je pritom nutné zduraznit, Ze zamitnuti reorganizacniho planu z duvodu nepoctivého zadméru
vyrazuje puvodniho predkladatele z moznosti predlozit dals$i reorganizacni plan (byt ve lhaté urcené
pro predlozeni reorganizacniho planu), kdyz osoba vedena nepoctivym zamérem nemuze prosazovat
ji koncipovany zptsob sanac¢niho reseni ipadku.

Jestlize dluznik pravo k predlozeni reorganiza¢niho planu pozbyl, maze schiize véritela postupem
podle § 339 odst. 6, § 363 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona urcit jinou osobu, ktera bude mit
prednostni pravo sestavit reorganizacni plan. Neurci-li schiize véritela osobu, kterd mé prednostni
pravo na predlozeni reorganiza¢niho planu, prechdazi pravo k predlozeni reorganiza¢niho planu na
véritele, kteri podali navrh na povoleni reorganizace, nebo se k tomuto navrhu pripojili.

Teprve poté, co byly vSechny zminéné osoby vylouceny z prava predlozit reorganizacni plan nebo
mély moznost reorganizac¢ni plan predlozit, a bud tak neucinily nebo jejich reorganizaéni plan nebyl
schvalen a uplynula lhGita pro jeho predlozeni, muze byt v zavislosti na tom, zda bylo rozhodovano o
predlozeném reorganizacnim planu, preménéna reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zédkona (pokud nebyl predlozen reorganizacni plan) ¢i podle § 363 odst. 1 pism. ¢/
insolven¢niho zédkona (pokud reorganizacni plan predlozen byl a bylo o ném rozhodovéno).

Premeéna reorganizace v konkurs na zékladé nepoctivého zaméru dluznika, aniz byl reorganizacni
plan zamitnut a aniz schiize véritelid méla moznost urcit jinou osobu, jez reorganiza¢ni plan sestavi,



krati prava véritelll v insolvenénim rizeni (ti mohou pres nepoctivy zamér dluznika déle trvat na
reSeni upadku reorganizaci).

Jinak rec¢eno, premeénit reorganizaci v konkurs lze po zamitnuti reorganizacniho planu teprve tehdy,
jestlize moznost predlozit reorganizacni plan nevyuzily dalsi osoby, které toto pravo mély.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tak bylo nespravné nejen proto, ze nebyl dodrzen zakonem stanoveny
postup, ktery predpoklada pri preméné reorganizace v konkurs pro nepoctivy zamér (v pripadé, ze
byl reorganizacni pléan predlozen) nejdrive zamitnuti reorganizacniho planu, ale i predcasné, nebot
soud neumoznil schuzi véritela vyjadrit se, zda méa zdjem resit upadek dluznika i nadéale reorganizaci
(a zvolit tak osobu, kterd ma reorganizacni plan pripravit) ¢i se moznosti reorganizace jiz dale
nezabyvat a premeénit povolenou reorganizaci v konkurs.

Odvolaci soud dale uzavrel, ze dluznik nehradi své zapodstatové pohledavky a napliiuje tak divod
pro preménu reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zékona. Tento duvod
by pritom (pokud by byl naplnén) sdm postacoval k rozhodnuti o preméné reorganizace v konkurs.

Podle § 363 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zdkona insolvenc¢ni soud rozhodne o preméné
reorganizace v konkurs, jestlize dluznik neplati radné a vcas uroky podle § 171 odst. 4, nebo v
podstatném rozsahu neplni své jiné splatné penézité zavazky

Podle § 229 insolven¢niho zdkona stanovi zakon v zavislosti na prubéhu rizeni, zpusobech reseni
upadku a vlastnictvi majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkoveé
podstaté osobou s dispozicnimi opravnénimi, pripadné komu prislusi pravo nakladat s majetkovou
podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich (odstavec 1).
Nestanovi-li tento zékon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
dluznik v dobé od povoleni reorganizace (odstavec 3 pismeno d/). Ustanovenim odstavce 3 nejsou
dot¢ena omezeni uloZzena dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi insolvencnim zdkonem nebo
rozhodnutim insolvenéniho soudu v pribéhu insolvenc¢niho rizeni. Ma-li dispozi¢ni opravnéni jina
osoba nez dluznik, nejsou tim dotcéeny povinnosti ulozené dluzniku timto zdkonem (odstavec 4).

Podle § 330 odst. 1 insolvencniho zdkona pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se rusi
omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze zdkona nebo rozhodnutim
insolven¢niho soudu v dosavadnim prubéhu insolvenéniho fizeni, ledaze insolven¢ni soud rozhodne
podle § 332 jinak.

Podle § 332 insolven¢niho zékona insolvencni soud muze na navrh insolvenc¢niho spravce nebo
véritelského vyboru anebo i bez ndvrhu zakazat dluzniku s dispoziénimi opravnénimi nakladani s
majetkovou podstatou nebo muze jeho opravnéni ve stanoveném rozsahu omezit. U¢ini tak v zajmu
véritell zejména tehdy, vzniknou-li pochybnosti o poctivém jednani nebo odborné zpusobilosti
dluznika nebo osob jednajicich jeho jménem (odstavec 1). Jestlize insolvenc¢ni soud zakéaze dluzniku s
dispozi¢nimi opravnénimi nakladat s majetkovou podstatou nebo jeho opravnéni k tomu omezi,
prechazeji tato dispozicni opravnéni na insolvencniho spravce (odstavec 3).

Podle § 334 insolvencniho zdkona reorganizace se ucastni prihlaseni véritelé, jakoz i véritelé s
pohledavkami za majetkovou podstatou a véritelé jim na roven postaveni.

Podle § 341 odst. 1 pism. f/ insolven¢niho zdkona Ize reorganizaci provést zajiSténim financovani
provozu dluznikova podniku nebo jeho ¢asti.

Podle § 348 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zakona insolvencni soud schvali reorganizacni plan,



jestlize pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené byly uhrazeny
nebo maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned poté, co se reorganizacni plan stane
ucinnym, ledaze bylo mezi dluznikem a prislusnym véritelem dohodnuto jinak.

Jak plyne ze skutkového stavu zjisténého soudy obou stupnd, i z obsahu spisu, dispozi¢ni opravnéni
dluznika byla omezena usnesenim insolvencniho soudu ze dne 21. rijna 2014, ¢. j. MSPH 79 INS
13739/2014-B-70, a to tak, ze dluznik byl zcela zbaven dispozi¢nich opravnéni s majetkovou
podstatou.

Dluznik tak poté, co byl rozhodnutim soudu omezen naklddat s majetkem nachézejicim se v
majetkové podstaté (GCinnosti rozhodnuti zverejnénim v insolven¢nim rejstriku - § 89 odst. 1
insolvencniho zékona), nemohl plnit povinnosti svym véritelim (a to ani ,zapodstatovym®). Dluzniku
tak nemohly soudy klast k tizi, ze nehradi pohledavky za majetkovou podstatou, byl-li zaroven
rozhodnutim insolvencniho soudu z jejich mozného plnéni vyloucen.

Za toho stavu bylo podstatné predevsim porovnani vyse téchto pohledavek a zustatku finan¢nich
prostredku v majetkové podstaté. Jak plyne ze skutkovych zjiSténi souda obou stupnt, ke dni
rozhodnuti insolven¢niho soudu (o preméné reorganizace v konkurs) umoznoval stav majetkové
podstaty plnou thradu v té dobé splatnych pohledavek za majetkovou podstatou. Jestlize tedy
insolvenc¢ni soud preménil reorganizaci v konkurs (téz) z duvodu, ze dluznik neplni své jiné splatné
penézité zavazky v situaci, kdy dluznik nebyl opravnén tyto zavazky plnit (toto plnéni mél pri
dostatku prostredka poskytovat insolvencni spravce), neni jeho zavér vécné spravny.

Konecné nelze opomenout ani predlozeny reorganizacni plan (B-137), podle néhoz mély byt
pohledavky za majetkovou podstatou splnény poté, co se reorganizac¢ni plan stane u¢innym, a to ,z
prostiedku ziskanych z priplatku mimo zékladni kapital” jako zpusobu provadéni reorganizace. S
takovym postupem pritom pocitd i insolvencni zakon, ktery umoznuje thradu pohledavek za
majetkovou podstatou az poté, co reorganizacni plan nabude uc¢innosti (srov. § 348 odst. 1 pism. e/
insolvencniho zékona).

Relevantni je pak i namitka dovolatele, ze § 363 odst. 1 pism. e/ insolvenc¢niho zdkona se netyka v
budoucnu vznikajicich pohledavek. V citovaném ustanoveni pouzil zakonoddarce slovo ,neplni“ (tj.
pritomny cas), nikoliv budouci ¢as jako v pripadé davodu pro preménu reorganizace v konkurs podle
§ 363 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zakona, jez se vSak tyka az provadéni (schvaleného)
reorganizacniho planu.

Naplnén neni ani davod pro preménu reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. e/
insolvenc¢niho zdkona a napadené rozhodnuti tak nemuze obstét.

Nejvyssi soud proto, ani narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. I. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti insolven¢niho soudu, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a
véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhé o. s. I.).
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