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Reorganizace

»Zv1astnim pravnim predpisem” ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 4 insolvenc¢niho zékona se rozumi
zadkon o Ucetnictvi. Jestlize ,posledni ucetni obdobi predchdazejici insolvencnimu navrhu” bylo u
dluznika delSi 1 roku, postupuje insolvenéni soud pri zkoumani pripustnosti reorganizace pro tucely
urceni ,roc¢niho uhrnu ¢istého obratu” dluznika podle ustanoveni § 1d odst. 2 zdkona o UcCetnictvi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 100/2019-B-88 ze dne 30.9.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika EDTS spol. s T. 0., se sidlem ve Z.,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 53 INS 17323/2018, o zpusobu reSeni upadku, o
dovolani dluznika, zastoupeného JUDr. 1.]., advokatem, se sidlem ve Z., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 21. Cervna 2019, ¢. j. KSBR 53 INS 17323/2018, 4 VSOL 371/2019-B-47,
tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 7. kvétna 2019, ¢. j. KSBR 53 INS 17323/2018-B-35, Krajsky soud v Brné (dale
jen ,insolvenéni soud”) mimo jiné:

1/ Zamitl navrh dluznika (EDTS spol. s r. 0.) na povoleni reorganizace (bod I. vyroku).

2/ Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).

[2] Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 316 odst. 2 az 6 a § 318 odst. 1 zékona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), jakoz i z ustanoveni § 1d
odst. 2 zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi - dospél k nasledujicim zavérum:

[3] Dluznik neni pravnickou osobou v likvidaci, obchodnikem s cennymi papiry, ani osobou
opravnénou k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho predpisu. Jde o
podnikatele, ktery provozuje podnik, a ktery po zahajeni insolvenc¢niho rizeni k insolvenénimu navrhu
véritell véas (ve 1hiité dle § 318 odst. 1 insolvencniho zékona) podal navrh na povoleni reorganizace.

[4] Dluznik neni osobou, u které reorganizace ze zdkona neni pripustna (§ 316 odst. 3 insolvencniho
zékona), nespliuje vSak podminku potfebného poctu zaméstnancu v pracovnim poméru ani
podminku rocniho obratu (§ 316 odst. 4 insolvencniho zékona).

[5] Dluznik doplnil ndvrh na povoleni reorganizace tak, Zze podminku obratu splnuje, jelikoZ rocni
uhrn jeho ¢istého obratu ¢inil 82.722.000 K¢. Posledni ucetni obdobi vSak trvalo 21 mésict (od 1.
ledna 2017 do 30. zari 2018). Po prepocitani ve smyslu § 1d odst. 2 zdkona o tcetnictvi tak
predstavuje ro¢ni thrn ¢istého obratu dluznika za posledni uc¢etni obdobi (po zaokrouhleni) pouze
47.270.000 Kc.

[6] Tomu, aby reorganizace byla i tak povolena, pak brani, ze dluznik s reorganizacnim planem
nepredlozil souhlasy potrebné vétsiny svych zajisténych i nezajisténych vériteld. Reorganizace
dluznika se tak stala definitivné nepripustnou; srov. téz ,rozhodnuti” (spravné jde o usneseni)
Nejvy$siho soudu ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uvefejnéné pod ¢islem 96/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 96/2011“) usneseni je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.
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[7]1 K odvoléani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21. ¢ervna 2019, ¢. j. KSBR 53
INS 17323/2018, 4 VSOL 371/2019-B-47, potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu v bodech I. a II.
vyroku.

[8] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7 a § 316 insolvencniho zdkona a z ustanoveni § 1d odst.
2 zékona o Ucetnictvi - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavértm:

[9] V projednavané véci neni sporu o tom, zZe pripustnost reorganizace nevylucuje ustanoveni § 316
odst. 3 insolvenc¢niho zakona, ani o tom, ze dluznik nesplnuje kvantitativni podminku pripustnosti
reorganizace spocivajici v predepsaném minimalnim po¢tu zaméstnancu v pracovnim poméru
(nejméné 50). Dluznik vSak argumentuje ve prospéch zavéru, ze spliiuje druhou z alternativnich
podminek pripustnosti reorganizace (ve smyslu § 316 odst. 4 insolven¢niho zakona) danou
dostatecnym (alespon ve vysi 50.000.000 K¢), celkovym ro¢nim uhrnem jeho ¢istého obratu.

[10] Ustanoveni § 316 odst. 4 insolvencniho zakona odkazuje (v poznamce pod Carou ¢. 46) na zdkon
0 ucetnictvi. Poznamky pod Carou i vysvétlivky nejsou normativni, presnéji zavaznou, soucasti
pravidla chovéni. Srov. ,rozhodnuti“ Ustavniho soudu ze dne 2. tinora 2000, ,sen. zn.“ I. US 22/99
[spravné jde o ,nalez” Ustavniho soudu ,sp. zn.” I. US 22/99, uverejnény pod ¢islem 14/2000 Sbhirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna
niZe) dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudul, jakoZ i ,rozhodnuti“ Ustavniho soudu ze
dne 30. listopadu 1999, ,sen. zn.” II. US 485/98 (spravné jde o ,nalez Ustavniho soudu ,sp. zn.” II.
US 485/98, uvetejnény pod &islem 173/1999 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu). V posléze
ozna¢eném nalezu Ustavni soud vyloZil, Ze text pozndmky pod éarou proto nemiiZe od{ivodnit
rozsirujici vyklad, popripadé restriktivni vyklad, v pripadé zcela jednozna¢né formulovanych pojmd.

[11] Pri vykladu pojmu , celkovy ro¢ni thrn Cistého obratu dluznika podle zvlastniho pravniho
predpisu za posledni uc¢etni obdobi predchéazejici insolvenénimu nédvrhu” nemé odvolaci soud duvod
odchylit se od pravniho nézoru insolvenéniho soudu, jenz aplikoval § 1d zékona o Ucetnictvi. I pri
védomi, ze poznamka pod ¢arou nema normativni povahu, odvolaci soud zduraznuje, ze zédkonodérce
pri formulaci zkoumané podminky jednoznacné stanovil, ze obdobi, dle kterého se naplnéni této
podminky posuzuje, €ini 1 rok (srov. uziti slova ,ro¢ni“). Dle ,duvodové zpravy” [zjevné je minéna
davodova zprava k vladnimu navrhu insolvenéniho zékona (vladni navrh insolvencniho zékona
projednéavala Poslaneck4 Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 -
2006 jako tisk ¢. 1120); déle jen ,duvodova zprava“] maji obé kvantitativni kritéria dle § 316 odst. 4
insolvenc¢niho zédkona za cil omezit uplatnéni tohoto institutu na subjekty, u kterych Ize -is
prihlédnutim k zahrani¢nim zku$enostem - nejspiSe oCekavat zdarny prubéh reorganizace.

[12] Vzhledem k takto vymezenému duvodu a legélnimu zakotveni obdobi, ze kterého je toto
kvantitativni kritérium urceno, je mozné tento odkaz (rozumeéj poznamku pod c¢arou €. 46) pouzit i pri
teleologickém vykladu umyslu zdkonodarce, a to pri respektovani omezeni plynouciho z nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 485/98. Takovym vykladem lze dovodit, Ze imyslem zékonodarce bylo
vyloucit z rezimu § 316 odst. 4 insolvenc¢niho zakona hospodarsky mensi subjekty, u kterych je nizsi
mira pravdépodobnosti ispésnosti procesu reorganizace. Gramaticky i teleologicky vyklad
posuzované podminky tedy vede k aplikaci § 1d zakona o Ucetnictvi, a tedy k nutnosti prepocitat
Cisty obrat za ucCetni obdobi odliSné od 1 roku na ¢isty obrat ro¢ni. Dluznikem prosazovany vyklad
(dle kterého je mozné vychazet i z obdobi delsiho 1 roku), nelze prijmout, nebot kazdou vyjimku je
treba vykladat restriktivné. Srov. napt. ,rozhodnuti“ Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp.
zn. I. US 1253/14 (spravné jde o ,nalez” Ustavniho soudu uverejnény pod ¢islem 220/2015 Shirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu), nebo ,rozhodnuti (spravné jde o ,usneseni”) Ustavniho soudu
ze dne 14. kvétna 2012 sp. zn. IV. US 1183/12.

[13] Odvolaci soud tudiz uzavira (shodné s insolvenc¢nim soudem), ze dluznik nespliuje ani jednu z



kvantitativnich podminek formulovanych v § 316 odst. 4 insolvenéniho zakona.

[14] Insolvencni soud téz spravné uzavrel, Ze dluznik neprosadil ani tzv. predjednanou reorganizaci,
jelikoz s reorganiza¢nim planem nepredlozil potfebné souhlasy zajiSténych a nezajisténych véritela.

[15] Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky (vykladu pojmu ,obratu” v
insolven¢nim zdkoneé), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolatel
namita, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle
§ 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudlt obou stupnu a véc
vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

[16] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel predevsim klade diraz na zavér, ze
poznamky pod Carou nemaji normativni povahu, a souc¢asné poukazuje na to, ze pojem ,obrat” je v
soucasné pravni upraveé definovan v nékolika pravnich predpisech; v § 1d zadkona o Ucetnictvi, v
zakoneé ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v § 11 odst. 3 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, a v zékoné &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodai'ské soutéze a o zméné
nékterych zékonu (zékoné o ochrané hospodarské soutéze).

[17] Podle dovolatele 1ze pri vykladu § 316 odst. 4 insolvenc¢niho zédkona vyjit i z obdobi delsiho 1
roku, nebot insolvencni zakon neobsahuje zadné ustanoveni, které by upravovalo moderaci
celkového rocniho thrnu obratu dluznika. Omezujici podminku ro¢niho obratu neobsahuje Zadny jiny
zakon. Omezeni dané insolvencnim zakonem, potazmo zdkonem o ucetnictvi, ma dovolatel za
diskriminac¢ni ve vztahu k subjektim, jejichz obrat je sice nizsi, nez vyzaduje § 316 odst. 4
insolven¢niho zékona, kteri ale maji i tak zdjem na reseni své situace reorganizaci.

[18] Dovolatel mini, ze kdyz ,témeér” splnil podminky tykajici se vyse obratu (ve smyslu vykladu
podaného soudy), mél insolvencni soud vylozit pojem Cistého obratu v jeho prospéch a reorganizaci
povolit. Obéma soudiim pak vytykd, Ze uzily nejprisnéj$i mozny predpis (zdkon o ucetnictvi), ¢imz mu
znemoznily resit upadek pro véritele nejvyhodnéj$im zplisobem (reorganizaci).

[19] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, Casti prvni zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni réd, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

[20] Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyzZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrené
pravni otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

[21] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravni otazky vymezené dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[22] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[23] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.
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[24] Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona a
zadkona o UcCetnictvi:

Pripustnost reorganizace
§ 316 (insolvencniho zékona, véetné poznamky pod Carou)

(1) Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek véritela pri zachovani
provozu dluznikova podniku, zajiSténé opatrenimi k ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle
insolvenénim soudem schvéleného reorganizac¢niho planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze
strany vériteld.

(2) Reorganizaci 1ze reSit upadek nebo hrozici ipadek dluznika, ktery je podnikatelem; reorganizace
se tyka jeho podniku.

(3) Reorganizace neni pripustna, je-li dluznikem pravnicka osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi
papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho predpisu.
(4) Reorganizace je pripustnd, jestlize celkovy ro¢ni uhrn ¢istého obratu dluznika podle zvlastniho
pravniho predpisu46) za posledni Gcetni obdobi predchazejici insolvenénimu navrhu dosahl alespon
¢astku 50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnancl v pracovnim pomeéru;
ustanoveni odstavce 3 tim neni dot¢eno.

(5) Jestlize dluznik spolecné s insolvenc¢nim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o ipadku
predlozil insolven¢nimu soudu reorganizacCni plan prijaty alespon polovinou vSech zajisténych
véritelu pocitanou podle vySe jejich pohledavek a alespon polovinou vSech nezajisténych véritel
pocitanou podle vySe pohledavek, omezeni podle odstavce 4 se nepouzije.

(6) Jde-li o insolven¢ni navrh véritele a dluznik pred rozhodnutim o ipadku pozada o prodlouzeni
lhtity k predlozeni reorganizacniho planu podle odstavce 5, insolven¢ni soud v rozhodnuti o upadku
prodlouzi tuto lhiitu nejdéle o 30 dnt.

46) Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

§ 1d (zdkona o ucetnictvi)
Vymezeni nékterych pojmu

(...)
(2) Ro¢nim thrnem cistého obratu se pro ucely tohoto zdkona rozumi vy$e vynosu snizena o prodejni
slevy, délena poCtem zapocatych mésict, po které trvalo ucetni obdobi, a vynasobend 12.

(...)
§ 3 (zakona o ucetnictvi)

(1) Uéetni jednotky uétuji podvojnymi zapisy o skute¢nostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do
obdobi, s nimz tyto skuteénosti Casové a vécné souvisi (dale jen "ucetni obdobi"); neni-li mozno tuto
zasadu dodrzet, mohou uctovat i v uCetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V i¢etnim
obdobi tcetni jednotky uctuji o uvedenych skutecnostech v souladu s ucetnimi metodami (§ 4 odst.
8); pritom o veskerych nékladech a vynosech uctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo
prijeti.

(2) Utetnim obdobim je nepretrzité po sobé jdoucich dvanéact mésict, neni-li dale stanoveno jinak.
Ucetni obdobi se bud shoduje s kalendarnim rokem, nebo je hospodai'skym rokem. Hospodérskym
rokem je uéetni obdobi, které miize zaéinat pouze prvnim dnem jiného mésice, nez je leden. U&etni
obdobi bezprostredné predchazejici zméné Gcetniho obdobi muze byt krats$i nebo i delsi nez
uvedenych dvanact mésicu.

(...)

[25] V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni insolven¢niho zédkona a zékona o
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ucetnictvi jiz v dobé zahajeni insolvencniho rizeni a pozdéji nedoznala zmén.

[26] Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod &islem 9/1997
Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem
neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven
vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a jeho
smyslem a Gcelem je dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovtle pri aplikaci prava. Tamtéz
Ustavni soud dodal, Ze smysl a ¢el zdkona lze dovodit pfedevsim z autentickych dokument®
vypovidajicich o vuli a zdmérech zakonodéarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zdkona
(uvédomuje si skuteCnost, ze ze souhlasu zakonodérce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho
souhlas s jejimi davody), a déle z argumentace prednesené v rozpraveé pri prijimani navrhu zakona.
Smysl a ucel zdkona lze déle dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno
prvotné vychézet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a tcelem, o jejichzZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

[27] Ve zvlastni ¢asti duvodové zpravy k insolven¢nimu zakonu K § 316 (Dil 1: Pripustnost
reorganizace) se uvadi, ze: ,Reorganizace neni obecnym zpusobem reSeni upadku. Ve smyslu § 316
navrhu je pripustna jen tehdy, je-li dluznik podnikatelem a neni v likvidaci nebo nejde-li o
obchodnika s cennymi papiry anebo o osobu opravnénou k obchodovani na komoditni burze podle
zvlastniho pravniho predpisu. Zda jde o osobu pravnickou nebo fyzickou, neni relevantni. Toto
omezeni vyplyva z toho, Ze reorganizace jako zpusob reseni upadku se vzdy tyka podniku.” Tamtéz je
vysvétleno, ze: ,DalSim omezenim pristupu k tomuto institutu pro dluzniky - podnikatele je
kvantitativni kritérium obsazené v § 316 odst. 4 (nedosahuje-li vySe ro¢niho obratu dluznika za
posledni ucetni obdobi 100 miliéna K¢ nebo zaméstnava-li dluznik v hlavnim pracovnim poméru
méné nez 100 zaméstnanct). Takto nastavené kritérium ma za cil omezit uplatnéni tohoto institutu
na subjekty, u kterych lze - i s prihlédnutim k zahrani¢nim zkuSenostem - nejspise oCekavat zdarny
prubéh reorganizace. Tomu, aby neslo o neprekrocitelnou bariéru pro podnikatele, kterym by
uvedena formalni hlediska mohla v reorganizaci zabranit, a¢ na ni jsou dobre pripraveni, odpovida
ustanoveni § 316 odst. 5 navrhu, jeZ podminku stanovenou odstavcem 4 dovoluje prekonat
souhlasem odpovidajiciho poctu véritell s jiz pripravenym reorganiza¢nim plédnem podnikatele.

[28] K vyse citovanym pasazim divodové zpravy budiz dodéno, ze se vztahovaly ke z¢asti odliSnému
textu zédkona (nez je text citovany v odstavci [24] vySe). Navrh § 316 odst. 4 insolvencniho zédkona
znél (vCetné Cisla poznamky pod carou) takto:

§ 316

(...)

(4) Reorganizace neni téz pripustnd, jestlize celkovy obrat dluznika podle zvlastniho pravniho
predpisu42) za posledni ucetni obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu nedosahl alespon castku
100 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik méné nez 100 zaméstnancu v hlavnim pracovnim
pomeéru.

(..)

[29] Cislo pozndmky pod ¢arou piitom bylo ve vladnim ndvrhu uvedeno chybné, jelikoz pozndmka
pod carou ¢. 42), pouZzita poprvé v § 284 odst. 1 osnovy, se pojila s odkazem na § 8 zakona ¢.
114/1995 Shb., o vnitrozemské plavbé. Spravné mélo jit o poznamku pod carou €. 44), pouzitou
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poprvé v § 314 pism. b/ osnovy a odkazujici na zdkon o ucetnictvi. Ve vySe oznacené podobé se pak
text § 316 odst. 4 osnovy stal textem insolvencniho zakona prijatého dne 30. brezna 2006 s tou
upravou, ze pri zohlednéni dalSich poznamek pod carou jiz obsahoval pozndmku pod Carou €. 46)
odkazujici na zdkon o ucetnictvi. Takto predmétné ustanoveni platilo do 31. prosince 2007, leC v této
podobé nikdy nevstoupilo v Géinnost. Pod bodem 53. ¢lanku I ¢asti prvni zakona ¢. 296/2007 Sbh.,
kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré zakony v souvislosti s jeho prijetim, byl text § 316 odst. 4
insolven¢niho zédkona upraven (pri nezménéné poznamce pod ¢arou) do nasledujici podoby:

§ 316

(...)

(4) Reorganizace je pripustnd, jestlize celkovy obrat dluznika podle zvlastniho préavniho predpisu46)
za posledni ucetni obdobi predchdazejici insolven¢nimu navrhu doséhl alespon ¢astku 100 000 000
K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 100 zaméstnanct v pracovnim poméru; ustanoveni odstavce
3 tim neni dotceno.

(..)

[30] V1adni navrh pozdéjsiho zédkona ¢. 296/2007 Sh. (doplnkového zakona k insolvencnimu zakonu)
projednévala Poslanecké Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 5. volebnim obdobi 2006 -
2010 jako tisk ¢. 224, pricemz k Gpravam insolvenc¢niho zadkona provedenym clankem I. jeho Casti
prvni se ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k tomuto zdkonu souhrnné uvadi, ze: ,Navrhované zmény
odstranuji legislativné technické nedostatky insolven¢niho zdkona a mozné vykladové nejasnosti.
Zaroven se vypousti zmocnéni k vydani vyhlasky upravujici nalezitosti seznamu insolvenc¢nich
spravcu a udaju do néj zapisovanych, zptsob jeho ¢lenéni a vedeni a podminky zépisu do seznamu
insolvenc¢nich spravci a vySkrtnuti z néj, a to s prihlédnutim k v mezidobi prijatému zakonu o
insolvencnich spravcich, ktery tuto problematiku resi.” V dobé, kdy insolvencni zakon vstoupil (jako
celek) v ucinnost (1. ledna 2008), tedy ustanoveni jeho § 316 odst. 4 mélo podobu citovanou vyse
(upravenou zakonem ¢. 296/2007 Sb.).

[31] V dobé od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2013 nedoznalo ustanoveni § 316 odst. 4 insolvencniho
zdkona zmén. S ucinnosti od 1. ledna 2014, novelou provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, pak bylo upraveno do nasledujici podoby:

§ 316

(...)

(4) Reorganizace je pripustnd, jestlize celkovy ro¢ni uhrn ¢istého obratu dluznika podle zvlastniho
pravniho predpisu46) za posledni tcetni obdobi predchézejici insolvenénimu navrhu dosahl alespon
¢astku 50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnancll v pracovnim pomeru;
ustanoveni odstavce 3 tim neni dotc¢eno.

(...)

[32] VIadni navrh pozdéjsiho zédkona ¢. 294/2013 Sh. projednavala Poslanecka Snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi 2010 - 2013 jako tisk ¢. 929, pii¢emZ v obecné ¢asti
jeho davodové zpravy (bodu 1.3, vi. Reorganizace) se uvadi (pri popisu stavu pred novelou), Ze:
,Nekonsenzudlni reorganizace prichézi v ivahu jen u podnikatell, ktefi spliuji kvantitativni test
celkového obratu za posledni Gcetni obdobi predchazejici insolvenénimu navrhu (100 milidnt K¢)
nebo (alternativné) celkového poctu zaméstnanct v pracovnim poméru (100). Kvantitativni brana
vstupu do reorganizace méla byt pojistkou predevsim pro ty podnikatele, kterym se ani pri
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vynaloZeni rozumné pozadovaného usili mimo insolven¢ni fizeni nepodari pro svij zamér
reorganizovat podnik ziskat podporu vétsiny hlavnich véritelll. Verejna konzultace ukazala a
nasledna odborna diskuse potvrdila, ze tato kritéria jsou nastavena priliS prisné a jsou tak
komplikaci pro podnikatele, kteri konaji v dobré vire, ze jsou splnény vsechny podminky pro
schvéleni reorganizac¢niho planu, jimz se vSak nepodarilo presvédcit potfebnou Cast véritela a
neprojdou kvantitativnim testem. Na druhou stranu slouzi kvantitativni test i jako pojistka pred
navrhy na reorganizaci, které nemaji realné vyhlidky na uspéch. Jeho plné zruseni by tak mohlo mit
kontraproduktivni efekt na rychlost celého systému z davodu mozného néarustu neduvodnych navrhu
na povoleni reorganizace. V této souvislosti je obecny zajem umoznit vstup do reorganizace i pro
mensi podnikatele.”

[33] Zvlastni ¢ast divodové zpravy k vliadnimu navrhu tohoto zédkona [K bodim 187 az 189 (§ 316)]
pak vysvétluje, ze pozadavku vzeslému z verejné konzultace, Ze proces zakonné pripustnosti
reorganizace by mél byt nastaven tak, aby postihoval vy$si mnozstvi dluznika nez dnes, ,se vychazi
vstric zménami § 316 odst. 4 insolven¢niho zakona“ (tyto zmény pak zakon provedl pod bodem 188.
¢lanku 1., ¢asti prvni). Text pozndmky pod Carou ¢. 46) zustal opét nedotCen. K pozdéj$im zménam §
316 odst. 4 insolven¢niho zdkona jiz nedoslo.

[34] Z vySe popsaného legislativniho vyvoje se predevsim podava (jak z duvodové zpravy k
insolvenénimu zékonu, tak z duvodové zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sb. je patrno), jaky byl umysl
zdkonodarce pri zavedeni [a nasledném zachovani, byt (s tc¢innosti od 1. ledna 2014) v nizsim
rozsahu] kvantitativnich podminek pripustnosti reorganizace formulovanych v § 316 odst. 4
insolvencniho zékona. Stejné tak je odtud patrno (byt primo tato zména neni v divodové zprave
rozebrana), ze zména, k niz v ndvaznosti na kvantitativni podminku pripustnosti reorganizace danou
dostatecnym obratem doslo s Gc¢innosti od 1. ledna 2014, byla cilena (zamyslena), kdyz text bodu
188. clanku I., ¢asti prvni, zékona ¢. 294/2013 Sh., jimz se v § 316 odst. 4 nahrazuje slovo ,obrat”
slovy ,rocni tthrn ¢istého obratu”, ¢astka , 100 000 000 K¢“ ¢astkou ,,50 000 000 K¢“ a ¢islo ,, 100
¢islem ,50“, obsahoval v nezménéné podobé bod 187. ¢lanku I., ¢asti prvni, vladniho navrhu ¢.
294/2013 Sh. Cilena (zdkonodarcem zamyslend) proména dikce § 316 odst. 4 insolvencniho zédkona
se (tedy) tykala nejen snizeni nastaveného limitu obratu (ze 100 miliént K¢ na 50 miliéna K¢), nybrz
i toho, Ze tento (snizeny) limit ma vyjadrovat ,ro¢ni” thrn ¢istého obratu dluznika podle zvlastniho
pravniho predpisu ,za posledni ucetni obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu“. Do 31. prosince
2013 vyzadovalo predmétné ustanoveni, aby nastaveny limit (100 miliént K¢) vyjadroval ,celkovy
obrat” dluznika podle zvlastniho pravniho predpisu ,za posledni Gc¢etni obdobi predchazejici
insolven¢nimu navrhu;“ vyjdeme-li z toho, Ze onim zvlastnim pravnim predpisem byl [ve shodé s
poznamkou pod ¢arou €. 46)] minén zdkon o ucetnictvi, mohlo byt ,posledni icetni obdobi
predchazejici insolvenénimu navrhu“ kratsi i delsi 1 roku (srov. ustanoveni § 3 odst. 2 posledni véty
zakona o ucetnictvi ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 i po tomto datu). S ,kratSim“ ,poslednim
ucetnim obdobim” pritom pri vykladu § 316 odst. 4 insolvencniho zdkona zZadné problémy nejsou
(dosahne-li dluznik obratu 50 miliént K¢ ,za posledni ucetni obdobi predchazejici insolvenénimu
navrhu”, jez bylo kratsi 1 roku, pak je zjevné, ze dané kvantitativni hledisko splni i pri prepoCtu
podle § 1d odst. 2 zakona o ucetnictvi).

[35] Pro vysledek dovolaciho rizeni v dané véci zjevné neni urcujici vyznam poznamky pod carou ¢.
46), nebot pozadavek, aby $lo o ,rocni thrn ¢istého obratu” zakotvuje (s i¢innosti od 1. ledna 2014)
normativné zavazny text insolvencniho zdkona (jeho § 316 odst. 4) a dovolatel ani nenabizi odpovéd
na otazku, jak by mél byt spocten jeho ,roCni” obrat, jestlize v situaci, kdy jeho ,posledni Gcetni
obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu” bylo delsi 1 roku, vylouci aplikaci § 1d odst. 2 zdkona o
ucetnictvi. Prepocet obratu dosazeného za ucetni obdobi delsi 1 roku na ,ro¢ni ithrn ¢istého obratu”
by byl i tak nutny, pricemz navod plynouci z § 1d odst. 2 zdkona o ucetnictvi by byl logicky
odvoditelny i kdyby nebyl soucésti textu zakona o ucetnictvi.
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[36] Nepriléhavym shledédvéa Nejvyssi soud v danych souvislostech dovolateliiv poukaz na zékonné
upravy, jez pracuji s ,obratem” jinak. Dovolatelem zminéné tpravy jsou definovany vzdy jen pro
ucely toho kterého zdkona a nemaji zadné ustanoveni, jez by umoznovalo prepocet tam dosazeného
obratu na obrat ,ro¢ni“. Kvantitativni podminka pripustnosti reorganizace formulovana v § 316 odst.
4 insolvencéniho zdkona, danad dostateCnym ,ro¢nim“ obratem, je logicky navazana na zakon o
ucetnictvi, jelikoz reorganizaci lze povolit pouze podnikateli (§ 316 odst. 2 insolvencniho zdkona) a
ten je povinen vést UcCetnictvi, z néjz lze jeho ,obrat” ovérit. Srov. v tomto ohledu v literature napt.
téz dilo Richter, T.: Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2017, str. 472 (tam
uvedena poznamka o ,Gcetnich knihdch”). ,Rocni Ghrn ¢istého obratu” pak v daném kontextu neni
zadnou anomalii (jak naznacuje argumentace dovolatele shrnutd vyse v odstavci [17]); jde o prosté
vyjadreni skutecnosti, ze pri bézném (obvyklém) chodu véci je (pro vSechny podnikatele) uCetnim
obdobim nepretrzité po sobé jdoucich dvanact mésict (srov. § 3 odst. 2 vétu prvni zdkona o
ucetnictvi). Neplati ani tvrzeni dovolatele, Zze omezujici podminku ro¢niho obratu neobsahuje zadny
jiny zékon (srov. opét odstavec [17] vySe). Pojem ,roc¢ni Ghrn Cistého obratu” pro rozhodné obdobi
obsahuje napt. ustanoveni § 1b, § 1c a § 20 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o ucetnictvi, § 8a odst. 5 zdkona ¢.
279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakonu, § 2a
odst. 2 pism. a/, § 9aj odst. 1 a § 16a odst. 5 pism. b/ zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, § 3 odst. 2 zadkona ¢. 312/2006 Sh., o insolvenc¢nich spravcich, a § 3 odst. 3,84, § 5
odst. 2 a § 6 odst. 2 zakona ¢. 319/2006 Sb., o nékterych opatrenich ke zpruhlednéni financ¢nich
vztaht v oblasti verejné podpory, a 0 zméné zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist.

[37] Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze doslovné znéni § 316 odst. 4 insolvencéniho zékona nevyvolava
zadné pochybnosti o tom, ze kvantitativni podminka pripustnosti reorganizace, vdzana na dosazeny
obrat dluznika v ,poslednim ucetnim obdobi predchazejicim insolvencnimu navrhu” se poji s ,rocnim
uhrnem cistého obratu”, a ze takto formulovand podminka neni v zadném rozporu se smyslem a
ucelem predmeétného ustanoveni (srov. zavéry ,nalezové” judikatury v odstavci [26] vySe).

[38] V tom, ze soudy nezohlednily (ve prospéch povoleni reorganizace), ze dluznik podminky tykajici
se vySe obratu ,témér” splnil (srov. reprodukci dovolani v odstavci [18] vyse), pak Nejvyssi soud
zadnou diskriminaci dovolatele neshledéava (stejné jako nema za diskriminacni ani zkoumané
omezeni), kdyz predmétnd Uprava zachazi se vSemi dluzniky, kteri pozadovaného obratu
nedosahnou, stejné (v souladu s legitimnim ucelem, pro ktery byla predmétna omezeni zavedena) a
(jak dokladaji i davodova zprava k insolven¢nimu zakonu a davodova zprava k zakonu ¢.

294/2013 Sbh.) tém dluzniktim, kteri dané kvantitativni podminky nedosahnou, se nabizi moznost
dosdhnout reorganizace postupem podle § 316 odst. 5 a 6 insolvencniho zakona.

[39] Zbyva dodat, ze Nejvyssi soud ve shodé s vyse citovanou ,nélezovou” judikaturou k povaze
poznamek pod ¢arou v pravnim predpisu, ve své judikature déle ozrejmil, Ze je sice vSeobecné
uznavano, ze poznamky pod carou nejsou soucasti normativniho textu, Ize je vSak pouzit k jeho
vykladu, jestlize dévaji najevo intenci zékonodarce, podeprenou téz dobovym pravnim kontextem;
srov. stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 2017,
sp. zn. Cpjn 23/2016, uverejnéné pod cislem 3/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
odstavec 58., str. 69 (521). V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 18. rijna 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016, uverejnéném pod Cislem 6/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak Nejvyssi soud dodal (srov. odstavec [47] tamtéz), ze
poznamka pod ¢arou nema normativni vyznam, muze vSak predstavovat ve spojeni s nékterymi
pravnimi argumenty interpreta¢ni pomucku. V ndvaznosti na vyse recené pak Nejvyssi soud nema
zadné pochyby o tom, ze poznamka pod Carou ¢. 46) priléhavé identifikuje jako ,zvlastni pravni
predpis“, o némz hovori text § 316 odst. 4 insolvencniho zékona, praveé zakon o ucetnictvi; ke
stejnému zavéru (ze jde o zédkon o Ucetnictvi) by vedla argumentace obsazena vyse, i kdyby
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ustanoveni § 316 odst. 4 insolvencniho zékona odkaz na poznamku pod ¢arou neobsahovalo.

[40] Jinak receno, ,zvlaStnim pravnim predpisem” ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 4 insolvencniho
zakona se rozumi zakon o ucetnictvi. Jestlize ,posledni ucetni obdobi predchdazejici insolvencnimu
navrhu” bylo u dluznika delsi 1 roku, postupuje insolvencni soud pri zkoumani pripustnosti
reorganizace pro ucely urc¢eni ,rocniho thrnu ¢istého obratu” dluznika podle ustanoveni § 1d odst. 2
zakona o ucetnictvi.

[41] Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného.
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
o Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vule

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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