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Reorganizace

V téch pripadech, v nichz insolven¢ni soud dospéje k zavéru, ze dluznik sleduje podanim navrhu na
povoleni reorganizace nepoctivy zameér, pak dusledek takového zavéru, jimz je zamitnuti ndvrhu na
povoleni reorganizace podle § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona, nemuze byt odvracen
poukazem na to, Ze si dluznik predem opatril souhlas potrebné vétSiny véritela (s reorganiza¢nim
planem) ani poukazem na to, Ze dluznik reorganizacni plan sestavil tak, ze jim nema byt poskozen
zédny z veéritell (takové okolnosti nepoctivy zamér dluznika nevyvraceji).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 137/2018-B-72 ze dne 30.9.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika Healthcare Construction a. s., se
sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 95 INS 5822/2017, o ndvrhu na
povoleni reorganizace, o dovolani dluznika, zastoupeného JUDr. Ing. E.F., advokatkou, se sidlem

v O., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. dubna 2018, ¢. j. MSPH 95 INS 5822/2017, 1
VSPH 181/2018-B-55, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 29. listopadu 2017, ¢. j. MSPH 95 INS 5822/2017-B-25, Méstsky soud v Praze
(déle jen ,insolvencni soud”) [mimo jiné] zamitl dluznikiv navrh na povoleni reorganizace (bod II.
vyroku), maje za to, Ze jim je sledovan nepoctivy zameér.

[2] K odvolani dluZnika (proti bodu II. vyroku), véfitele (Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw.
Jana z Dukli) a insolvenéniho spravce (proti dal$im vyrokum) Vrchni soud v Praze v zéhlavi
oznaCenym usnesenim potvrdil usneseni insolven¢niho soudu téz v bodé II. vyroku.

[3] Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 316 az § 320, § 325 a § 326 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencéniho zakona) - dospél po prezkoumani napadeného
usneseni k nasledujicim zavértum:

1/ Ve shodé s insolvenénim soudem a statnim zastupitelstvim i odvolaci soud dovodil, Ze dluznik
sledoval navrhem na povoleni reorganizace nepoctivy zameér.

2/ Insolvenc¢ni zdkon neobsahuje Zddné omezeni aplikace § 326 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona i na
pripady tzv. predjednané reorganizace; insolvenc¢ni soud je povinen zamitnout navrh na povoleni
reorganizace, dojde-li k zavéru, ze nesplnuje zde uvedené podminky. Zavér dluznika, ze insolvencni
soud mu musi povolit reorganizaci bez dalsiho, spliiuje-li navrh na povoleni reorganizace podminky §
148 odst. 2 insolvenéniho zakona, ostatné odmitl jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 28. listopadu 2017,
sp. zn. I1I. US 2849/17, uverejnéném pod ¢islem 221/2017 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho
soudu.

3/ Nepoctivy zamér dluznika je ziejmy jak z okolnosti predchazejicich zahajeni insolvenéniho rizeni, z
okolnosti spojenych s podénim insolvenéniho navrhu a navrhu na povoleni reorganizace, tak i z
prubéhu samotného insolvencniho rizeni, kdyz (i) jméni dluznika tvori kancelarské vybaveni, osobni
automobil, financni prostredky na bankovnich uctech, obtizné dobytné pohledavky za spolec¢nosti
BBUD Sp. z 0. 0., bezcenny obchodni podil v uvedené spolecnosti; zavazky ¢astecné prevzaté od
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véritele ¢. 12 a ¢astecné nové, (ii) dluznik nevykonava zadnou Cinnost a nema zadné zakazky, (iii)
reorganizace ma byt provedena tak, ze pohledavky za majetkovou podstatou budou uhrazeny zcela a
dalsi pohledéavky (dluznikem vybranych vériteld) budou uhrazeny v rozsahu 20 %, zbyvajici
pohledavky zaniknou, (iv) majetkové propojeni dluznika s véritelem ¢. 12 je zjevné, byt zde nejsou
zrejmé zadné formalizované vazby, (v) neni niceho zndmo o osobach ve vlastnické strukture
dluznika, zejména zda a jaky zajem maji tyto osoby na reorganizaci dluznika navrzenym zptisobem a
(vi) ze zdivodnéni uznani pohledavky véritele €. 12, véritele ¢. 14 a popreni pohledavky véritele ¢. 3
je zjevné, ze dluznik v rdmci prezkoumavani prihlaSenych pohledavek selektivné poprel pohledavky
téch vériteld, u nichz nemél zajisténo vstricné stanovisko k jim navrhovanému zpusobu reseni
upadku.

4/ Prestoze dluznik ma ,,obchodni zavod“ ve smyslu § 502 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku, jenz odpovida pojmu ,podnik” dle § 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, nejde
o podnik provozuschopny, kdyz dluznik neméa zadné zakazky a kromeé spravy vlastniho majetku
nevykonava zadnou ¢innost.

[4] Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. jednak argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich
otazek, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
jednak argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

[5] Jde o tyto otazky:

1/ Je postoj statniho zastupitelstvi vyznamnéjsi nez postoj ostatnich prihlaSenych véritell, navzdory
tomu, Ze jen prebird zavéry soudu a nekond zadné vlastni Setreni?

2/ Je okolnost, ze dluznik je vlastnén zahrani¢nimi osobami, divodem pro zavér o nepoctivosti
zameéru dluznika?

3/ Muze insolvenc¢ni soud pri splnéni formélnich podminek (dluznikem) nevyhovét navrhu na
povoleni tzv. predjednané reorganizace?

4/ Muze jit o nepoctivy zamér dluznika, neni-li reorganizaci poskozen zadny z vériteli?

5/ Je pripustné, aby zavér o idajném nepoctivém zameéru dluznika (zalozeny téz na dohadech
jednoho z véritelu) slouzil k uprednostnéni zajmu tohoto véritele? Jinak receno, je zabezpecena
dostate¢na ochrana spole¢ného zajmu véritel pred zneuzitim institutu ,nepoctivého zaméru” k
uprednostnéni zajmu jinych véritela?

6/ Muze insolvencni soud odlozit rozhodnuti o zpisobu reseni upadku (pri splnéni formalnich
podminek tzv. predjednané reorganizace) s tim, Ze je nutné znat postoj véritelu, a nasledné (aniz
vysly najevo nové skutecnosti nebo hlasovala schiize véritelt) zamitnout névrh na povoleni
reorganizace pro nepoctivy zameér dluznika?

7/ Muze insolvenc¢ni soud ,vnutit urcity zpusob reseni ipadku” proti vuli vétSiny véritela?
8/ Jaké nélezitosti musi mit odivodnéni zavéru soudu o nepoctivém zaméru dluznika?

[6] Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, dale téz jen ,o0. s. I."),
a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudd obou stupii zrusil v rozsahu, v némz rozhodly o
navrhu na povoleni reorganizace a véc (potud) vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.
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[7]1 V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze se odchylil od
zavéru dovolaciho soudu, ze odvolaci soud je povinen zrusit napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné, je-li neprezkoumatelné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. iinora 2006, sp. zn. 33 Odo
1285/2004), a ze se musi dostate¢né vyporadat (v duvodech rozhodnuti) s argumentaci icastnika
rizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 4389/2009).

[8] Insolvencénimu soudu pak dovolatel vytyka, Ze se nedrzel zaméru byt odporujicimu usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uvefejnénému pod &islem
96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 96/2011“) vyCkat s rozhodnutim o
zpusobu reSeni ipadku dluznika do rozhodnuti schtize véritelti o povoleni reorganizace a zamitl
navrh na povoleni reorganizace (po prezkumném jednani a prvni schizi véritelt), aniz véritelim
umoznil hlasovat o zpusobu reseni upadku dluznika.

[9] Nasledné dovolatel polemizuje s duvody, pro které odvolaci soud shledal jeho navrh na povoleni
reorganizace nepoctivym, namitaje jejich rozpor s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna
2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uverejnénym pod ¢islem 112/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 112/2012).

[10] S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktualnim znéni (¢lanek II, bod 2., ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

[11] Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovoléni v dané véci (pro néz
neplyne zadné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I.) maze byt pripustné jen podle
ustanoveni § 237 o. s. I. Duvod pripustit dovolani podle uvedeného ustanoveni Nejvy$si soud nema
ohledné otazek ad 1/ a 2/, jelikoz na jejich reseni napadené rozhodnuti nespoc¢iva; neni zalozeno ani
na argumentaci, Ze stanovisko statniho zastupitelstvi ma zvlastni ¢i zvySeny vyznam pro rizeni
(otazka ad 1/), ani na zavéru, Ze nepoctivost zaméru dluznika plyne z toho, Ze ma zahrani¢niho
vlastnika (otdzka ad 2/) pro odvolaci soud byla vyznamnd nejasna vlastnickd struktura dluznika.

[12] Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pripustnym (dle § 237 o. s. I.) pro zodpovézeni otazek
ad 3/ az 7/ (pro rozhodné znéni insolvencniho zékona dovolacim soudem neresenych). Otazkou ad 8/
vystihuje dovolatel z obsahového hlediska tzv. jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci téchto vad zkouma dovolaci soud u pripustného dovolani z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I".), takze Nejvyssi soud neshleddva ucelnym zabyvat se (poté,
co dovolani pripustil pro reSeni otazek ad 3/ az 7/) samostatné pripustnosti dovolani k otdzce ad 3/; s
namitkami vznesenymi v souvislosti s touto otazkou se vyporada v mezich pripustného dovolani.

[13] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

[14] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[15] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupii, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

[16] Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna néasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona:

Iyvs

Podle § 8 insolvencniho zdkona ustanoveni ¢asti prvni a tieti tohoto zdkona se pouziji, jen nestanovi-
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li tento zdkon v Casti druhé ohledné nékterého ze zpusobu reseni ipadku jinak.

Z ustanoveni § 148 insolvenc¢niho zakona se podava, zZe insolvenc¢ni soud spoji s rozhodnutim o
upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, je-li dluznikem osoba, u které tento zakon vylucuje reseni
upadku reorganizaci nebo oddluzenim (odstavec 1). Jestlize dluznik spolecné s insolven¢nim
navrhem, ve kterém jako zpusob reseni ipadku navrhuje reorganizaci, predlozi reorganiza¢ni plan
prijaty alespon polovinou vSech zajiSténych véritelt, pocitanou podle vyse jejich pohledavek, a
alespon polovinou vSech nezajisténych véritela, pocitanou podle vySe pohledavek, spoji insolvencni
soud s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti o zpusobu reseni upadku (odstavec 2).

Dle § 149 odst. 1 insolvencniho zdkona, nejde-li o pripad podle § 148, rozhodne insolvencni soud o
zpusobu reSeni ipadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 3 mésict po rozhodnuti o ipadku;
nesmi vSak rozhodnout dfive nez po skon¢eni schize véritelt svolané rozhodnutim o upadku.

Podle § 150 insolven¢niho zékona, ma-li insolvenéni soud rozhodnout o zptsobu reseni ipadku podle
§ 149 odst. 1 a je-li dluznik podnikatelem, u kterého je podle tohoto zdkona pripustna reorganizace,
schize véritelu svolana rozhodnutim o upadku muze téz prijmout usneseni o zpusobu reseni
dluznikova upadku konkursem nebo reorganizaci.

Ustanoveni § 152 insolvenc¢niho zédkona pak urcuje, ze prijme-li schlize véritelt usneseni podle § 150,
rozhodne insolvencéni soud o zpusobu reseni ipadku podle tohoto usneseni. To neplati, je-li v dobé
prijeti usneseni o zpusobu reseni ipadku dluznikem osoba, u které zakon tento zpusob reseni
upadku vylucuje, nebo je-li prijaté usneseni v rozporu s reorganiza¢nim planem prijatym vsemi
skupinami vériteld, ktery dluznik predlozil insolven¢nimu soudu po rozhodnuti o ipadku; § 54 odst. 1
se nepouzije.

Z § 316 insolvencniho zakona plyne, Ze reorganizace neni pripustnd, je-li dluznikem pravnicka osoba
v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze
podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 3). Reorganizace je pripustna, jestlize celkovy rocni
uhrn Cistého obratu dluznika podle zvlaStniho pravniho predpisu za posledni ucetni obdobi
predchéazejici insolvenénimu navrhu dosahl alespon ¢astku 50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li
dluznik nejméné 50 zaméstnancu v pracovnim pomeéru; ustanoveni odstavce 3 tim neni dotCeno
(odstavec 4). Jestlize dluznik spolecné s insolvenc¢nim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o
upadku predlozil insolvenénimu soudu reorganizacni plan prijaty alespon polovinou vSech
zajisténych véritell pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alespon polovinou vSech nezajisténych
véritelu pocitanou podle vySe pohledavek, omezeni podle odstavce 4 se nepouzije (odstavec 5).

Podle § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, insolvencni soud zamitne navrh na povoleni
reorganizace, 1ze-li se zretelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze jim je sledovan
nepoctivy zamer.

[17] Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz
v dobé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika (20. brezna 2017) a do vydani napadeného
rozhodnuti nedoznala zmén.

[18] Otazkou, kdy Ize s rozhodnutim o tpadku spojit (u dluznika, ktery je podnikatelem) rozhodnuti o
zplsobu reseni ipadku(§ 148 odst. 1 a 2 insolven¢niho zédkona) se Nejvyssi soud zabyval (ve vazbé na
reorganizaci) jiz v R 96/2011. Tam vysvétlil, ze je-li dluznik podnikatelem, u kterého je reorganizace
podle insolvenc¢niho zdkona (objektivné vzato) pripustnd, nelze s rozhodnutim o upadku spojit bez
dal$iho i rozhodnuti o prohla$eni konkursu na majetek dluznika a predmétem jednani prvni schiize
véritell svolané rozhodnutim o tpadku je vzdy téz bod nabizejici schlizi véritel hlasovani o zptisobu
reseni dluznikova upadku. Insolvencni soud v takovém pripadé neni opravnén rozhodnout o



dluznikové vCas podaném a opodstatnéném navrhu na povoleni reorganizace az do skonceni (prvni)
schuize véritelt svolané rozhodnutim o upadku. Nevznese-li k vyzvé insolvencéniho soudu navrh na
prijeti usneseni schlize véritell o zpusobu reseni dluznikova ipadku zadny z pritomnych vériteld, je
tim prislusny bod kondani této schuze véritell vycerpan.

[19] Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze schiize véritelu muze v takovém pripadé (rozuméj tehdy, je-li
reorganizace objektivné vzato pripustna) prijmout usneseni o tom, ze povoluje zptsob reseni
dluznikova upadku reorganizaci, bez zretele k tomu, zZe v dobé konani schiize véritelu dluzniku nebo
nékterému z prihlaSenych véritell jiz uplynula lhita k podani navrhu na povoleni reorganizace.
Jestlize schuze véritelu prijme predepsanou vét$inou usneseni o tom, Ze zptisobem reseni dluznikova
upadku ma byt konkurs, je tim pro insolvenc¢ni soud v intencich § 152 véty prvni insolvencniho
zékona zdvaznym zpusobem urcen zpusob reseni dluznika upadku (konkursem), a to bez zretele k
tomu, Ze je zde jinak vécné zdGvodnény a véasny navrh dluznika na povoleni reorganizace, jemuz by
insolvencni soud jinak (kdyby nebylo usneseni schuze véritelt podle § 150 insolvenc¢niho zékona)
vyhoveél.

[20] V R 96/2011 pak Nejvyssi soud dale ozrejmil, Ze je-li dluznik podnikatelem, u kterého
reorganizace podle insolvencniho zakona sice neni vyloucena podle § 316 odst. 3 insolvenc¢niho
zékona, avSak dluznik nespliiuje néktery z pozadavki formulovanych pro pripustnost reorganizace v
ustanoveni § 316 odst. 4 insolvencniho zékona, je reorganizace pripustnd podminéné, za
predpokladu, ze dluznik ve spojeni se v€as podanym navrhem na povoleni reorganizace predlozi ve
l1huté uréené v § 316 odst. 5 insolven¢niho zakona reorganizacni plan prijaty zpusobem popsanym v
témze ustanoveni. S rozhodnutim o upadku proto nelze spojit bez dalsiho i rozhodnuti o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika a predmétem jednani prvni schiize véritelt svolané rozhodnutim o
upadku je vzdy téz bod nabizejici schiizi véritelll hlasovani o zptsobu reseni dluznikova upadku.
Jestlize vSak lhuta urc¢ena k predlozeni reorganizac¢niho planu dluznikem v § 316 odst. 5
insolvenéniho zdkona marné uplyne jes$té pred konanim oné (prvni) schize véritelu, stava se
reorganizace dluznika definitivné nepripustnou a insolvencnimu soudu nic nebréni v tom, aby i pred
konanim schuize véritelt prohlésil konkurs na majetek dluznika. Usneseni schuze véritelll o zplisobu
reseni dluznikova upadku vydané poté, co se reorganizace stala definitivné nepripustnou, neni pro
insolvencni soud zavazné.

Vv

[21] Nejvyssi soud k tomu podotykd, ze byt se zavéry R 96/2011 vztahovaly k insolvenénimu zakonu
ve znéni ucinném do 30. cervna 2010, jsou nadale pouzitelné i v pomérech insolvenéniho zédkona ve
znéni rozhodném pro tuto véc.

[22] V pomérech této véci pak jde o situaci, kdy reorganizace dluznika - podnikatele podle
insolven¢niho zékona sice neni vyloucena podle § 316 odst. 3 insolvenéniho zakona, avsak dluznik
nespliuje néktery z pozadavku formulovanych pro (objektivni) pripustnost reorganizace v ustanoveni
§ 316 odst. 4 insolven¢niho zdkona. Jde o reorganizaci pripustnou podminéné, za predpokladu, ze
dluznik spolec¢né s insolvenc¢nim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o ipadku predlozil
insolven¢nimu soudu reorganiza¢ni plan prijaty alespon polovinou v$ech zajisténych véritel
pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alespon polovinou vSech nezajisténych véritelt pocitanou
podle vyse pohledavek (§ 316 odst. 5 insolvenéniho zakona).

[23] Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997
Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem
neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven
vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zékona a jeho
smyslem a Ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem



jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovtle pri aplikaci prava. Tamtéz
Ustavni soud dodal, Ze smysl a tcel zékona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentt
vypovidajicich o vuli a zamérech zakonodéarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zdkona
(uvédomuje si skuteCnost, ze ze souhlasu zakonodérce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho
souhlas s jejimi davody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri prijiméani navrhu zékona.
Smysl a Gcel zdkona lze déle dovodit z pramenu prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno
prvotné vychézet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a Ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

[24] Pro oba sanac¢ni zpusoby reseni ipadku (reorganizaci a oddluzeni) je zakladnim principem
poctivost, kterou se do insolvenéniho zdkona promita pravni zdsada nemo turpitudinem suam
allegare potest (nikdo nemuze tézit ze svého nepoctivého jednani). Samotna poctivost se projevuje
predevsim v tom, Ze osoba, jeZ prosazuje feSeni upadku timto zptusobem (v pripadé oddluZeni
dluznik, v pripadé reorganizace navrhovatel reorganizace ¢i predkladatel reorganizacniho planu),
bude mit snahu vyresit ipadek zpusobem, ktery zohledni opravnéné zajmy véritell, a to zejména co
nejrychlejsi, nejvyssi a zdsadné pomérné uspokojeni jejich pohledavek pri dodrzeni postupu
stanovenych insolvenénim zakonem. Pravni normy obsahujici pozadavek poctivosti pritom patri k
pravnim normdm, jejichZ hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Zavér, Ze osoba prosazujici reseni
upadku sanac¢nim zplsobem sleduje nepoctivy zameér, bude zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich
okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho rizeni [srov. shodné (k poctivosti
dluznikova zdméru pri reorganizaci) napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2018, sen.
zn. 29 NSCR 15/2016, uverejnéné pod ¢islem 105/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 105/2019“), odstavec 28].

[25] Pri reseni padku reorganizaci pozaduje insolvencni zakon poctivy zameér vzdy s ohledem na
danou fazi reorganizace. Ve fazi od podani navrhu na povoleni reorganizace do rozhodnuti o tomto
navrhu brani nepoctivy zamér povoleni reorganizace § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona.
Nepoctivy zamér muze byt dale divodem k tomu, aby insolvenc¢ni soud omezil dispozi¢ni opravnéni
dluznika (§ 332 insolvenc¢niho zékona). Od povoleni reorganizace do uplynuti lhaty k predlozeni
reorganizacniho planu se pak pripadna nepoctivost zdmeéru (spocivajici v tom, Ze neni radné
pokracovano v sestavovani planu, eventualné v postupu, ktery by mohl reorganizaci zmarit) osoby,
jez pripravuje reorganizacni plan, mize projevit tak, ze insolvenéni soud podle § 339 odst. 4
insolven¢niho zékona tuto osobu z pripravy reorganiza¢niho planu vyradi (srov. opét R 105/2019,
odstavec 30.). A kone¢né, nepoctivy zamér je i divodem pro neschvaleni reorganizacniho planu [§
348 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona].

[26] Ve shodé s tim, co bylo rec¢eno v odstavcich 23. az 25., Nejvyssi soud uvadi, ze ustanoveni § 326
odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona nevyvolava zadné pochybnosti o svém vyznamu a jeho dikce
(doslovné znéni) nezaklada zadny rozpor s jeho smyslem a ucelem. To ostatné potvrzuji i zavery
obsazené v (odvolacim soudem zminéném, srov. odst. 3. bod 2/ vye) nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 2849/17, vydaném k dovolatelové stiznosti piimo v této véci. Jinak feceno, ustanoveni § 326
odst. 1 pism. a) insolvenéniho zékona nevyvolava zadné pochybnosti o tom, ze vyjde-li v insolvenénim
rizeni najevo, Ze podanym navrhem na povolni reorganizace je sledovan nepoctivy zamér, je
insolven¢ni soud opravnén takovy navrh zamitnout.

[27] Dovozuje-li dovolatel, Ze pravidlo vyjadrené v § 148 odst. 2 insolvenéniho zakona brani
insolven¢nimu soudu v aplikaci pravidla formulovaného v § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona
ze okolnost, ze dluznik spolecné s insolven¢nim navrhem, ve kterém jako zpusob reseni upadku



navrhuje reorganizaci, predlozi reorganizacni plan prijaty alespon polovinou vSech zajiSténych
véritell, pocitanou podle vyse jejich pohledavek, a alespon polovinou vSech nezajisténych vériteld,
pocitanou podle vySe pohledavek, nedovoluje insolvencnimu soudu zamitnout takovy navrh na
povoleni reorganizace podle § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, a Ze insolven¢ni soud
(naopak) musi v takovém pripadé reorganizaci (bez dalSiho) povolit, pak prehlizi, ze ustanoveni § 148
se ve strukture insolven¢niho zdkona nachdzi v jeho ¢asti prvni [Cast prvni (Obecné ¢ast), Hlava IV
(Projednéni ipadku a rozhodnuti o ném)], kdeZto ustanoveni § 326 v jeho ¢asti druhé (Cést druha
(Zpusoby reseni upadku), Hlava II (Reorganizace)]. Z ustanoveni § 8 insolvenc¢niho zédkona pritom
plyne, Ze ustanoveni Casti prvni insolvencniho zdkona se pouziji, jen nestanovi-li insolven¢ni zakon v
¢asti druhé ohledné nékterého ze zpusobt reSeni upadku jinak. Jinak receno, (jiz) z ustanoveni § 8
insolven¢niho zékona plyne, Ze aplikace pravidla formulovaného v ustanoveni § 326 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona ma prednost pred aplikaci pravidla vyjadieného v ustanoveni § 148 odst. 2
insolvenc¢niho zakona.

[28] Jesté jinak receno, 1ze-li se zretelem ke vSem okolnostem jiz v dobé, kdy insolvencni soud vydava
rozhodnuti o upadku dluznika, davodné predpokladat, Zze dluznikem podanym navrhem na povoleni
reorganizace je sledovan nepoctivy zameér, insolvenc¢ni soud navrh na povoleni reorganizace zamitne
(souCasné muze zamitnout) podle § 326 odst. 1 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zédkona bez zretele k
tomu, Ze dluznik s takovym navrhem predlozil reorganizacni plan prijaty alesponi polovinou vSech
zajisténych véritell, pocitanou podle vyse jejich pohledavek, a alespon polovinou vSech nezajisténych
véritell, pocitanou podle vyse pohledévek (srov. § 148 odst. 2 insolvenéniho zakona).

[29] V pomérech dané véci z vyse receného plyne, Ze insolvencni soud nebyl povinen spojit s
rozhodnutim o tpadku (automaticky) rozhodnuti o povoleni reorganizace jen proto, ze mu dluznik s
navrhem na povoleni reorganizace predlozil jiz schvaleny (predepsanou vétSinou zajisténych a
nezajisténych véritelt) reorganizacni plan. Odtud se podava, ze (pri pochybnostech o poctivosti
dluznikova zaméru) insolvenc¢ni soud také mohl odlozit (posunout) rozhodnuti o zpiisobu reseni
upadku na pozdéjsi dobu (do 3 mésict od rozhodnuti o upadku); srov. § 149 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona. Pozadavek insolven¢niho zdkona, aby v takovém pripadé insolvencni soud nerozhodl o
zpusobu reseni ipadku dluznika pred skonCenim prvni schiize véritel svolané rozhodnutim o
upadku (§ 149 odst. 1 ¢ast véty za strednikem insolvencniho zadkona), neni motivovan jen tim, ze na
takové schuzi se véritelé mohou k re$eni dluznikova upadku zavazné vyslovit (§ 150 a § 152
insolvenéniho zékona), nybrz i tim, Ze schuze véritell je vrcholnym véritelskym organem (srov. § 46
odst. 1 insolvenéniho zakona), jehoZ prostrednictvim se véritelé vyslovuji k zasadnim otazkam
insolvencniho rizeni, definovanym pro prislusné stadium insolvencniho zékona bud zdkonem, nebo
prislusnym kvérem vériteld; srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu
2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéné pod ¢islem 34/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Jinak rec¢eno, skutecnosti, které vyjdou najevo v prubéhu prvni schiize véritelt svolané
rozhodnutim o upadku, mohou mit vyznam pro rozhodnuti insolven¢niho soudu o zpusobu reseni
upadku dluznika i v téch pripadech, v nichZ schiize vériteld rozhodnuti o zptisobu reSeni upadku
dluznika sama neprijme. Pritom je ovSem nutno miti na pameéti, ze judikatura Nejvyssiho soudu (srov.
opét R 96/2011) je ustélena v zavéru, Ze i tam, kde insolvencni soud nespojil s rozhodnutim o upadku
i rozhodnuti o zplisobu reseni dluznikova upadku, se pravidlo, Ze je v takové situaci zdsadné
vylouCeno prijmout rozhodnuti o zplisobu reseni dluznikova upadku pred skonCenim (prvni) schiize
veriteld svolané rozhodnutim o ipadku, neprosazuje bezvyjimecné. Typové to plati tehdy, je-li
moznost jiného zpisobu reSeni upadku dluznika nez je konkurs zavisla jen a pouze na procesni
aktivité dluznika. O takovy pripad jde, jak opét dokladaji zavéry R 96/2011 (srov. odstavec 20. vyse),
je-li dluznik podnikatelem, u kterého reorganizace podle insolven¢niho zakona sice neni vyloucena
podle § 316 odst. 3 insolven¢niho zékona, avSak dluznik nespliuje néktery z pozadavku
formulovanych pro pripustnost reorganizace v ustanoveni § 316 odst. 4 insolvenéniho zékona.
Reorganizace tu je pripustna podminéné, za predpokladu, ze dluznik ve spojeni se v€as podanym



navrhem na povoleni reorganizace predlozi ve lhuté ur¢ené v § 316 odst. 5 insolven¢niho zakona
reorganizacni plan prijaty zpiisobem popsanym v témze ustanoveni. Lze-li ale takovy (dluznikuv)
navrh na povoleni reorganizace zamitnout (proto, ze jim je sledovan nepoctivy zameér) jiz v dobé, kdy
insolvenc¢ni soud vydava rozhodnuti o ipadku dluznika (srov. odstavec 28. vySe), pak se tak muze
stat i v dobé pred skoncenim prvni schuze véritelt svolané rozhodnutim o padku, ktera mohla
hlasovat o zpusobu reseni ipadku dluznika. U takové (podminéné pripustné) reorganizace se
zamitnutim dluznikova navrhu na povoleni reorganizace stava reorganizace definitivné nepripustnou
a insolven¢nimu soudu nic nebréani v tom, aby i pred kondnim schiize véritelt prohlasil konkurs na
majetek dluznika. Usneseni schuze véritell o zpuisobu reSeni dluznikova upadku vydané poté, co se
reorganizace stala definitivné nepripustnou, neni pro insolvenc¢ni soud zavazné srov. obdobné (pri
marném uplynuti Ihuty urCend k predlozeni reorganizacniho planu dluznikem) zavéry R 96/2011,
citované v odstavci 20. vySe). Moznost prohlasit (u podminéné pripustné reorganizace) konkurs na
majetek dluznika proto, ze dluznik sleduje (v€asnym) navrhem na povoleni reorganizace nepoctivy
zamer [§ 326 odst. 1 pism. a) insolvencniho zédkona, by insolvenc¢ni soud nemeél jen tehdy, kdyby poté,
co rozhodnuti o tomto navrhu odlozil na dobu po skonc¢eni prvni schuze véritelu svolané rozhodnutim
o tpadku, tato schiize predepsanou vétSinou prijala (pro néj za této situace zavazné) usneseni o
zpusobu reseni dluznikova upadku reorganizaci srov. § 150 insolven¢éniho zakona a obdobné (pro
situaci, kdy lhuta urc¢ena k predlozeni reorganizac¢niho planu dluznikem v § 316 odst. 5 insolven¢niho
zékona ma uplynout az po skonceni prvni schiize véritel) opét R 96/2011.

[30] V situaci, kdy insolven¢ni soud rozhodl (u podminéné pripustné reorganizace) o dluznikove
navrhu na povoleni reorganizace sice po skon¢eni prvni schuize véritelt svolané rozhodnutim o
upadku, ale bod nabizejici této schuzi véritelt hlasovéani o zpusobu reseni dluznikova ipadku nebyl
projednan, mu nic nebranilo v nasledném vydani rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni
reorganizace podle § 326 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona. Na tom nic neméni skutecnost, ze
insolvenc¢ni soud poté, co neprojednal tento bod programu (i dalsi body), ohlasil, Ze svola dalsi schiizi
s obdobnym programem (srov. protokol ze schlize véritelt konané 27. listopadu 2017, B-18);
usneseni insolvenéniho soudu ze dne 29. listopadu 2017 totiz stale bylo usnesenim vydanym
(pripustné) predtim, nez schlize véritelu sama zavazné rozhodla o zpusobu reseni ipadku dluznika.

[31] V téch pripadech, v nichz insolvenc¢ni soud dospéje k zavéru, ze dluznik sleduje podéanim navrhu
na povoleni reorganizace nepoctivy zamér, pak dusledek takového zavéru, jimz je zamitnuti ndvrhu
na povoleni reorganizace podle § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona nemuze byt odvracen
poukazem na to, Ze si dluznik predem opatril souhlas potrebné vétSiny véritelu (s reorganiza¢nim
planem) ani poukazem na to, Ze dluznik reorganizacni plan sestavil tak, ze jim nema byt poSkozen
zadny z véritell (takové okolnosti nepoctivy zamér dluznika nevyvraceji).

[32] Dovolani proto potud neni opodstatnéné.

[33] V situacich, v nichz se insolvenéni soud zabyva (ma zabyvat) tim, zda reorganizaci je sledovan
nepoctivy zamér, vychazi z ,okolnosti“, na jejichz zakladé 1ze zavér, Ze reorganizaci je sledovan
nepoctivy zamér ,divodné predpokladat”. ,Duvodnym predpokladem” neni ,jistota” o tom, ze
dluznik (nebo prihlaseny véritel) sleduje reorganizaci nepoctivy zameér. Nejde o to nepoctivy ,zamér”
prokazat, nybrz o to, Ze zjisténé (v rizeni najevo vyslé) okolnosti (skutecnosti) oduvodnuji
~predpoklad”, Ze prislusna osoba takovy (nepoctivy) zamér ma (v rozhodné dobé méla); srov.
obdobné [pri vykladu ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona pro oddluzeni] jiz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2019, sen. zn. 29 NSCR 41/2017, uverejnéné v éasopise
Soudni judikatura, Cislo 6, ro¢niku 2020, pod Cislem 63.

[34] V roviné vlastniho zkoumani (ne)poctivosti dluznikova zaméru pri reorganizaci je napadené
rozhodnuti souladné se zavéry formulovanymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2018,
sen. zn. 29 NSCR 92/2016, jakoZ i se zavéry formulovanymi v R 105/2019 (v tom ohledu, Ze pravni



normy obsahujici pozadavek poctivosti pritom patri k pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti; srov. odstavec 24. vysSe). K tomu lze doplnit, Ze jakkoli shledava Nejvyssi soud pro
poméry dané véci dovolatelovu argumentaci zavéry R 112/2012 nepripadnou (nepriléhavou),
nenaléza ani rozpor napadeného rozhodnuti s témito zavéry.

[35] Co do namitané neprezkoumatelnosti je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, konkrétné se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna
2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod cislem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je
¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v
odvoléni proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje véem pozadavklim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na
jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odavodnéni nebyly
- podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

[36] K tomu Ize dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. [které upravuje nalezitosti oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku, plati obdobné pro odivodnéni usneseni,

jimz se rozhoduje ve véci samé (§ 169 odst. 4 o. s. I'.) a primérené se prosazuje i pro oduvodnéni
rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. I'.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze
dovozovat povinnost soudu vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou tGcCastnika rizeni. Jak
opakované vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumneé vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecné (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. tinora 2009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnény pod ¢islem 26/2009 Shirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. III. US 3122/09).
Rozhodnuti odvolaciho soudu témto pozadavkam vyhovuje a dovolani ani potud neni divodné.

[37] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), se nepodavaji ani ze spisu. Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného
dovolani dluznika jako neopodstatnéného. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I'.), dovoldni zamitl § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.. Na vysledek dovolaciho rizeni
pritom nemé zadného vlivu okolnost, ze insolvenéni soud sice zamitl dluzniktuv navrh na povoleni
reorganizace, avSak dodnes (nespravné) nerozhodl o zptsobu reseni dluznikova upadku (je potud
témeér 3 roky necinny, coz je nezdkonny stav, jenz je povinen napravit neprodlené).
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Dokazovéani, neucinnost pravniho jednani
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