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Reorganizace

Prava véritelu dluznika, ktery prosel reorganizaci, jsou po skonceni reorganizace chranéna upravou
obsazenou v § 362 insolvencniho zdkona. Nemuze-li se po uplynuti tam stanovenych lhit tato
ochrana prosadit vuci véritelim dluznika v reorganizaci, pak se ji logicky v zastoupeni téchto
véritelu (,v jejich zajmu“) nemohou dovolat ani osoby stojici mimo ono insolven¢ni rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 153/2020-228 ze dne 19.7.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S. T. C. se sidlem XY, identifika¢ni ¢islo
osoby XY, zastoupeného Mgr. P.R., advokéatem, se sidlem v O., proti Zalovanym 1/ IKT INSOLVENCE
V. 0. s., se sidlem v P., jako insolven¢nimu spravci dluznika R. B., a 2/ R. B., narozenému XY, bytem
XY, o urceni vlastnického prava a o vylouceni nemovitych véci z majetkové podstaty dluznika, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 45 ICm XY jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika
R. B. vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 37 INS XY, o dovolani prvniho
zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. inora 2020, ¢. j. 45 ICm XY, 14
VSOL XY (KSOS 37 INS XY), ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 22. dubna 2020, €. j. 45 ICm XY,
14 VSOL XY (KSOS 37 INS XY), tak, Zze dovolani prvniho Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 26. tnora 2020, €. j. 45 ICm XY, 14 VSOL XY (KSOS 37 INS XY), ve znéni usneseni
téhoz soudu ze dne 22. dubna 2020, ¢. j. 45 ICm XY, 14 VSOL XY (KSOS 37 INS XY), se odmita v
rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v bodech IV. a VI. vyroku (o nékladech rizeni a o ndkladech statu), a proti tretimu
vyroku o nakladech odvolaciho rizeni. Ve zbytku se dovoléni zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 16. kvétna 2019, ¢. j. 45 ICm XY, Krajsky soud v Ostraveé (dale téz jen
»insolvencéni soud”) rozhodl o Zalobé spolecnosti S. T. C. smérujici proti zalovanym 1/ IKT
INSOLVENCE v. o. s., jako insolven¢nimu spravci dluznika R. B. (dale téz jen ,R. B.“), a 2/ R. B., tak,
ze:

[1] Ur¢il, Ze zalobce je vylu¢nym vlastnikem oznacenych nemovitych véci (14 pozemkl) v
katastralnim tzemi XY, obec XY, zapsanych na listu vlastnictvi XY vedeném Katastralnim uradem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté XY (bod I. vyroku).

[2] Vyloucil pozemky oznacené v bodu I. vyroku z majetkové podstaty dluznika R. B. (bod II. vyroku).

[3] Zamitl zalobu v rozsahu, v némz se zalobce domahal vylouceni predmétnych pozemku z
majetkové podstaty dluznika R. B. proti druhému Zalovanému.

[4] Ulozil prvnimu zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni do 3 dnli od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 39.684 K¢ (bod IV. vyroku).

[5] Ur¢il, Ze zalobce a druhy Zzalovany nemaji vi¢i sobé pravo na ndhradu nékladu rizeni (bod V.
vyroku).



[6] UloZil prvnimu Zalovanému zaplatit Ceské republice na ndhradé nakladd fizeni do 3 dnti od
pravni moci rozhodnuti ¢astku, jejiz vySe bude urcena v samostatném usneseni (bod VI. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 159 odst. 1 pism. b/ a g/, § 225 odst. 1,2 a 3, § 211
odst. 2, § 217 odst. 1, § 356 odst. 1, 2 a 4 zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), z ustanoveni § 80 pism. ¢/ zékona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. 1.“), a z ustanoveni § 196a odst. 3 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku
(déle téz jen ,obch. zak.”) - dospél po provedeném dokazovani k nésledujicim zavérim:

3. Vici druhému zalovanému neni zaloba duvodna co do vylouceni pozemku z majetkové podstaty
(nemuze byt ve sporu pasivné vécné legitimovan).

4. Vuci prvnimu zalovanému je zaloba duvodna v celém rozsahu; co do pozadovaného urceni jsou
jako osoby s dispozi¢nimi opravnénimi k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty druhého
zalovaného vécneé legitimovani insolven¢ni spravce i dluznik a dluznik je soucasné zapsan jako
vlastnik pozemkul v katastru nemovitosti.

5. Na urc¢eni vlastnictvi ma zalobce naléhavy pravni zajem s prihlédnutim k zavérim obsazenym v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001 [jde o rozsudek
uverejnény pod ¢islem 65/2002 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 65/2002), ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], a
napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011 sp. zn. 22 Cdo 2053/2009.

6. VyluCovaci Zaloba je v¢asna, jelikoz insolvenéni spravce druhého zalovaného zalobce dosud
nevyrozumeél o soupisu majetku s poucenim o moznosti podat vylu¢ovaci zalobu; srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011, uverejnéného pod Cislem
127/2012 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 127/2012); to, ze zalobce jako véritel a icastnik insolvencniho
rizeni vedeného na majetek druhého zalovaného mél a mohl mit prehled o jeho majetkové podstaté
ode dne zverejnéni soupisu majetkové podstaty v insolvenénim rejstriku, na uvedeném niceho
nemeéni.

7. Namitka zalovanych, ze Zalobci zaniklo pravo domahat se urceni vlastnického prava k
nemovitostem a jejich vylouCeni z majetkové podstaty dluznika v dusledku reorganizace, kterou
uspésné prosel, neni opodstatnéna, jelikoz takovy tcinek se nepodava ani z ustanoveni § 356
insolvenc¢niho zédkona ani z jiného ustanoveni tohoto zdkona. Vlastnické pravo je nepromlcitelné [§
614 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“)] a druhy zalovany nemohl nabyt
vlastnické pravo k pozemkum ani vydrzenim (§ 1089 a nasl. o. z.) pro absenci dobré viry Gcastnika
pravniho ukonu absolutné neplatného pro rozpor se zakonem (jak dale uvedeno). Duvodem zaniku
prava zalobce domdhat se vlastnického prava k pozemkim (pro rozpor s dobrymi mravy) nemuze byt
vedeném na majetek zalobce jako jeden z jeho véritelu a byl i predsedou véritelského vyboru, se
aktivné nezasadil o zahrnuti pozemkl do majetkové podstaty zalobce. Odpovédnost za radny soupis
majetku dluznika nese insolvencni spravce (nikoliv véritelsky vybor).

8. Kupni smlouva ze dne 2. unora 2009 (ve znéni dodatku ze dne 1. brezna 2011 a ze dne 20. kvétna
2012), kterou zalobce prodal predmétné pozemky druhému zalovanému za ¢astku 8.700.000 K¢, je
pak absolutné neplatnd, takze vlastnické pravo k pozemkim nadale svéd¢i zalobci.

9. Zakladni kapital zalobce ¢inil 200.000 K¢ a dohodnuta kupni cena Cinila 8.700.000 K¢, takze
(vzhledem k tomu, Ze $lo o transakci mezi zalobcem a jeho tehdej$im jednatelem) cena pozemku
méla byt urcena (podle § 196a obch. zak.) na zédkladé znaleckého posudku znalce ustanoveného
soudem, coz se nestalo. Vzhledem k zavérum obsazenym v rozsudku ze dne 8. inora 2012, sp. zn. 31
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Cdo 3986/2009 [jde o rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu uverejnény pod ¢islem 67/2012 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 67/2012)], mé insolvencni soud za
prokazano, ze sjednana kupni cena nebyla cenou obvyklou (ta prevysovala kupni cenu témér
dvojnasobné). I obvykla cena urcena znaleckym posudkem Ostravské znalecké a. s. prevysSuje kupni
cenu o vice nez 2.000.000 K¢.

10. Pro absolutni neplatnost kupni smlouvy svédci i to, ze druhy zalovany si musel byt védom
probihajiciho rizeni 0 zméné Gzemniho planu, jez vedlo (k 25. inoru 2009) ke zméné vyuziti pozemku
(dle jeho Zadosti) na stavebni, ¢imz se hodnota pozemku jiz ke dni, kdy byl podan navrh na vklad
vlastnického préva do katastru nemovitosti (4. brezna 2009), zvysila nékolikanasobné. Druhy
zalovany tak nebyl v dobré vire, ze pozemky nabyl do svého vlastnictvi na zakladé platné kupni
smlouvy, nadto za situace, kdy splatnost kupni ceny byla (ve smyslu dodatkt) sjednana az k 31.
prosinci 2019.

11. O odvoléani prvniho Zalovaného rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 26. Gnora
2020, €. j. 45 ICm XY, 14 VSOL XY (KSOS 37 INS XY), ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 22.
dubna 2020, ¢. j. 45 ICm XY, 14 VSOL XY (KSOS 37 INS XY), tak, ze:

[1] Odmitl odvolani prvniho zalovaného proti té casti bodu I. vyroku, ktera se tykala druhého
zalovaného a proti bodam III. a V. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku ve vztahu k prvnimu zalovanému a v
bodech II., IV. a VI. vyroku (druhy vyrok).

[3] Ulozil prvnimu zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni do 3 dna od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 10.921,46 K¢ (treti vyrok).

12. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z., a z ustanoveni § 135 odst. 2 a § 196a
odst. 3 obch. zak. a odkazuje na skutkova zjiSténi insolvencniho soudu - dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti ve vztahu k potvrzujicimu vyroku o véci samé k nasledujicim zavérum:

13. Insolvencni soud spravné uzavrel, ze na pozadovaném urceni vlastnictvi ma zalobce naléhavy
pravni zdjem (§ 80 o. s. I.).

14. Ve vztahu k excinda¢nimu naroku je z predpokladt, za nichz muze soud vyhovét vylucovaci
Zalobé, sporna jednak otdzka vCasnosti vylucovaci zaloby, jednak otazka, zda osoba, ktera se domaha
vylouc¢eni majetku ze soupisu, prokazala, Ze tento majetek nema byt zarazen do soupisu, jakoz i to,
ze pravo, které vyluCuje zarazeni majetku do soupisu, svéd¢éi prave ji.

15. Usudek insolven¢niho soudu, Ze vylu¢ovaci Zaloba je véasnd, je spravny, kdyz mezi u¢astniky
nebylo sporné, ze prvni zalovany nezaslal zalobci vyrozuméni o soupisu pozemku do majetkové
podstaty s pou¢enim o moznosti podat vylucovaci zalobu. Plati, Ze pouze radna vyzva se vSemi
nélezitostmi podle § 224 odst. 1 insolvenéniho zdkona muze zakladat béh lhuty pro podani vylucovaci
zaloby podle § 225 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona (srov. R 127/2012). Odvolaci soud souhlasi i se
zavérem insolvencniho soudu, Ze na vCasnost vylucovaci zaloby nema vliv, zda zalobce mél prehled o
majetkové podstaté druhého zalovaného (o soupisu pozemku).

16. Odvolaci soud souhlasi i se zavérem, ze kupni smlouva je v intencich zavéra R 67/2012 neplatna
podle § 39 ob¢. zék., jelikoz hodnota prevadénych pozemku nebyla stanovena na zakladé posudku
znalce jmenovaného soudem a sjednana kupni cena byla nizsi, nez cena obvykla.

17. Co do namitky zalovanych, ze vlastnické pravo zalobce zaniklo v dusledku jeho reorganizace, je
po skutkové strance pro odvolaci soud dostacujici, Ze Zalovani v souvislosti s reorganizaci zalobce



netvrdili zadnou pravni skute¢nost, ktera by méla za nasledek zanik vlastnického prava Zalobce k
pozemkum. I kdyby Zalovani prokazali veSkera sva tvrzeni tykajici se reorganizace zalobce a kdyby
se ukazaly opodstatnénymi jejich vyhrady vici jednani zalobce a M. F., nemélo by to zadny vliv na
vlastnické pravo zalobce. Reorganizace zalobce se nedotkla jeho pravni osobnosti (subjektivity),
nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by zalobce ucinil jakykoli pravni tkon (pravni jednéni), ktery by mél
za nasledek zanik jeho vlastnického prava k pozemkim, a v fizeni nevysla najevo zadna skutecnost,
se kterou hmotné préavo poji zanik vlastnického prava k pozemkim. Proto odvolaci soud nevyhovél
(pro nadbytecnost) dukaznim navrham na vyslech (tehdejsich) insolvenénich spravcu zalobce (k
divodum, pro¢ pozemky nebyly zahrnuty do majetkové podstaty Zalobce).

18. Odvolaci soud nezpochybinuje, Ze nastala situace se muze jevit zalovanym (i nékterym véritelum,
kteri se ucastnili reorganizace a jednali v divére ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti)
nespravedlivou. Ukolem soudf v tomto f{zeni viak nebylo (nemohlo byt) nalezeni komplexniho reseni
spravedlivého pro vSechny dotCené subjekty, nybrz urcit, zda Zalobce je aktualnim vlastnikem
pozemkl a zda pozemky nalezi do majetkové podstaty druhého zalovaného.

19. Nebyl téz duvod zabyvat se souc¢asnymi zastavnimi ¢i jinymi pravy vériteli k pozemkum nebo
zkoumat, zda pozemky mély (Ci maji) byt pouzity k navySeni uspokojeni véritelll prihlasenych do
reorganizace; tyto skuteCnosti totiz nic neméni na tom, ze vlastnikem pozemku je nadale zalobce a ze
pozemKy nenéleZeji do majetkové podstaty druhého Zalovaného. Cas tu nehraje zadnou roli, nebot
vlastnické pravo je nepromlcitelné [§ 101 zdkona 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (déle jen ,obc.
zak.”), a § 614 o. z.]. I kdyby bylo mozné povazovat jednani Zalobce v jeho insolvencnim rizeni za
rozporné s dobrymi mravy podle § 3 ob¢. zak., nebylo-li doprovazeno jinou pravni skute¢nosti, se
kterou hmotné pravo v rozhodné dobé pojilo zanik (prevod, prechod) vlastnického prava, nelze
zalobci branit, aby se dovolal vlastnického prava. Uplatnéni zaloby na urceni vlastnictvi nelze
posuzovat jako vykon prava, ktery je v rozporu s dobrymi mravy nebo predstavuje zjevné zneuziti
prava ve smyslu § 8 o. z. Zaloba na urceni vlastnického pravo mé deklaratorni charakter a pouze se ji
konstatuje, zda urcity (sporny) pravni vztah i pravo existuje; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. kvétna 1999, sp. zn. 22 Cdo 471/99 uverejnény v casopise Pravni rozhledy , ¢islo 8“
(spravneé cislo 7), rocniku 1999, str. 429, a v pomérech nové pravni Gpravy usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. kvétna 2019, sp. zn. 28 Cdo 3425/2018.

20. Proti druhému a tretimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal prvni zalovany dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazek procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny,
konkrétné otazek:

[1] Odviji se lhiita pro podani vylu¢ovaci zaloby od doruceni vyzvy dle § 224 odst. 1 insolvenéniho
zakona i tehdy, védél-li Zalobce (prokazatelné), ze nemovitosti jsou sepsany v majetkové podstate,
coz vyplyvalo i z katastru nemovitosti?

[2] MUze se pravnickd osoba po uspésné provedené reorganizaci domdahat urceni vlastnického prava
k majetku, ktery nebyl pojat do majetkové podstaty pri reorganizaci, nebo jde o Sikandzni vykon
prava, kterému neprislusi pravni ochrana?

21. Dovolatel namitd (pomérovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, ze zaloba se zamitd, pripadné aby je zrusil.

22. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloZzenym otazkam
nasledovne:
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K otézce ¢. 1 (ke lhaté k podani vylucovaci Zaloby)

23. Potud dovolatel nema za spravny zavér soudu o véasnosti vylucovaci zZaloby. Vytyka jim, Ze se
,nevyrovnaly s principem presumpce spravnosti aktu verejné moci“. V rozhodné dobé byl jako
vlastnik nemovitosti zapsén v katastru nemovitosti druhy zalovany, takze lhata k podani ,Zaloby na
urceni vlastnického prava“ (minéna zrejmé vylucovaci zaloba) zacCala bézet okamzikem zverejnéni
soupisu majetkové podstaty druhého zalovaného v insolvenénim rejstriku; v dobé podani zaloby tedy
jiz marné uplynula. Zavér, ze lhlta zacCind bézet az okamzikem doruceni vyzvy dle ustanoveni § 224
odst. 1 insolvencniho zdkona, ma dovolatel za absurdni. Je-li jakykoli (insolvencni) dluznik zapsan ve
verejném seznamu (katastru nemovitosti) jako vlastnik, pak insolven¢ni spravce nemuze
predpokladat existenci jiné osoby, ktera by k takovému majetku mohla uplatnit vlastnické préavo (a
vyzyvat ji k podani vylu¢ovaci zaloby podle ustanoveni § 225 insolvenéniho zékona). Zalobce
rezignoval na zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym ndalezeji prava) a podal

(vyluéovaci) zalobu opozdéné. Kdyby soudy takovému jeho jedndni prisvédcily, porusily by povinnost
jednat tak, aby jejich rozhodnuti naplnovala princip pravni jistoty a zasadu predvidatelnosti prava.

K otazce ¢. 2 (k podani urcovaci zaloby po skonceni reorganizace)

24. Oba soudy dostatecné nezohlednily vyjimec¢né okolnosti pripadu, z nichz plyne, Ze zaloba je
Sikandznim vykonem prava, kterému nelze priznat pravni ochranu; jinak by byli netinosné poskozeni
jak véritelé zalobce, tak véritelé druhého zalovaného (Cehoz si byl odvolaci soud dobre védom). Ze
sledu udalosti (dovolanim popsanych) plyne, ze zalobce (jednajici jednatelem M. F.) podal Zalobu o
urceni vlastnictvi zdmérné az po skonceni své reorganizace, ackoliv M. F. (coby jednatel zalobce od
21. srpna 2013) védél jiz v rdmci probihajici reorganizace, ze kupni smlouva je absolutné neplatna
pro rozpor se zakonem (a neuvedl to, aby nemovitosti nebyly zpenézeny v insolvenénim rizeni
zalobce).

25. Dovolateli je zndma judikatura dovolaciho soudu, podle které uplatnéni pozadavku na urceni
vlastnictvi nemuze byt posuzovéano jako vykon prava, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy nebo by
predstavoval zjevné zneuziti prava. Stejna judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 471/99) vSak doplnuje, ze pri Sikan6znim uplatnéni ur¢ovaci zaloby by nebyl dan naléhavy
pravni zajem na jejim podani (coz je i tento pripad). Soudy se timto aspektem nezabyvaly.

26. Narok na vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty druhého Zalovaného mély soudy posuzovat
i z hlediska dobrych mravu a zjevného zneuziti prava, coz neucinily; jinak by musely uzavrit, ze pravé
vyjimecné okolnosti pripadu odivodiuji zamitnuti Zaloby. V pravnim staté nelze pripustit, aby v
dusledku reorganizace zalobce zanikla vyznamna ¢ast pohledavek zalobcovych véritell, nacez by
nékolik let poté vyslo najevo, Ze zalobce i v dobé probihajici reorganizace vlastnil nemovitosti v
hodnoté nékolika desitek milionli korun Ceskych, z nichz jiz jeho véritelé nemohou byt uspokojeni.
Tim dochézi mimo jiné k vyznamnému zasahu do zakladniho prava véritela vlastnit majetek.

27. Kdyby mély platit zavéry napadeného rozhodnuti, byli by tim vyznamné poskozeni i véritelé
druhého zalovaného, kteri méli od roku 2009 davodné za to, ze druhy zalovany je vlastnikem
nemovitosti, jimiz zajistoval své dluhy, a v dusledku napadeného rozhodnuti by nemohli byt
uspokojeni ze zpenézeni nemovitosti.

28. Dovolatel mé za stézejni, ze majetek puvodniho jednatele nebyl pojat do reorganizac¢niho planu a
zZe insolvenc¢ni spravci nepozadovali vraceni majetku podle § 196a obch. zak. (coz poskozuje puvodni
véritele). Praveé to, Ze nemovitosti nebyly pojaty do reorganizacniho planu, bréni tomu, aby zalobce



mohl pozadovat urceni, Ze je jejich vlastnikem pro vady prodeje z roku 2008. Nebyl-li majetek
vymahén v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek zalobce (se souhlasem véritelského vyboru,
jehoz predsedou byl M. F.), pak muselo zaniknout vlastnické pravo (respektive pravo na uplatnéni
vlastnického prava). V soucasnosti zalobce vyzval majitele zastavnich prav na nemovitostech
vaznoucich, aby je dobrovolné snali, jelikoZ v dobé prevodu na druhého zalovaného se na
nemovitostech nenachazela. Fakticky tedy doslo k ukryti majetku pred vériteli.

K vadam rizeni

29. Nad ramec uvedeného dovolatel namitd, Ze soudy zatiZily rozhodnuti vadami ve smyslu § 242
odst. 3 o. s. I'., kdyZ netplné zjistily skutkovy stav véci, nebot neprovedly navrzené diukazy potrebné
k prokéazani rozhodnych skutec¢nosti (zamitly navrh na predvolani svédka - byvalych insolvenénich
spravcu zalobce v dobé jeho reorganizace, takze nemohlo byt prokézano, pro¢ pozemky nebyly
pojaty do reorganizace).

30. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepiipustné, maje napadené rozhodnuti
za spravné. K dovolatelem polozenym otdzkdm argumentuje nasledovné:

K otézce ¢. 1 (ke Ihaté k podéni vylucovaci zaloby)

31. Potud zalobce s odkazem na ,komentarovou literaturu” (Hasova, J. a kol.: Insolven¢ni zakon.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018) uvadi, Ze nevyrozumi-li insolvencni spravce
vylucovatele o zahrnuti véci do soupisu viibec, at uz zamérné ¢i opomenutim, pak lze excinda¢ni
zalobu podat az do doby zpenézeni tohoto majetku. K tomu cituje zalobce z R 127/2012 zavér, podle
kterého:

,(...) tyto prisné dusledky (rozuméj dusledky spojené s marnym uplynutim lhuty k podani vyluc¢ovaci
zaloby) 1ze vaci osobé, ktera uplatiiuje k majetku pojatému do majetkové podstaty sva prava
(neslucitelna se soupisem), vyvozovat pouze tehdy, nepoda-li zalobu, prestoze byla o moznosti, jak se
proti sepisu branit, radné poucena (...)".

32. Odtud zalobce uzavira, ze pocatek béhu lhity k podéni vyluCovaci zaloby nelze spojit s
okamzikem zverejnéni soupisu majetkové podstaty dluznika v insolvenénim rejstriku, pricemz jde o
otazku dovolacim soudem zodpovézenou.

K otazce ¢. 2 (k podani urcovaci zaloby po skonceni reorganizace)

33. Potud zalobce predevsim poukazuje na to, Ze podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu platné
pravo neumoznuje zpétné zhojeni (konvalidaci) vad pravnich tkont absolutné neplatnych (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 1999, sp. zn. 22 Cdo 910/98, uverejnény v casopise
Soudni rozhledy, ¢islo 2, ro¢niku 2000, pod ¢islem 17). Dovolatelem polozenou otazku tedy jiz
judikatura vyresila. Drivejsi insolvencni rizeni vedené na majetek zalobce neni predmétem tohoto
rizeni, takze soudy se takovou otdzkou ani nemohly zabyvat. Bez ohledu na to vSak Ize uzavrit, ze
zalobcova reorganizace nezhojuje absolutni neplatnost pravniho ukonu. Rozpor s dobrymi mravy pak
je (naopak) na strané druhého zalovaného, ktery pri vykonu funkce jednatele zalobce jednal nejen v

vvvvv



poskodit zalobce (a zrejmé i jeho véritele). Z provedenych dikazu vyplynulo, ze druhy zalovany nebyl
nikdy pripraven uhradit zalobci za prevod nemovitosti byt jen symbolickou ¢astku, takze si musel byt
védom potencialnich nésledkl svého jednéani. Druhy zalovany nemize tézit ze svého drivéjsiho
protipravniho jednani, takze z néj nemuze tézit ani prvni zalovany v ramci insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek druhého zalovaného. M. F. pritom ani v prubéhu insolvenéniho rizeni vedeného
na majetek zalobce nemél zadné informace o tom, jak bylo mnoho let pred zahajenim insolven¢niho
rizeni naklddéno s Castmi majetku Zalobce.

K vadédm rizeni

34. K tvrzenym vadam rizeni zalobce uvadi, ze skutkovy stav véci byl dostatecné objasnén, pricemz
dukazni navrhy dovolatele se tykaly jen toho, Ze nemovitosti nebyly zahrnuty do reorganiza¢niho
planu, coz je pro vysledek tohoto rizeni bez vyznamu.

35. Dovolatel v reakci na vyjadreni zalobce setrvava na dovolaci argumentaci k zalobcové
reorganizaci.

36. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, Casti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

37. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

38. V rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil

rozsudek insolven¢niho soudu v bodech IV. a VI. vyroku (o nakladech rizeni mezi zalobcem a
dovolatelem a o ndkladech statu) a proti tretimu vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni, Nejvyssi soud
dovolani bez dalSiho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné nepripustné, jelikoz potud
pripustnost dovolani vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I.

39. V rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti druhého vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku ohledné dovolatele (vyhovujici vyrok o véci samé
ohledné urceni vlastnictvi) a kterou potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodé II. vyroku
(vyhovujici vyrok o véci samé ohledné vylou¢eni nemovitosti z majetkové podstaty druhého
Zalovaného), je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz otdzka ¢. 1 v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla zodpovézena beze zbytku a ohledné otazky ¢. 2 jde o véc dovolacim soudem
neresenou.

40. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

41. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . spravné, vychazi dovolaci soud ze
skutkovych zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavérd, které v dovolani na podporu
svych pravnich argumentt (pripadné) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
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Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod c¢islem 10/2014
Sb. rozh. ob¢. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, tedy dovolanim nemuze byt
zpochybnén (Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi), pricemz pro pravni posouzeni véci
jsou rozhodna nasledujici skutkova zjiSténi (jak z nich vysly oba soudy):

42. Zalobce (jako prodévajici), jednajici druhym Zalovanym coby svym jednatelem, uzaviel s druhym
zalovanym (jako kupujicim) dne 2. inora 2009 (ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 1. brezna 2011 a
dodatku €. 2 ze dne 20. kvétna 2012) kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prevod predmétnych
pozemki za dohodnutou kupni cenu ve vysi 8.700.000 K¢, splatnou (na zékladé dodatku ¢. 1 a 2) az
31. prosince 2019. Pri prodeji nebyl zpracovan znalecky posudek k urceni obvyklé (trzni) ceny
nemovitosti v daném misté a ¢ase. Kupni cenu druhy zalovany dosud neuhradil.

43. Druhy zalovany je na zakladé kupni smlouvy zapsan v katastru nemovitosti jako vylu¢ny vlastnik
nemovitosti, s tim, Ze pravni ucinky vkladu jeho vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly k
4. breznu 2009.

44, Podle znaleckého posudku znalce Ing. R.B. ¢inila obvykla cena nemovitosti ke dni uzavreni kupni
smlouvy 16.525.965 K¢.

45. V obchodnim rejstriku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddilu C, vlozce ¢. 24575, je
zalobce zapsan od 29. rijna 2001. Jako jediny spole¢nik a jediny jednatel zalobce byl v obchodnim
rejstriku v dobé od 29. rijna 2001 do 3. brezna 2011 zapsan druhy zalovany. Zapsany zakladni
kapitdl tvoril v dobé uzavreni kupni smlouvy vklad ve vysi 200.000 K¢.

46. Nemovitosti nebyly zahrnuty do majetkové podstaty zalobce v ramci insolvenéniho rizeni
vedeného na majetek zalobce u insolvencniho soudu pod sp. zn. KSOS 25 INS XY, ani do
reorganizacniho planu zalobce.

47. Usnesenim ze dne 17. ¢ervna 2014, ¢. j. KSOS 25 INS XY, vzal insolvenc¢ni soud na védomi
splnéni reorganizac¢niho planu.

48. Insolvencni rizeni na majetek druhého zalovaného bylo zahdjeno u insolvenc¢niho soudu ,2.
prosince 2014“ (spravné 1. prosince 2014) véritelskym insolvencnim navrhem z 1. prosince 2014.

49. Usnesenim ze dne 2. cervence 2015, €. j. KSOS 37 INS XY (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
téhoz dne), insolvencni soud (mimo jiné) zjistil ipadek druhého zalovaného.

50. Usnesenim ze dne 2. rijna 2015, ¢. j. KSOS 37 INS XY (zverejnénym v insolvencnim rejstriku 6.
rijna 2015), insolvencni soud povolil reSeni tpadku druhého zalovaného oddluzenim.

51. Usnesenim ze dne 15. prosince 2015, ¢. j. KSOS 37 INS XY (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku
téhoz dne), insolvencni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové podstaty
a plnénim splatkového kalendare.

52. Podle soupisu majetkové podstaty datovaného 23. zari 2015, zverejnéného v insolvenénim
rejstriku 25. zari 2015 (B-2), sepsala tehdejsi insolvenéni spravkyné druhého zalovaného do
majetkové podstaty druhého Zalovaného téz predmétné nemovitosti.

53. Podanim datovanym 30. zari 2016 pozadal zalobce prvniho Zalovaného o vyrazeni nemovitosti z
majetkové podstaty druhého Zalovaného dovolavaje se neplatnosti kupni smlouvy pro rozpor s
ustanovenim § 196a obch. zak. Prvni Zalovany tento pozadavek po projednani s véritelskym vyborem
odmitl.



54. Ve vySe ustaveném skutkovém ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozenym otazkam
nasledujici zavéry:

K otézce ¢. 1 (ke lhaté k podani vylucovaci zaloby)

55. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou pro odpovéd na otazku ¢. 1 rozhodna nésledujici
ustanoveni insolvenc¢niho zdkona (ve znéni, jez od zahdajeni insolvencniho rizeni na majetek druhého
zalovaného nedoznalo zmén):

§ 224 (insolvencniho zédkona)

Vyrozumeéni o soupisu

(1) Insolvencni spravce, ktery zapise do soupisu véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty,
které nenalezi dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné zejména proto, ze k
nim treti osoba uplatiiuje prava, ktera to vylucuji, do soupisu poznamend, komu sepisovany majetek
nalezi, nebo kdo k nému uplatnuje své pravo. Tuto osobu insolvenc¢ni spravce pisemné vyrozumi o
zahrnuti majetku do soupisu a na jeji zadost ji o tom vyda osvédceni. Osvédceni musi vzdy obsahovat
i uvedeni duvodu, pro ktery insolvencni spravce tento majetek sepsal.

(2) Vyrozumeéni podle odstavce 1 musi obsahovat i pouceni o moznosti podat vylucovaci zalobu a o
nasledcich zmeskéni lhuty k podani vyluCovaci zaloby; nalezitosti tohoto vyrozumeéni stanovi
provadéci pravni predpis.

(...)

Vylouceni a vynéti z majetkové podstaty

§ 225 (insolvencniho zédkona)

(1) Osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich
pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou
podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vyluCuje z majetkové
podstaty.

(2) Zaloba musi byt podéna proti insolvenénimu sprévci, a to ve 1hiité 30 dnfi ode dne, kdy osobé
uvedené v odstavci 1 bylo doru¢eno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta
je zachovéna, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity insolvenénimu soudu.

(3) Nebyla-li zaloba podana vcas, plati, Zze oznaCeny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz
plati i tehdy, jestlize insolvenc¢ni soud zalobu zamitl, nebo jestlize rizeni o zalobé zastavil nebo ji
odmitl.

(..)

56. Marné uplynuti lhaty k podani vylucovaci Zaloby mé pro tfeti osobu, ktera k majetku pojatému do
majetkové podstaty uplatiuje prava, jez soupis vylucuji, zavazné dusledky. Zmeskéni lhity k podani



zaloby (totiz) nastoluje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze majetek je do majetkové podstaty pojat
opravnéné, a je prakticky vylouceno, aby se tato osoba v dal$im pribéhu insolvenc¢niho rizeni
domohla jeho vyrazeni z majetkové podstaty. Tyto prisné dusledky lze vici osobé, ktera uplatiiuje k
majetku pojatému do majetkové podstaty sva prava (neslucitelna se soupisem), vyvozovat pouze
tehdy, nepoda-li zalobu, prestoze byla o moznosti, jak se proti sepisu branit, rddné poucena (R
127/2012). Pritom neni podstatné (a dovolatel se myli, usuzuje-li jinak), zda u majetku, ktery
insolvenc¢ni spravce sepiSe do majetkové podstaty jako majetek ve vlastnictvi dluznika (§ 205
insolvencniho zékona) je takové vlastnictvi (vyluCovaci zalobou nasledné zpochybnéné) osvédcovano
zapisem v prislusném verejném rejstriku.

57. Z ustanoveni § 224 odst. 1 insolven¢niho zdkona se podava, ze o zahrnuti urc¢itého majetku do
soupisu majetkové podstaty dluznika ma insolvenc¢ni spravce pisemné vyrozumeét:

[1] majitele (vlastnika) sepsaného majetku, neni-li jim dluznik;

[2] v pripadé, Ze tento majetek zahrnul do majetkové podstaty jako majetek ve vlastnictvi dluznika,
osobu, ktera k majetku uplatnuje pravo vylucujici soupis (lhostejno, zda domnélé nebo skutecné).

V prvnim pripadé tak ucini (md ucinit) poté, co do soupisu poznamend, komu sepisovany majetek
nalezi, ve druhém pripadé poté, co do soupisu poznamend, kdo k sepsanému majetku uplatnuje své
pravo. V pravni praxi rovnéz neni pochyb o tom, ze duvod pricinit v soupisu prislusnou poznamku a
vyhotovit pisemné vyrozuméni mize nastat (skutecnosti osvédcujici, Ze byl sepsan majetek jiné
osoby nez dluznika, nebo skutecnosti zakladajici spornost soupisu, a¢ majetek byl a je sepsan jako
dluznikiv, vyjdou najevo) pozdéji, nez v dobé vlastniho soupisu; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. kvétna 2022, sen. zn. 29 ICdo 68/2020.

58. Uprava obsazenda v ustanoveni § 225 odst. 3 insolven¢niho zékona vychézi z toho, Ze tam, kde
treti osoba (vylucovatel) poda vyluc¢ovaci zalobu, aniz by ¢ekala na vyrozuméni insolven¢niho
spravce, jiz po pravomocném skonceni sporu (byt v pripadé zastaveni rizeni o zalobé nebo odmitnuti
zaloby nepujde o rozhodnuti ,ve véci samé”) neni otdzka véasnosti pripadné dalsi vyluCovaci zaloby
ve hre, jelikoz nastava nevyvratitelna domnénka spravnosti soupisu. V téch pripadech, kdy osoba
dotc¢ena soupisem majetkové podstaty dluznika nepodé vylucovaci Zalobu z vlastni iniciativy, vSak
nezacne bézet lhuta k podani vylucovaci zaloby drive, nez se takové osobé dostane radného
vyrozumeéni o soupisu obsahujici i pouceni dle § 224 odst. 2 insolvenéniho zékona.

59. Predstava dovolatele, ze osobé, ktera prostiednictvim vylucovaci zaloby hodla zpochybnit
vlastnické pravo dluznika k majetku sepsanému do majetkové podstaty zapsané ve verejném
rejstriku (zde v katastru nemovitosti), zaéne bézet propadna lhuta k podani takové zaloby, jakmile se
dozvi o soupisu, odporuje vili zakonodarce vyslovné projevené v textu § 224 odst. 2 a § 225 odst. 2
insolvenéniho zdkona. Dovolani tak potud neni opodstatnéné.

K otazce ¢. 2 (k podani urcovaci zaloby po skonceni reorganizace)

60. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou pro odpoved na otazku ¢. 2 rozhodna nésledujici
ustanoveni insolvencniho zakona (ve znéni, jez od skonceni reorganizace zalobce nedoznalo zmén),
obc¢anského soudniho radu (ve znéni i¢inném beze zmén od 1. ledna 2014) a zakona 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (ve znéni uc¢inném beze zmén od 1. ledna 2014):

Skonceni reorganizace
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§ 362 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvenc¢ni soud zrusi rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu do 6 mésicl od jeho
ucinnosti, zjisti-li, Ze nékterému vériteli byly poskytnuty zvlastni vyhody, aniz s tim ostatni véritelé
stejné skupiny souhlasili, nebo ze schvaleni reorganizacniho planu bylo dosazeno podvodnym
zpusobem.

(2) Insolvenc¢ni soud zrusi rozhodnuti o schvéleni reorganizac¢niho planu do 3 let od jeho Gcinnosti,
pokud byl dluznik, jeho statutarni organ nebo ¢len statutdrniho organu pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny Cin, kterym dosahl schvaleni reorganizacniho planu nebo podstatné zkratil véritele.

(3) Rozhodne-li insolven¢ni soud o zruseni reorganiza¢niho planu, mohou véritelé bez dalsiho
pozadovat uspokojeni pohledavek a jinych préav, ktera méli pred jeho schvalenim. Prava véritell a
tretich osob zalozenda reorganizaCnim planem nejsou dotCena; je-li to nutné, prijme insolvenéni soud
opatreni k ochrané opravnénych zajmu vériteld.

§ 80 (0.s.T.)

Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zdjem.

§2(0.z)

(3) Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

§ 8 (0. z.)

Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

61. K otazce ¢. 2 Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze zadné ustanoveni insolven¢niho zdkona nebrani
tomu, aby dluznik, jenz ispésné prosel reorganizaci, po skoncCeni reorganizace uplatnil vlastnické
pravo k majetku, o kterém ma za to, Ze jej nepozbyl proto, ze kupni smlouva, jimz takovy majetek
prevedl na jiného, je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢C. zak. ve znéni i¢inném v
dobé uzavreni kupni smlouvy). To plati bez zfetele k tomu, zda takové pravo v prubéhu reorganizace
mél ¢i mohl uplatnit (prostrednictvim soupisu) spravce dluznikova majetku (insolvencni spravce).

62. Prava véritelu dluznika, ktery prosel reorganizaci, jsou po skonceni reorganizace chranéna
upravou obsazenou v § 362 insolvenc¢niho zakona. Nemuze-li se po uplynuti tam stanovenych lhut
tato ochrana prosadit vuci véritelim dluznika v reorganizaci, pak se ji logicky v zastoupeni téchto
véritelu (,v jejich zdjmu*“) nemohou dovolat ani osoby stojici mimo ono insolven¢ni rizeni.

63. K naléhavému pravnimu zdjmu na pozadovaném urceni (§ 80 o. s. I'.) tam, kde se zalobce
vymezuje proti zapisu vlastnického prava uc¢inénému ve prospéch jiné osoby v katastru nemovitosti,



srov. vedle R 65/2002 napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2011, sp. zn. 22 Cdo
2191/20009.

64. Zbyva vyporadat namitku rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 0. z.) a namitku zneuziti prava (§
8 0.z.).

65. Judikatorné ustélené zavéry k institutu dobrych mravi shrnul Nejvy$si soud v rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn.
31 Cdo 3931/2013, uverejnéném pod ¢islem 15/2015 Sb. rozh. ob¢., nésledovné:

[1] Dobrymi mravy se rozumi souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
Casti spolecnosti a maji povahu norem zékladnich.

[2] Za vykon préava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni
dosaZeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému uc¢astniku Gjmu.

[3] Z toho, Ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, ze
odpovidajici isudek soudu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi zjiSténimi a ze musi soucasné
presvédcivé dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji - v konkrétnim pripade

- zaver, Ze vykon prava je s dobrymi mravy skutecné v rozporu.

66. Jakkoli Slo o vyklad podany k ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk., jiz v rozsudku ze dne 27. Cervna
2018, sp. zn. 29 Cdo 4470/2015, Nejvyssi soud vysvétlil, ze tyto zavéry jsou plné uplatnitelné i pri
vykladu ustanoveni § 2 odst. 3 o. z.

67. V divodech usneseni ze dne 16. prosince 2020, sen. zn. 29 NSCR 114/2019, uvetejnéného pod
¢islem 54/2021 Sb. rozh. obc., pak Nejvyssi soud shrnul judikatorni zavéry k ustanoveni § 8 o. z.
nasledovné:

[1] Zékaz zneuziti prava je institutem ztélesiujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k
tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné
odpovida zakonu Ci obsahu existujiciho pravniho vztahu, avsak jenz je vzhledem k okolnostem
pripadu neprijatelny. Za zneuziti prava 1ze povazovat vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je
pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skutec¢ny nebo jen nepatrny zajem na jeho
vykonu, respektive se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava
skutené sméruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé muze
nabyt povahu tzv. Sikany, kterd je vykonem prava za t¢elem poskozeni druhé strany.

[2] Zamitnuti Zaloby pro zjevné zneuziti prava prichazi v ivahu jen vyjimecné.

[3] Ustanoveni § 8 o. z. patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravnim normdm, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Byla-li hypotéza pravni normy
vymezena spravné, nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zakonem z duvodu, Ze nebyly
objasnény okolnosti dalsi, pripadné zZe nebylo prihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném
pripadé nelze povazovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot takové okolnosti nejsou soucasti hypotézy
pravni normy, vymezené soudem v souladu se zakonem, z niz soud pri pravnim posouzeni véci
vychazi.

68. V pomérech dané véci dovolatel ani nezpochybnuje vlastni neplatnost kupni smlouvy (plynouci z



R 67/2012). Pritom je zjevné, ze pri uzavreni kupni smlouvy vladla celé transakci na obou stranach
vile jediné fyzické osoby (druhého zalovaného coby jediného spole¢nika a jednatele prodéavajiciho a
coby kupujiciho). V daném skutkovém a judikatornim ramci pak Nejvyssi soud v tom, Ze se zalobce
domaha urceni vlastnictvi a vylouceni predmétnych nemovitosti z majetkové podstaty druhého
Zalovaného, nespatruje (shodné s odvolacim soudem, jenz se k této otdzce téz vyjadril) ani rozpor s
dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 o. z. ani zjevné zneuziti prava ve smyslu ustanoveni
§ 8 0. z. Dovolani tak neni davodné ani v této ¢asti.

K vadédm rizeni

69. Namitkou opomenutych diikazl vystihuje dovolatel z obsahového hlediska vadu, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k niz prihlizi Nejvyssi soud u pripustného dovolani z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

70. Ustalenou judikaturou k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. I. (jez urcuje, ze soud
rozhoduje, které z navrhovanych diikazu provede) je predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. rijna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod ¢islem 39/1999 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
39/1999“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007,
uverejnény pod ¢islem 71/2009 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 71/2009“). Z judikatury Ustavniho soudu
srov. napt. nalez ze dne 6. prosince 1995, sp. zn. II. US 56/95, uverejnény pod &islem 80/1995 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu, nebo nélez ze dne 13. zai{ 1999, sp. zn. I. US 236/1998,
uvetejnény pod ¢islem 122/1999 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu (nélezy jsou dostupné i
na webovych strankach Ustavniho soudu).

71.Z R 39/1999 a R 71/2009 plyne, ze soud neprovede dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a
nemohou smérovat ke zjiSténi skutkového stavu véci (ke zjiSténi skutecnosti predvidanych skutkovou
podstatou pravni normy), jakoz i duikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby rizeni bylo
ucelové prodlouzeno (dukazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak neprovede dukazy, které byly
porizeny nebo opatfeny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy (diikazy nezakonné).

72.V pomérech dané véci pak pripadna necinnost insolven¢nich spravcu zalobcova majetku v dobé
reorganizace (spocivajici v tom, ze nezahrnuli nemovitosti do majetkové podstaty zalobce) nema
zadny pravni vyznam z hlediska moznosti zalobce uplatnit po skonceni reorganizace vlastnické pravo
k tomuto majetku soudné (nezpusobuje zanik tohoto prava). Odvolaci soud proto spravné uzavrel, ze
dtikaz vyslechem insolvencnich spravci (za uc¢elem zjisténi, pro¢ nemovitosti nebyly zahrnuty do
reorganizace zalobce) je z hlediska podstaty daného sporu dukazem nadbytecnym.

73. Vady ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. se nepodavaji ani ze spisu. Tento zavér vede ke
konecnému posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani ve zbyvajici casti zamitl (§ 243d odst. 1
pism. a/ o. s. I.).
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