11.11. 2022
ID: 115494

Reorganizace

Némitky, Ze reorganizacni plan nespliuje podminky podle § 348 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, muze
v ramci opravnych prostredka uplathovat pouze ten véritel, ktery hlasoval proti prijeti
reorganizacniho planu (§ 350 odst. 1 insolvenc¢niho zakona) a (zaroven) jehoz skupina reorganizacni
plan neprijala. Insolvenc¢ni zakon v § 348 (ani jinde) nepredepisuje insolven¢nimu soudu, aby o
schvaleni reorganizacniho planu rozhodl po narizeni jednéni.

Prezkumné jedndni je spojeno s rozhodnutim o upadku, nebot je soud naridi v rozhodnuti, jimz
zjistuje tpadek (srov. § 136 odst. 2 pism. f/, § 190 odst. 2 véta prvni insolvencniho zakona). Proto
opakovani prezkumného jednani prichazi v tvahu pouze tehdy, kdyby bylo zruseno rozhodnuti o
zjisténi upadku (v takovém pripadé by znovu bézela lhita k prihlasovani pohledavek). Zptsob reseni
upadku (prohlaseni konkursu, povoleni reorganizace nebo oddluzeni) neovliviiuje spravnost
provedeného prezkumu (jeho vysledky, tj. ktera pohledavka byla kterym procesnim subjektem
poprena ¢i nikoliv), projevuje se pouze Ucinky, jez takové popreni (dluznika a vériteld) muze mit (zda
se k nim prihliZ{ ¢i nikoliv). Z uvedeného divodu zruSeni rozhodnuti o zptsobu reseni ipadku
nevraci insolvencni rizeni do stadia pred prezkumnym jednanim a nevyzaduje tak jeho opakovani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 44/2020-B-1158 ze dne 30.5.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika O. CH. , se sidlem XY,
identifikacCni Cislo osoby XY, zastoupeného Mgr. ]J.T., advokatem, se sidlem v P., vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS XY, o schvaleni reorganizac¢niho planu, o dovolani véritel 1/
RAVAK a. s., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. M.D., advokatem, se sidlem v P., 2/ Real perfect
plus s. r. 0., se sidlem v H., zastoupeného Mgr. V.S., advokatem, se sidlem v H., 3/ GAIMAN
HOLDING LIMITED, se sidlem N., Kyperska republika, zastoupeného JUDr. M.D., a 4/ GRAND
BASSAM Ltd., se sidlem M., Seychelska republika, zastoupeného JUDr. A.V., advokatem, se sidlem

v O., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2020, ¢. j. MSPH 76 INS XY, 4 VSPH
XY, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 19. kvétna 2020, ¢. j. MSPH 76 INS XY, 4 VSPH XY, tak, ze
dovolani se zamitaji.

Z oduvodnéni:

1. U Méstského soudu v Praze (déle jen ,insolvencni soud”) se vede insolvencni rizeni na majetek
dluznika O. CH.

2. Usnesenim ze dne 21. listopadu 2019, ¢. j. MSPH 76 INS XY, insolven¢ni soud schvalil
reorganizacni plan dluznika ze dne 28. inora 2019 (bod I. vyroku), rozhodl, Ze reorganizacni plan
nabyva ucinnosti paty pracovni den nasledujici po dni, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci (bod
I1. vyroku) a ulozil insolvenc¢nimu spréavci a dluzniku povinnosti souvisejici se schvalenim
reorganizacniho planu (body III. a IV. vyroku).

3. Slo v poradi o druhé rozhodnuti insolven¢ni soudu o reorganizacnim planu ze dne 28. inora 2019.

4. Prvni rozhodnutim, usnesenim ze dne 31. ¢ervence 2019, ¢. j. MSPH 76 INS XY, insolvencni soud



zamitl reorganizacni plan pro nesplnéni podminek podle § 348 odst. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), a prohlésil konkurs na
majetek dluznika.

5. K odvolani dluznika, véritelského vyboru a nékterych véritelu Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 24. rijna 2019, ¢. j. MSPH 76 INS XY, 4 VSPH XY, zrusil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 31.
cervence 2019.

6. Podle odvolaciho soudu byly naplnény podminky podle § 348 odst. 1 pism. a/ a b/ insolven¢niho
zdkona, pricemz ke zkoumanym podminkam se odvolaci soud vyjadril nasledovné.

K podmince podle § 348 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona:

[1] Reorganizac¢ni plan splihuje vSechny nalezitosti kladené na néj § 340 insolvenéniho zakona a § 14
vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podéni a formularu elektronickych podani v insolvencnim
rizeni a 0 zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni rizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle jen
,vyhlaska“), a jsou u néj pripojeny vSechny prilohy podle § 342 insolven¢niho zdkona. Zptisob
provedeni reorganizace je v souladu s § 341 insolvenc¢niho zdkona. Ve vztahu k podmince podle § 348
odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona je reorganizacni plan v souladu s insolvencnim zakonem, se
zakonem €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
a se zakonem ¢. 125/2008 Sh., o preméndach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

[2] Lze se ztotoznit se zavérem insolvencniho soudu v usneseni ze dne 31. Cervence 2019, ze o
navrhu na povoleni predjednané reorganizace nerozhoduje schiize véritel, ale soud podle § 148
odst. 2 insolvencniho zakona, Ze nelze opakovat probehlé prezkumné jednani a Ze nebyl dén Zadny
zékonny divod ke zméné insolvenéniho spravce.

[3] Okolnost, ze podstata reorganizace je zalozena na vériteli TEMPERATIOR s. r. o. (dale jen
Lveritel T), aniz se na ni podileji dalsi véritelé, je vysledkem urcitého historického vyvoje véci a
neochoty dalSich osob nést riziko reorganizace. Dluznik bezvysledné jednal o navrzich dalSich dvou
subjektu, které mély zajem poskytnout mu vyssi vyporadaci uvér nez véritel T; tito zajemci neposkytli
dostatec¢né zaruky o vazném zameéru ani o dostatecné solventnosti k poskytnuti vysokych ¢astek.

[4] Okolnost, ze dluznik nedolozil, Ze nabidka véritele T je nejvyssi nabidkou vyporadaciho uvéru a ze
pred predlozenim predjednané reorganizace neuskutecnil vybérové rizeni, je bezvyznamna.
Insolvencni zdkon nestanovi zadny takovy predpoklad pro podani navrhu na povoleni reorganizace
ani pro predlozeni reorganiza¢niho planu.

[5] Okolnost, Ze veritel T do urcité miry ovlada podnikani dluznika na zékladé smlouvy o danovem
skladu, je pro dluznika stejné jako pro jakoukoliv jinou osobu, kterd by eventualné meéla pravo
sestavit reorganizacCni plan, limitujici, nejde vSak o okolnost, jez by méla vliv na otdzku (ne)poctivosti
reorganizacniho planu.

[6] Opatreni souvisejici s fuzi dluznika s véritelem T nejsou duvodem pro zamitnuti reorganizac¢niho
planu. Duvodné tak nejsou obavy spojené s tim, ze projekt fize nebyl predlozen, ze neni zfejmé, jaka
aktiva a pasiva dluznika prejdou na véritele T, ze prohlaseni véritele T o ochoté prevzit nékteré
zavazky z reorganizacniho planu neobsahuje dostatecné pravni zaruky, Ze neni jisté, zda k fizi po
splnéni reorganizac¢niho planu skutec¢né dojde, Ze absentuji konkrétni opatreni, ktera by v dusledku
faze slou¢enim vedla k ozdravéni hospodareni podniku dluznika, ze po zaniku dluznika zustane
vériteli T zavazek k thradé zajisténého zavazku z vyporadaciho Gvéru a zavazky k thradé dalsich
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledévek na roven jim postavenych, zejména odména a
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hotové vydaje spravce, a ze dluznik nebude schopen tyto pohledavky uhradit. I kdyby se tyto obavy v
budoucnu naplnily, $lo by o diivod pro preménu reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. d/,
e/, f/ nebo g/ insolvenc¢niho zédkona.

K podmince podle § 348 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona:

[1] Neni spravny nazor insolvenc¢niho soudu, Ze neuvedeni vSech véritela v seznamu zévazki podle §
104 odst. 3 a 4 insolvenc¢niho zdkona, jakoz i absence prohlaseni dluznika o zménach, ke kterym v
mezidobi doSlo v porovnani s drive predlozenymi seznamy, zaklada ,zavazny rozpor se zakonem
hranicici s nepoctivym zdmérem”.

[2] Je nutné rozliSovat, zda jde o tzv. prvotni seznam zavazku, ktery dluznik pripojuje k
insolvenénimu navrhu (§ 104 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona), pripadné k navrhu na povoleni
reorganizace (§ 319 odst. 2 insolven¢niho zdkona), anebo seznam zavazki, ktery pripojuje k
reorganizacnimu planu (§ 342 pism. e/ insolven¢niho zakona). Nedostatky prvotniho seznamu jdou k
tizi dluznika jen potud, ze zakladaji vyvratitelnou domnénku platebni neschopnosti, jak vysvétlil
Nejvy$si soud v usneseni ze dne 30. dubna 2015, sen. zn. 29 NSCR 24/2013, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2016 pod ¢islem 33, vydaném v této véci. Otazka upadku se vsak
stala v tomto pripadé bezpredmétnou, nebot dluznik svym insolven¢nim navrhem nezpochybnoval
upadek.

[3] Rozhodnuti o povoleni (predjednané) reorganizace, proti némuz neni pripustné odvolani, vydava
insolvenc¢ni soud zacasté v situaci, kdy véritelum dosud neuplynula lhtita pro podéni prihlasek a kdy
nema k dispozici vysledky prezkumného jednani. Nelze proto divodné argumentovat tim, ze
rozhodnutim o povoleni reorganizace byla definitivné aprobovana poctivost zaméru dluznika, jde-li o
to, zda radné uvedl vSechny své véritele v prvotnim seznamu svych zavazkd.

[4] Z predlozenych péti seznamu zévazku z let 2012 az 2019 je zrejmé, ze vykazuji nesrovnanosti co
do slozeni dluznikovych véritelu a vysSe jejich pohledavek. To vSak odpovida situaci, kdy dluznik
aktivné provozuje svij zavod. Nelze srovnavat seznamy zavazku, jez slouzily pro prvni fazi
reorganizace (pro posouzeni jeji pripustnosti podle § 316 odst. 5 insolvencniho zdkona) se seznamem
zévazka odrazejicim vysledek prezkumného jednani, jez je prilohou aktualizovaného reorganizacniho
planu.

[5] Posouzeni, zda dluznik nesleduje navrhem na povoleni reorganizace nepoctivy zameér, je vazano
na hodnoceni vSech okolnosti, které se udaly v ur¢itém Casovém ramci, zpravidla pred zahdjenim
insolvencniho rizeni. Podstatné vSak je, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvenéniho soudu o
schvéleni reorganizac¢niho planu je divod usuzovat, ze dluznik se poctivé snazi vyporadat s vériteli a
napravit stav vyvolany predchozi nehospodarnou spravou svého majetku.

[6] Nepoctivy zamér dluznika nelze dovozovat ani ze zavéru obsazenych v usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010, uvefejnéném pod ¢islem 86/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 86/2013), podle nichz lze na vzorovy pripad nepoctivého
zdméru pri oddluzeni usuzovat z toho, Ze dluznik v seznamu zavazku zamlcel své zahranicni véritele
a v seznamu svého majetku neoznacil majetek tvoreny podily v zahrani¢nich spolecnostech. V
projednéavané véci je dluznikovi vytykano ,jen” neuvedeni nékterych véritelt v prvotnich seznamech
a uvedeni nékterych ,fiktivnich” véritela, nikoliv zatajovani majetku.

[7] Precenovat vyznam prvotniho seznamu je nepatri¢né, nebot jeho smyslem je vedle posouzeni
pripustnosti reorganizace i prezkoumani prihlasenych pohledavek, pricemz obé funkce seznamu
zévazki byly v posuzované véci naplnény.



7. Odvolaci soud presto usneseni insolvencniho soudu zrusil, nebot insolvenéni soud nezkoumal
splnéni podminek nutnych pro schvéleni reorganizac¢niho planu podle § 348 odst. 1 pism. ¢/, d/ a e/
insolven¢niho zékona.

8. Insolven¢ni soud vysSel v rozhodnuti z 21. listopadu 2019 z toho, ze:

[1] Veéritelskym insolvencnim navrhem spolecnosti SHADBROOK ENTERPRISES LTD (déle jen
,veritel SEL“) doruCenym insolvencnimu soudu dne 21. Ginora 2011 bylo zahdjeno insolvencni rizeni
na majetek dluznika.

[2] Usnesenim ze dne 9. ¢ervence 2012, €. j. MSPH 76 INS XY, insolvencni soud (mimo jiné) zamitl
insolven¢ni navrh. Odvolaci soud usnesenim ze dne 29. listopadu 2012, ¢. j. MSPH 76 INS XY, 1
VSPH XY, toto rozhodnuti insolven¢niho soudu potvrdil. Nejvyssi soud k odvolani véritele SEL
usnesenim sen. zn. 29 NSCR 24/2013 zrusil usneseni odvolaciho soudu ze dne 29. listopadu 2012 a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Ucinil tak proto, Ze odvolaci soud se nevyporadal s
namitkami véritele SEL proti obsahu dluznikem predlozenych seznami (zejména seznamu majetku) a
neposuzoval, zda byly splnény zakonné podminky pro domnénku platebni neschopnosti dluznika
podle § 3 odst. 2 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona. Nasledné odvolaci soud usnesenim ze dne 8. Cervna
2015, ¢. j. MSPH 76 INS XY, 1 VSPH XY, zrusil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 9. ¢ervence
2012 a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[3] Podanim dorucenym insolvenénimu soudu dne 9. inora 2017 (A-236) dluznik pristoupil k
insolven¢nimu navrhu a navrhl reseni ipadku reorganizaci. Soucasti podani byl seznam zévazku
(A-237) a reorganizacni plan (A-240) prijaty vétSinou zajisténych a nezajisténych véritell uvedenych
v seznamu zavazku.

[4] Usnesenim ze dne 16. unora 2017, ¢. j. MSPH 76 INS XY, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil
upadek dluznika (bod I. vyroku), povolil reseni upadku reorganizaci (bod II. vyroku), ustanovil (podle
§ 25 odst. 1 insolven¢niho zdkona) insolvencniho spravce ur¢eného v reorganizacnim planu (bod III.
vyroku), urcil znalce za ucelem ocenéni majetkové podstaty (bod V. vyroku), vyzval dluznika, aby do
120 dnu predlozil aktualizovany reorganizacni plan (bod X. vyroku) a naridil prezkumné jednani na
11. kvétna 2017 (bod XIII. vyroku) [dale jen ,prvni usneseni o povoleni reorganizace”].

[5] Dne 11. kvétna 2017 se konalo prezkumné jednani.

[6] Nalezem ze dne 18. ledna 2018, sp. zn. II. US 1162/17 (A-291), Ustavni soud zrusil usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 16. inora 2017 v bodé II. vyroku, a dale v bodech V., X. a XIII. vyroku
pro neprezkoumatelnost.

[7] Usnesenim ze dne 6. Gnora 2018, ¢. j. MSPH 76 INS XY, insolvenc¢ni soud ,konstatoval“ upadek
dluznika pravomocné zjistény usnesenim ze dne 16. inora 2017 (bod I. vyroku), povolil reseni
upadku reorganizaci (bod II. vyroku), urcil znalce za ic¢elem ocenéni majetkové podstaty (bod V.
vyroku), vyzval dluznika, aby ve lhtuté do 120 dnu predlozil aktualizovany reorganizacni plan (bod X.
vyroku) a naridil prezkumné jednani na 11. kvétna 2017 (bod XIII. vyroku)[dale jen ,druhé usneseni
o povoleni reorganizace”].

[8] Nalezem ze dne 26. &ervna 2018, sp. zn. II. US 699/18 (A-294), Ustavni soud zrusil usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 6. inora 2018 v bodech II., V., X. a XIII. vyroku pro nerespektovani
predchoziho nalezu.

[9] Usnesenim ze dne 28. listopadu 2018, ¢. j. MSPH 76 INS XY, insolven¢ni soud povolil
reorganizaci dluznika (bod I. vyroku), konstatoval, kdo je insolvenc¢nim spravcem (bod II. vyroku),
urcil znalce za uc¢elem ocenéni majetkové podstaty (bod III. vyroku), vyzval dluznika, aby do 120 dna



predlozil aktualizovany reorganizac¢ni plan (bod IV. vyroku), a poucil osoby odlisné od dluznika o
moznosti predlozit reorganizacni plan (bod V. vyroku) [déle jen ,treti usneseni o povoleni
reorganizace”].

[10] Dne 1. brezna 2019 predlozil dluznik reorganizacni plan ze dne 28. inora 2019 (B-530). V ném
rozdélil véritele do 10 skupin. Prvnich Sest skupin (A1 az A6) tvorili zajisténi véritelé. Sedmou
skupinu (B1) tvoril véritel T, osmou skupinu (B2) nezajisténi véritelé, devatou skupinu (B3) véritel M.
U. (ddle jen ,véritel M. U.”) a desatou skupinu (C) akcionari dluznika. Reorganizaci mél dluznik
provést:

a/ zménou stanov,

b/ snizenim zakladniho kapitalu na nulu spole¢né se zruSenim vSech akcii a zaroven zvySenim
zakladniho kapitalu upsanim novych akcii véritelem T, kdy emisni kurs novych akcii bude splacen
zapoctenim pohledavky véritele T na pohledavku dluznika na splaceni emisniho kursu novych akcii,

c/ restrukturalizaci prihlasenych pohledavek thradou z vyporadaciho uvéru poskytnutého véritelem
T ve vysi 400 mil. K¢ na specialné zrizené bankovni ucéty, k nimz bude mit dispozi¢ni opravnéni pouze
insolvencni spravce,

d/ zanikem zajiStovacich prav k majetku sepsanému v majetkové podstaté a zrizenim zastavniho
préava k pohledavkam dluznika na zvla$tnim GCtu k zajisténi pohledavek zajisténych vériteld,

e/ pripadnym uvérovym financovanim véritelem CRUZ DEL SUR (dale jen ,véritel CDS"),

f/ vyhotovenim a podpisem projektu fize realizované zanikem slou¢enim dluznika jako zanikajici
spolecnosti s véritelem T; zapis fize do obchodniho rejstriku bude realizovan po splnéni
reorganizacniho planu.

[11] Na schuzi véritell konané dne 11. Cervna 2019 prijala reorganiza¢ni plan skupina Al, B1, B2;
skupina A4 [zajiStény véritel RAVAK a. s. (déle jen ,prvni véritel”)] a skupina C reorganiza¢ni plan
neprijaly. Nehlasovaly skupiny A2, A3, A5, A6 a B3. Ve skupiné B2 (nezajiSténi véritelé), ktera
reorganizacCni plan prijala, hlasovali proti prijeti Real perfect plus s. r. 0. (déle jen ,druhy véritel”),
GAIMAN HOLDING LIMITED (dale jen ,treti véritel“), a GRAND BASSAM Ltd. (dale jen ,Ctvrty
veritel”).

9. Na tomto zakladé insolvencni soud zkoumal, zda jsou splnény podminky pro schvaleni
reorganizacniho planu podle § 348 insolvenc¢niho zakona.

10. Pri posuzovani podminek podle § 348 odst. 1 pism. a/ a b/ insolvenéniho zdkona vysel insolvenc¢ni
soud ze zavérl obsazenych v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. rijna 2019.

11. Déle se insolvenc¢ni soud zabyval splnénim podminek podle § 348 odst. 1 pism. ¢/, d/ a e/
insolven¢niho zékona.

12. Dovodil pritom, Ze podminka stanovena § 348 odst. 1 pism. c/ insolvencniho zdkona nebyla
splnéna, nebot reorganizacni plan neprijala skupina A4 (prvni véritel) a skupina C (akcionari
dluznika). Proto se zabyval tim, zda je reorganizacni plan k témto skupinam véritelt spravedlivy
podle § 348 odst. 2 a § 349 insolvencniho zakona.

13. Prvnimu vériteli vyplati zajisténou pohledavku insolvenc¢ni spravce do 30 dnt ode dne ucinnosti
reorganizacniho planu z penéz ziskanych vyporadacim tvérem a ulozenych na zvlastnim actu; po
zjisténi pohledavky. S prostredky na zvlastnim GCtu muze nakladat pouze insolvencéni spréavce, a to za



podminek stanovenych reorganiza¢nim planem. Prvnimu vériteli reorganizaCnim planem zanikne
dosavadni zajiSténi, vznikne mu vSak zastavni pravo k pohledavce na zvlastnim uctu. Stejnym
zplusobem pristupuje reorganizacni plan k ostatnim skupindm zajisténych véritell a zajistuje tak
rovné zachazeni s kazdou zjisténou pohledavkou v ramci skupiny zajiSténych vériteli Al az A6 ve
vztahu ke skupiné A4 a je ve vztahu ke kazdé skupiné zajiSténych véritelu spravedlivy v souladu s §
349 odst. 1 insolvencniho zdkona.

14. K akcionarum dluznika (skupina C) je reorganizacni plan rovnéz spravedlivy, nebot véritelé s
nezajisténymi pohledavkami neziskaji plnéni, jehoz sou¢asna hodnota ke dni G¢innosti
reorganizacniho planu bude alespon stejna jako celkova jmenovita hodnota vSech zjiSténych
pohledavek téchto véritelu (§ 349 odst. 4 insolvencniho zékona).

15. Reorganizacni plan téz splnuje podminky podle § 348 odst. 1 pism. d/ a e/ insolven¢niho zékona,
nebot ze znaleckého posudku ze dne 25. dubna 2017 (B-27) schvaleného schuzi véritelli, ve znéni
doplnku ¢. 1 ze dne 31. ledna 2019 (B-465), plyne, ze kazdy véritel ziska v reorganizaci na své
pohledavky vice, nez by ziskal v konkursu vedeném na majetek dluznika, a dluznik dolozil, ze
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené naroven byly uhrazeny, popripadé
Ze budou uhrazeny ke dni uc¢innosti reorganizacniho planu, nebo na zékladé dohody s vériteli.

16. K odvolani prvniho az Ctvrtého véritele odvolaci soud v zahlavi oznacenym usnesenim, ve znéni
(tamtéZ oznaceného opravného) usneseni, rozhodl, zZe soudkyné JUDr. Margita ViSkova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. MSPH 76 INS
XY (prvni vyrok), potvrdil usneseni insolvencéniho soudu ze dne 21. listopadu 2019 v bodech I. a II.
vyroku a odmitl odvolani proti bodum III. a IV. vyroku usneseni insolven¢niho soudu (druhy vyrok).

17. Odvolaci soud nepovazoval rozhodnuti insolven¢niho soudu za neprezkoumatelné, ackoliv dilci
zaveér, k némuz dospél, podlozil toliko odkazem na jeho zrusujici usneseni, poukazuje na to, ze o
namitkach odvolatela se rozhoduje opakované a argumentaci k nim proto neni nutné podrobné
opakovat.

18. Déle odvolaci soud zkoumal naplnéni podminek pro schvaleni reorganiza¢niho planu.

19. Pritom dovodil, Ze splnéni podminky podle § 348 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona odvoléani
nenapada, proto pro strucnost odkazal na odivodnéni svého zrusujiciho usneseni.

20. K podmince poctivého zaméru (§ 348 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona) odvolaci soud uvedl,
Ze judikatura rozlisuje jednotlivé faze insolvencniho rizeni, a to fazi do povoleni reorganizace, fazi od
povoleni reorganizace do predlozeni reorganizacniho planu a fazi, kdy jiz byl reorganizac¢ni plan
predlozen, dodéavaje, ze v jednotlivych fazich se nepoctivost dluznikova zdméru projevuje rizné.
Zkoumat pohnutky predkladatele reorganizacniho planu proto insolvenc¢ni soud mél pouze ve vztahu
k poctivosti reorganizacniho planu (ve smyslu vyreSeni upadku zpusobem, ktery zohledni opravnéné
zajmy vériteld, a to zejména co nejrychlejsi, nejvyssi a zdsadné pomérné uspokojenti jejich
pohledéavek pri dodrzeni postupt stanovenych insolven¢nim zékonem). Predlozit reorganizacni plan
totiz muze i osoba odli$na od dluznika. Argumentace odvolatell judikaturou Nejvyssiho soudu k
oddluzeni proto neni divodna. Odvolaci soud mél za podstatné, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani
insolven¢niho soudu o schvaleni reorganizacniho planu lze usuzovat, ze dluznik se poctivé snazi
vyporadat s vériteli a napravit stav vyvolany predchozi nehospodarnou spravou svého majetku.

21. K ndmitkdm odvolateld, ze dluznik v seznamu zavazku ze dne 3. unora 2017 (A-240), jenz tvoril
prilohu ¢. 6 k reorganiza¢nimu planu, neuvedl véritele POLSKI KONCERN NAFTOWY ORLEN
SPOLKA (déle jen ,PKN Orlen”) a Commerzbank Zartkoriien Mitkkodé Reszvénytérsasag (dale jen
,Commerzbank”) a véritele M. U. a naopak v ném uvedl spole¢nost Insolvent Capital a. s. (dale jen



,Veritel IC“), ktera neexistuje, odvolaci soud konstatoval, Ze seznam zavazku tvorici prilohu ¢. 6
reorganizacniho planu ze dne 28. inora 2019 (B-530) odpovidé stavu prihlasenych pohledéavek a
vysledkim prezkumného jednéni. Jestlize dluznik v ,seznamu pohledévek transparentné neuvedl” i
jiné mu znadmé véritele, nelze nepoctivost reorganizacniho planu dovozovat z neuvedeni véritelu s
pohledavkami, jez mél dluznik za spekulativni a které tito véritelé v rozhodné dobé neprihlasili. Jde-li
o zménu vysSe pohledavek véritell, odkazal odvolaci soud na oduvodnéni zrusujiciho usneseni.

22. Prijeti predjednaného reorganizacniho planu hlasy vériteld, jejichz pohledavky byly pri
prezkumném jednani popreny, neni v rozporu s insolven¢nim zdkonem a nelze z ného dovozovat
nepoctivy zamér dluznika. Uvedeni nékterych véritelu, jejichz pohledavka byla nasledné poprena a
naopak neuvedeni nékterych vériteli mohlo mit vliv na splnéni predpokladi pro predjednanou
reorganizaci, nikoliv vSak na zarazeni takovych véritelt do prislusnych skupin schvalujicich
reorganizacni plan.

23. K ndmitkadm ohledné postaveni véritele T v reorganiza¢nim planu se odvolaci soud dovolal zavéru
uvedenych ve zrusujicim usneseni (srov. odstavec 6.[3, 4 a 5]).

24. Namitky odvolatelll, ze uc¢elem uzavieni smluv mezi dluznikem a véritelem T v roce 2012 a
ucelem zajiSténi pohledavek nékterych véritell (spolu s popiranim upadku dluznikem), bylo
nepoctivé prosazeni predjednané reorganizace a nepoctivy reorganizac¢ni plan, povazoval odvolaci
soud za spekulativni. Insolven¢ni navrh byl puvodné (usnesenim z 9. ¢ervence 2012) zamitnut a toto
rozhodnuti odvolaci soud potvrdil [usnesenim z 29. rijna 2012, A-141 (spravné usnesenim z 29.
listopadu 2012, A-159)]. Usneseni Nejvyssiho soudu, ktery zrusil potvrzujici usneseni odvolaciho
soudu, bylo vydano az 14. kvétna 2015 (spravné 30. dubna 2015, uc¢innosti nabylo 14. kvétna 2015),
navic toliko pro vady seznamu majetku a zavazku. Za takové procesni situace mél odvolaci soud za
nepravdépodobné, ze by dluznik pripravoval nepoctivou reorganizaci jiz v roce 2012, respektive v
roce 2014. Vyuzivani procesnich prav a obrana proti insolven¢nim navrhtim, jakoz i podani navrhu
na povoleni reorganizace az v inoru 2017, nedoklada nepoctivost reorganizacniho planu.

25. K argumentaci trestnim stihanim K J. (déle jen ,K. J.“) a M. U. odvolaci soud uvedl, Ze domnénka
nepoctivosti podle § 326 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zédkona se vztahuje k ¢lentm statutarniho
organu v okamziku rozhodovani o povoleni reorganizace. V tomto rizeni nebylo prokazano, ze by K. J.
¢i M. U. v soucasnosti bezprostredné ovlivinovali dluznika ¢i véritele T. Dluznika tak nelze trestat
domnénkou nepoctivého zaméru proto, ze v jeho statutdrnich orgénech historicky ptsobily osoby,
které byly za svou ¢innost trestné stihany, obzalovany ¢i odsouzeny. Tyto osoby jiz delsi dobu pred
podanim navrhu na povoleni reorganizace nebyly Cleny predstavenstva dluznika ani véritele T.

26. Odvolaci soud se ztotoznil téz se zavéry insolvencniho soudu k naplnéni podminek podle § 348
odst. 2 a § 349 insolvenc¢niho zakona.

27. K ndmitkdm Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (o nutnosti usporadat vybéroveé rizeni na
prodej zavodu dluznika) spocivajicim v tom, Ze zavod dluznika se dostane za predem ur¢enou cenu
urcenému zajemci, ¢imz je vylou¢ena moznost zjistit jeho realnou (trzni) cenu odkazal odvolaci soud
na zavery uvedené vyse. Ve znaleckém posudku obsazené zavéry povazoval pro posouzeni vyhodnosti
reorganizac¢niho planu za postacujici. Konkursem by se véritelum nedostalo vy$s$iho uspokojeni nez
podle reorganizacniho planu, nebot udrzeni provozu dluznikova zavodu do doby uspésného
vybérového rizeni by bez véritele T s ohledem na historické souvislosti bylo komplikované a v
prechodném obdobi by rovnéz vznikaly pohledavky za majetkovou podstatou, jez by snizovaly realné
uspokojeni véritelu. Konecné neni jisté, zda by jiny zajemce nejen nabidl, ale také zaplatil cenu, ktera
by vedla k vy$simu uspokojeni véritela.

28. K nédmitce, ze poskytnutim vyporadaciho uvéru véritelem T dojde k jeho tpadku, odvolaci soud



zduraznil, Ze podminkou pro schvaleni reorganizacniho planu je, ze schvaleni a uskutecnéni
reorganizacniho planu nepovede k dalSimu upadku (likvidaci) dluznika, nikoliv treti osoby.

29. Treti véritel (jako nezajiStény) dale namital, Ze podle reorganiza¢niho planu bude mit po
provedeni reorganizace restrukturalizovanou pohledavku, ktera bude vyplacena az po uspésSném
skonceni incidencniho sporu, a do té doby sice budou penézni prostredky soucasti rozvrhovych
rezerv, ale k témto nebude mit zadné zajisStovaci pravo a nasledkem pripadného upadku véritele T
dojde podruhé ke znaénému snizeni jeho pohledavky. Odvolaci soud k tomu uvedl, Ze podle
aktualniho znaleckého posudku by se nezajisténym véritelim v konkursu nedostalo vilbec zadného
plnéni, proto ani takova namitka nemuze zvratit zavér o vyhodnosti reorganizace.

30. Za splnénou pak odvolaci soud povazoval rovnéz podminku podle § 348 odst. 1 pism. e/
insolvencniho zédkona, nebot zakon neurcuje, ze by musely byt uhrazeny i pohledavky za majetkovou
podstatou, které jsou sporné. Spor pritom spociva prave v tom, zda je pohledavka prvniho véritele
pohledavkou za majetkovou podstatou. Reorganizacni plan navic pocita s vytvorenim rezervniho
fondu k thradé pripadnych pohledavek za podstatou.

31. K dal$im ndmitkdam odvolaci soud pro uplnost doplnil, Ze insolven¢ni spravce byl do funkce
pravomocné ustanoven a duvody pro jeho zpros$téni ¢i odvolani nikdo netvrdil. Ani pri prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, zpro$téni spravce nebo jeho odvolani z funkce by pak nebyl davod pro
revizi prezkumného jednéni. To ostatné potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 30. dubna 2019,

sp. zn. IV. US 231/17 (spravné sp. zn. IV. US 2137/17).

32. Insolvencni soud nemusel svolavat schiizi véritelt k rozhodnuti o zpiisobu reSeni ipadku, nebot
rozhodoval podle § 148 odst. 2 insolvencéniho zdkona o predjednané reorganizaci. V dosazeni
povoleni predjednané reorganizace nelze spatrovat nepoctivy zdmeér predlozeného reorganizacniho
planu.

33. K nutnosti naridit odvolaci jednani, odvolaci soud (k ndmitce prvniho véritele, ze nemél 7 let
moznost ustné se vyjadrit zejména k nepoctivosti zaméru dluznika) uvedl, Ze onen véritel se v
prubéhu insolvencniho rizeni vyjadril pisemné v rozsahu stovek stran. Narizeni jednéni odvolacim
soudem sice neni vylouceno (napr. je-li nutné v pripadé nutnosti zjistit rozhodné skutecnosti
vypovédmi svédku), Ize-li ale vyjit z listinnych diikazu a ze stanoviska véritelll pri schiizi svolané k
hlasovani o reorganiza¢nim planu, jednani se nenarizuje. Pritom prvnim véritelem navrhované
vypovédi svédku nebylo treba provadét, nebot skutkovy stav byl dostate¢né objasnén tucastniky
predkladanymi listinami. Duvod naridit jednéni pak neplyne ani ze zrusujiciho usneseni odvolaciho
soudu; odvolaci soud nenaridil insolven¢nimu soudu rozhodnout o (ne)schvaleni reorganizacniho
planu az po jednani.

34. Odvolani proti bodtim III. a IV. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze dne 21. listopadu 2019
odmitl odvolaci soud jako nepripustna s tim, Ze Slo o rozhodnuti vydanda v ramci dohlédaci ¢innosti
podle § 11 odst. 1 insolvencniho zakona, proti nimz neni odvolani pripustné (§ 91 insolvencniho
zédkona).

35. Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolani prvni az Ctvrty véritel.

36. Prvni véritel (dale jen ,prvni dovolatel”) napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim (B-973),
které vCas doplnil (B-1015). Pripustnost dovolani spatiuje v reSeni otazek hmotného a procesniho
prava, které jsou dilem reseny v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, dilem jde o
otazky dovolacim soudem dosud nereSené, uplatiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), tj. nespravné pravni posouzeni véci,
a navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

rizeni.
37. Prvni dovolatel predklada dovolacimu soudu nasledujici otazky:

[1] Lze z predlozeni védomé nepravdivého seznamu zavazkl v ramci navrhu na povoleni
reorganizace dle § 148 odst. 2 insolven¢niho zakona usuzovat na nepoctivy zameér dluznika?

[2] Lze z nékolikaletého porusovani povinnosti podat insolvenéni navrh (§ 98 odst. 1 insolvenc¢niho
zékona), ze spolupréace s jednim z véritell, jejiz vysledky vedou ke znehodnocovani majetkové
podstaty dluznika, a z participace na vytvareni fiktivnich pohledavek a tic¢elového zajisténi dovozovat
nepoctivy zamér dluznika?

[3] Musi mit vétitelé po zruseni usneseni o povoleni reorganizace (Ustavnim soudem) moZnost
rozhodnout o zplsobu reseni ipadku dluznika v souladu s § 150 insolvenc¢niho zékona, ackoliv se
prvni schlize véritelu jiz konala (v dobé protipravné povolené reorganizace)?

[4] Vztahuje se § 348 odst. 2 insolven¢niho zékona v ¢ésti o dal$im Gpadku dluznika v dusledku
plnéni reorganizacniho planu také na nastupnickou spolecnost dluznika, ktera v disledku fuze
sloucenim vstoupi do pravniho postaveni dluznika podle § 61 odst. 1 zdkona o preménach
obchodnich spolec¢nosti a druzstev?

[5] Je nutné, aby insolven¢ni soud pti rozhodovani o schvaleni reorganiza¢niho planu naridil jednani,
jestlize véritel predklada radu diukazl k nepoctivému zaméru dluznika a k dal$im okolnostem, pro
které nelze reorganizacni plan schvalit? Musi takové jednani naridit odvolaci soud, kdyZ je nenaridil
insolvenc¢ni soud? Jestlize odvolaci soud jednéni nenaridi, musi dat odvolateli jinou moznost vyjadrit
se k dukazum, které provedl mimo jednani?

[6] Jestlize insolvencni soud v rdamci rozhodovani o povoleni reorganizace radné neprezkouma
seznam zavazku prilozeny dluznikem k navrhu na povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2
insolven¢niho zékona, tuto svou vadu nezhoji ani pri rozhodovani o schvéleni reorganizac¢niho planu,
a prihlaSeny véritel spravnost tohoto seznamu napada z davodu, ze pri pravdivém seznamu zavazka
by reorganizace nemohla byt povolena a nemohl by byt jmenovan insolvencni spravce dle § 25 odst.
1 insolvenc¢niho zakona, je povinen seznam zavazka prezkoumat odvolaci soud?

[7] Povoli-li insolvencni soud po zruseni usneseni o povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2
insolven¢niho zédkona reorganizaci znovu dle § 149 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona, je povinen jmenovat
nového insolvencniho spravce na zakladé rotacniho systému dle § 25 odst. 3 insolvencniho zédkona
misto insolvenéniho spravce navrzeného dluznikem a jmenovaného dle § 25 odst. 1 insolvencniho
zakona? Je insolvencni soud v takovém pripadé zaroven povinen naridit nové prezkumné jednani
poté, co Ustavni soud zrusil vyrok o nafizeni pfezkumného jednani?

Ad [1, 6] Nepravdivy seznam zavazku a nepoctivy zameér.

38. Podle prvniho dovolatele mé dluznik povinnost uvést v seznamu zavazku podle § 104 odst. 3
insolvenc¢niho zakona vsechny véritele, i ty, jejichZ pohledavky popira. Neuvedeni (zamlceni) i jen
nékterych véritela svédci o nepoctivém zaméru dluznika. V tomto sméru odkazuje prvni dovolatel na
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. dubna 2018, sen. zn. 29 NSCR 67/2016, jehoZ zavéry, byt
prijaté pro poméry oddluzeni, 1ze aplikovat i pri reSeni ipadku reorganizaci.

39. V projednavaném pripadé dluznik zdmérné zamlcel véritele s pohledavkami pres 500 mil. K¢
(zejména PKN Orlen a Commerzbank), aby dosahl vétsiny k povoleni reorganizace podle § 148 odst.
2 insolvenc¢niho zékona. Kdyby tito véritelé byli uvedeni v seznamu zavazku, pak by dluznik nedoséhl
zdkonem pozadované vétSiny véritelt hlasujicich pro povoleni reorganizace.



40. Reorganizace byla povolena na zékladé zfalSovanych seznamu zavazku. Insolvenéni soud je
pritom pri povolovani reorganizace povinen zkoumat spravnost dluznikem predlozeného seznamu
zévazki, coz neuéinil (pies pokyny Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu) pii vydani Zddného z
usneseni o povoleni reorganizace. Zkoumani seznamu zavazki je kli¢ové, protoZe, jak uvedl i Ustavni
soud, ,v dusledku povolené reorganizace dochézi k radé dusledku, které jsou nezridka nevratné,
respektive obtizné reparovatelné”. Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti o povoleni reorganizace
neni opravny prostredek (vyjma ustavni stiznosti, kterou vSak za dostatecny prostiedek kontroly
zékonnosti postupu insolven¢niho soudu povazovat nelze), mél seznam zavazku zkoumat insolvencni
soud v ramci projednani a schvaleni reorganizacniho planu. Kdyby tak ucinil, zjistil by, Zze nebyly
splnény podminky pro povoleni reorganizace podle § 148 odst. 2 insolven¢niho zékona, jmenoval by
nezavislého insolvenc¢niho spravce podle § 25 odst. 3 insolvencniho zdkona a nechal by rozhodnout
schuzi véritel podle § 150 insolvenéniho zékona.

41. Pro neexistenci opravnych prostredki nelze argumentovat tim, Ze insolvenéni rizeni je rozdéleno
na nékolik relativné samostatnych fazi, pricemz o (ne)spravnosti ,seznami” se rozhoduje pouze do
povoleni reorganizace, o to vice v pripadé, kdy spravnost ,seznami“ nezkoumal zadny soud.
Poctivost zaméru dluznika Ize pritom zkoumat v pribéhu celého rizeni, minimalné vSak pri
schvalovéni reorganizacniho planu.

42. Nelze argumentovat ani tim, Ze povoleni reorganizace je vydano podle § 149 odst. 1
insolvencniho zékona, takze zkouméani seznamu neni potfebné, jelikoz to se poji pouze s povolenim
reorganizace podle § 148 odst. 2 insolvencniho zdkona. Dluznik na jedné strané poziva vyhody
povoleni predjednané reorganizace podle § 148 odst. 2 insolvencniho zakona, na druhé strané se
domaha toho, aby se na néj vztahovaly nizsi naroky pro povoleni reorganizace podle § 149 odst. 1
insolvenc¢niho zakona.

43. Povolenim reorganizace dluznik dosahl jmenovani jim navrzeného insolven¢niho spravce podle §
25 odst. 1 insolven¢niho zakona, ktery uznaval a popiral pohledavky prihlaSenych véritell tak, aby
skupina s dluznikem spriznénych véritel méla vétsinu. Prvni dovolatel, jehoz pohledavku
insolvencni spravce poprel, nemohl hlasovat na prvni schuzi véritela o odvolani insolven¢niho
spravce Ci odejmuti prednostniho prava dluznika k predlozeni reorganizacniho planu a byla mu tak
odnata i moznost prosadit jiny zpusob reorganizace dluznika.

44.V dalSim odkazuje véritel na své podani ze dne 19. zari 2019, zverejnéné v insolvencnim rejstriku
(B-760), k dovolani pripojené.

Ad [2] Dalsi okolnosti svédéici o nepoctivém zameéru dluznika.

45. Dluznik od roku 2015, kdy jiz byl v ipadku v obou jeho formach, oddaloval podani insolvenéniho
navrhu, dokud neshroméazdil zdanlivou vétsinu véritela podporujicich predjednanou reorganizaci.
Insolvenc¢ni navrh podal az po dvou letech (v inoru 2017) se zamérem ziskat ¢as pro vytvoreni
fiktivni vétSiny véritelu a pro ucelové zajisténi jejich pohledavek, aby dosahl povoleni predjednané
reorganizace a jmenovani jim navrzeného insolvencniho spravce.

46. Véritel T byl v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni ovladan stejnymi osobami jako dluznik (K. J. a
M. U.). Vysledky spoluprace dluznika a spole¢nosti T vedly k tomu, ze dluznik a véritel T uzavreli v
roce 2012 smlouvu, na jejimz zakladé dluznik inkasoval platby od odbératelu na tcet véritele, a
nasledné smlouvu, na jejimz zakladé mohl veritel T vyuZivat zdvod dluznika pro své podnikatelské
aktivity. Po dobu spoluprace dluznika s véritelem T klesaly trzby dluznika a rostly trzby véritele T a
znacneé poklesla hodnota staveb, hmotnych movitych véci a pohledavek dluznika. Véritel T tak
dodnes tézi z jednédni K. J. a M. U.



47. Dale dluznik uzavrel v roce 2014 osm zastavnich smluv s vériteli T a M. U., kteri nasledné
postoupili své pohledavky na jiné osoby (uplatiujici pohledavky v insolven¢nim rizeni). ZajiSténi
nemeélo zadny hospodarsky efekt, nebot zastaveny majetek jiz zajistoval pohledavky jinych véritela s
drivéjSim poradim, které prevySovaly hodnotu zastav. Cilem dluznika tak bylo ziskat zdanlivou
vétsinu zajisténych véritelu, kteri budou hlasovat pro povoleni reorganizace podle § 148 odst. 2
insolvencniho zékona. Za Ucelem vytvoreni vétsiny i ve skupiné nezajisténych veriteld se dluznik
podilel na vytvoreni fiktivnich pohledavek, predevsim pohledéavek veéritele IC, jejichz titulem je tplata
za postoupeni pohledavky z predsmluvni odpovédnosti.

48. Tim, ze se odvolaci soud vySe uvedenymi namitkami nezabyval, respektive uvedl, Ze jde o
spekulace, zatizil napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelnosti.

49. O nepoctivosti reorganizace svédci i napojeni velké Casti véritelu spriznénych s dluznikem,
vCetné véritele T, na osobu G. H. (déle jen ,G. H.”). Tito véritelé mohou tvorit fakticky koncern.
Nepoctivost spociva v tom, ze hlasovani véritell na schiizi vériteli nemusi byt vedeno zémérem co
nejvyssiho uspokojeni jejich pohledavek, nybrz dosazenim prevodu zavodu dluznika na véritele T
doklada analytickou zpravou k osobé G. H. a dale odkazuje na navrh na zakaz hlasovacich prav z 29.
ledna 2020 (B-866).

Ad [3] MozZnost vériteld rozhodnout o zptiisobu feSeni upadku dluznika.

50. Navrh na povoleni reorganizace byl puvodné koncipovéan jako navrh na predjednanou
reorganizaci podle § 148 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, ktery nevyzaduje rozhodnuti véritelt podle §
150 insolvencniho zakona. Tak byla reorganizace povolena prvnim a druhym usnesenim o povoleni
reorganizace. Potreti vSak insolvenc¢ni soud povolil reorganizaci usnesenim ze dne 28. listopadu
2018 v rezimu podle § 149 insolvenc¢niho zédkona, aniz méli véritelé alespon moznost rozhodovat na
schuzi véritell o zplisobu reseni ipadku podle § 150 insolven¢niho zékona. Pritom je pravdépodobné,
ze v takovém pripadé by schiize véritel rozhodla o reSeni ipadku konkursem nebo by dluzniku
odnala moznost prednostni pravo sestavit reorganizacni plan. Zavér odvolaciho soudu, Ze po zruseni
predchozich rozhodnuti o povoleni reorganizace musi insolvenc¢ni soud reorganizaci povolit, aniz by
dal véritelim moznost hlasovat, sofistikované oduvodiuje zjevnou nespravedlnost. Pii dodrzeni
zévazného pravniho nézoru vyjadieného v usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 24/2013, by
soud nemohl predjednanou reorganizaci nikdy povolit. Usneseni o povoleni reorganizace bylo vydano
v rozporu se zakonem a vzhledem k tomu, ze véritel neméa moznost se proti nému odvolat (§ 328
insolvencniho zédkona), musi se tyto otazky resit pri rozhodovani o reorganizacnim planu.

Ad [4] Upadek néastupnické spole¢nosti dluznika.

51. Jednou z podminek schvaleni reorganizacniho planu (§ 348 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 2
insolvencniho zékona) je, ze schvaleni a uskutecnéni reorganizacniho planu nepovede k dalSimu
upadku. Tato podminka neni podle dovolatele dodrzena, nebot splnéni reorganizac¢niho planu povede
k upadku nastupnické spolecnosti dluznika (véritele T). Tvrdi-li odvolaci soud, Ze § 348 odst. 2
insolven¢niho zédkona se vztahuje pouze na dluznika, pak ignoruje fakt, ze fuzi vstoupi véritel T do
pravniho i procesniho postaveni dluznika (neni tak treti osobou).

Ad [5] Nemoznost vyjadrit se k provedenym dukazum.

52. Prvni dovolatel nemél moznost vyjadrit se k zadnému z diikazi provedenych odvolacim soudem
mimo jednani, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen
,Listina“). Pritom i odvolaci soud muze podle § 94 odst. 1 a § 85 odst. 1 insolven¢niho zakona naridit
jednani o odvolani proti usneseni o schvéleni reorganizacniho planu. Narizeni odvolaciho jednéni by



mélo zaviset na tom, zda je to nutné s ohledem na zjiSténi skutkového stavu a moznosti radného
uplatnéni procesnich prav tcastnikl rizeni. Duvody pro narizeni (odvolaciho) jednani pak v
projednavané véci byly dany.

53. Podle ¢€l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je jednéni pied soudem ustni a vefejné s tim, e
vyjimky stanovi zékon. Ustnost je tak jednou ze zékladnich zésad civilniho procesu a jakékoliv
vyjimky by mély byt vykladany restriktivné. K tomu odkazuje na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a tvrdi, ze
existuje pravo na ustni jednani alespon v jednom stupni, jehoz hlavnim tc¢elem je moznost G¢astnika
rizeni vyjadrit se k diikazim, které byly provedeny primo pred nim a svymi argumenty bezprostredné
ovliviiovat ivahy soudu. O narizeni jednani pritom prvni dovolatel opakovaneé zadal.

54. Nenarizenim ustniho jednani tak soudy porusily pravo prvniho dovolatele na spravedlivy proces.
Ad [7] Povinnost jmenovat nového insolven¢niho spravce a naridit nové prezkumné jednani.

55. Insolvencniho spravce dluznika ustanovil insolvencni soud podle § 148 odst. 2 insolvenéniho
zakona na zakladé navrhu dluznika uvedeného v navrhu na povoleni reorganizace, a to prvnim
usnesenim o povoleni reorganizace. Byla-li nasledné reorganizace povolena podle § 149 odst. 1
insolven¢niho zédkona, Ustavné konformnim resenim podle prvniho dovolatele mélo byt odvolani
insolvenc¢niho spravce z funkce podle § 31 odst. 1 insolvencniho zédkona.

56. Nejpozdéji pri vydani tretiho usneseni o povoleni reorganizace mél insolvencni soud naridit
prezkumné jedndani, nebot vyrok o narizeni prezkumného jednani v prvnim usneseni o povoleni
reorganizace i ve druhém usneseni o povoleni reorganizace zrusil Ustavni soud. Ten pfitom
kritizoval, ze insolvencni soud zatizil celé insolvenc¢ni rizeni jiz na jeho poc¢atku podstatnou vadou,
jakoz i to, ze prezkumné jednani neopakoval a k provéreni pravosti pohledavek znovu nedoslo.
ZruSenim prvniho usneseni o povoleni reorganizace ztratily oporu vSechny akty na né navazujici
(prezkumnd jedndni, prijatd usneseni schiize vériteld). K ndzoru odvolaciho soudu, Ze Ustavni soud
zrusil rozhodnuti o povoleni reorganizace, nikoliv rozhodnuti o upadku, takze mély byt zachovany
Ucinky jiz uskute¢nénych prezkumnych jednani, prvni dovolatel poukézal na to, Zze Ustavni soud
zrusil vyroky o narizeni prezkumného jednani, ¢imz dal najevo, Ze prezkumné jednani se musi
opakovat.

57. Vyse uvedené skutecnosti dokladaji existenci vad, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, protozZe novy insolvencéni spravce mohl na novém prezkumném jednani jinak
uplatnit popérné pravo, coz by mélo vliv na rozlozeni hlasovacich vétSin véritell pri schvalovani
reorganizacniho planu.

58. Druhy véritel (déle jen ,druhy dovolatel“) napadl usneseni odvolaciho soudu dovolanim (B-1007,
B-1009), které vcas doplnil (B-1018, B-1020). Pripustnost dovoldni spatruje v reseni otazek, pri nichz
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pripadné v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud plné neresenych, tvrdi, ze pravni zavéry odvolaciho soudu jsou v
extrémnim nesouladu se skutkovymi zjiSténimi, a navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

59. Druhy dovolatel predklada dovolacimu soudu nasledujici otazky:

[1] Lze zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu, které nerespektuje ve véci vydanéa rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu v otazkach pro rozhodnuti zdsadnich?

[2] Lze z toho, ze dluznik predlozi védomé nepravdivy seznam zavazki v rdmci navrhu na povoleni
reorganizace dle § 148 odst. 2 insolven¢niho zdkona, usuzovat na nepoctivy zameér dluznika, pro



ktery nelze povolit reorganizaci?

[3] Je dluznik ve smyslu § 104 odst. 1 pism. b/ a odst. 3 insolvenéniho zdkona povinen uvést v
seznamu zavazki i pohledavku, jejiz pravost (diivodnost) zpochybnuje?

[4] Lze z toho, Ze dluznik po predlozeni védomé nepravdivého seznamu zavazkl v ramci navrhu na
povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2 insolvenc¢niho zakona i nadale v podanich adresovanych
insolven¢nimu soudu védomé opakovaneé 1ze, usuzovat na nepoctivy zameér dluznika, pro ktery nelze
povolit reorganizaci?

[5] Lze z nékolikaletého porusovani povinnosti dluznika podat insolven¢ni navrh (§ 98 odst. 1
insolvencniho zédkona) a/nebo ze spoluprace dluznika s jednim z vériteld, jejiz vysledky vedou ke
znehodnoceni majetkové podstaty dluznika, a/nebo z participace dluznika na vytvareni fiktivnich
pohledavek a ucelového zajisténi dovozovat nepoctivy zamér dluznika, pro ktery nelze povolit
reorganizaci?

[6] Musi mit véfitelé po zruSeni usneseni o povoleni reorganizace (Ustavnim soudem) alespon
moznost rozhodnout o zptsobu reSeni ipadku dluznika v souladu s § 150 insolven¢niho zdkona,
ackoliv se prvni schiize véritela jiz konala (v dobé protipravné povolené reorganizace)?

[7] Vztahuje se ustanoveni § 348 odst. 2 insolven¢niho zdkona v ¢asti o dalSim upadku dluznika v
dusledku plnéni reorganizacniho planu také na nastupnickou spole¢nost dluznika, ktera v dusledku
fize sloucenim vstoupi do pravniho postaveni dluznika podle § 61 odst. 1 zakona o preménach
obchodnich spolecCnosti a druzstev?

[8] Lze zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu, které vychdazi z predchoziho rozhodnuti vydaného
podjatym soudcem (otrocky prebira jeho zaveéry)?

[9] Lze z toho, ze dluznik se nechova jako racionalni obchodnik a védomé se podili na podvodech s
DPH, v kontextu predlozeni nepravdivych seznamu zavazki, usuzovat na nepoctivy zamér dluznika,
pro ktery nelze povolit reorganizaci?

[10] Lze z toho, ze dluznik umoznil a sém aktivné spolupracoval na tom, aby dochézelo k
dlouholetému protipravnimu parazitovani véritele T na dluzniku, usuzovat na nepoctivy zamér
dluznika nebo jiny davod, pro ktery nelze povolit reorganizaci?

[11] Lze z toho, Ze dluznik umoznil a sam aktivné spolupracoval na tom, aby dochézelo k
dlouholetému odklanéni penéznich prostredki z dluznika vériteli T, usuzovat na nepoctivy zamér
dluznika ¢i jiny dtvod, pro ktery by neméla byt dluznikem predlozena reorganizace povolena?

[12] Lze z toho, ze dluznik nekale a krajné nepoctivé zvyhodnil véritele T a véritele M. U., kdyz v
dobé tpadku dluznika a exekucnich rizeni vedenych proti dluznikovi zridil zastavni prava ke
klicovému majetku dluznika ve prospéch véritele T a véritele M. U., usuzovat na nepoctivy zamér
dluznika nebo jiny duvod, pro ktery nelze povolit reorganizaci?

60. Druhy dovolatel odkazuje na svéa predchozi podani, jakoz i na podéni jinych ucastniki rizeni a na
dovolani prvniho dovolatele.

61. Podle druhého dovolatele nerespektoval odvolaci soud zavazné pravni nazory a pokyny Ustavniho
soudu (uvedené v nalezech sp. zn. II. US 1162/17 a II. US 699/18), ani pravni nazory a pokyny
obsazené v usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 24/2013. Podle nich je insolvenéni soud
povinen zabyvat se spravnosti seznamu zavazkt, od nichz se odviji i posouzeni opravnénosti
prihlasenych pohledavek jednotlivych véritela podilejicich se na schvéleni reorganiza¢niho planu.



Insolvencni soud pak musi i bez ndmitek zkoumat obsah a pravdivost seznamu, stejné jako musi
posoudit naplnéni zdkonnych podminek pro povoleni reorganizace ¢i schvaleni reorganizacniho
planu.

62. S navrhem na povoleni reorganizace predlozil dluznik imyslné nepravdivy seznam zévazka, v
némz zamlcel podstatné pohledavky véritell, a naopak v ném umyslné uvedl fiktivni stamiliénové
pohledavky, o nichz ceské soudy pred vyhotovenim seznamu pravomocné konstatovaly, ze neexistuji.

63. Dluznik zamlcel mimo jiné pohledavku PKN Orlen uplatnénou u polského soudu, pravomocné
priznanou pohledavku Commerzbank, jakoz i danové pohledavky (jez vznikly v dusledku podvodu,
jehoz se dluznik stal soucasti). Ve vztahu k témto pohledavkam jsou pravni zavéry odvolaciho soudu
v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjiSténimi, ¢ast zjiSténi je pak v rozporu s realitou.

64. Odvolaci soud spravné skutkove zjistil, Ze pohledavky PKN Orlen a Commerzbank nebyly
uvedeny v seznamu zavazku, v ,,primé kontradikci k realité a rozporu se skutkovymi zjisténimi a v
hrubém rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu” vSak nespravné posoudil, ze tim dluznik
nesledoval nepoctivy zdmeér. V extrémnim nesouladu s predlozenymi diukazy pak odvolaci soud
zpochybnil tyto pohledavky a uvedl, Ze jsou v pripadé PKN Orlen promlcené (aniz provedl jakykoliv
dukaz) a v pripadé Commerzbank pochybné a dluznik nemohl o existenci téchto pohledavek védét.
Pritom pohledavka Commerzbank je pohledavkou ze sménky, ktera byla v roce 2010 pravomocné
priznana, dluznik o ni védél. V ramci svého vyjadreni dluznik uvedl, ze sménka neexistuje (byt tuto
sménku sam uvedl v prehledu smének ze dne 12. listopadu 2012) a pohledavka je, z duvodu, ze nebyl
prokazan prechod prav z exekucnich titull, spekulativni (byt neprokazani prechodu prav ze sménky
necini pohledavku neexistujici).

65. Ohledné danovych pohledavek uvedl Nejvyssi spravni soud v pravomocném rozsudku ze dne 5.
prosince 2019, ¢. j. 10 Afs 177/2019-71, Ze se dluznik ,nechoval jako racionalni obchodnik a védomé
se podilel na podvodech na dani z pridané hodnoty a v seznamech svych zavazku predlozenych v
insolven¢nim rizeni v tnoru 2017 zatajil zdsadni ¢ast zavazka vaci spravci dané (v celkové vysi
mnoha desitek miliénu K¢), ¢imz zna¢nym zpusobem ovlivnil kvorum pro splnéni podminek podle §
148 odst. 2 insolvencniho zédkona“.

66. Druhy dovolatel déle kritizuje, ze dluznik u véritel uplatiiujicich stejnou pohledavku (z téhoz
titulu) vybral véritele a neuvedl oba. Podrobné to rozvadi na prikladu pohledavky uplatnéné vériteli
CDSaM.U.

67. Za 1ziva méa tvrzeni dluznika, Ze seznam zavazkl obsahoval i pohledavky, které popira a zapocital
je do kvora (pri povoleni reorganizace), jakoz i tvrzeni, Ze pri schvaleni reorganizac¢niho planu zvolil
postup, kdy nebude diskriminovat zadného z vériteld. Dluznik si (netiplnym seznamem) zajistil
hlasovaci vétSinu potrebnou pro prijeti ndvrhu na povoleni reorganizace; tuplny seznam by zménil
hlasovaci kvora tak, Ze by reorganizace nebyla ani povolena. Pohledavky véritelt, kteri hlasovali pro
povoleni reorganizace, jsou vétSinou sporné, nékteré z nich popira samotny dluznik, nékteré byly
vzaty zcela Ci z¢asti zpét. Dochazi tak k porusovani zasady insolvencniho rizeni, kdy namisto
spole¢ného zajmu vériteld je prosazovan zajem dluznika a uzké skupiny véritela. V disledku
nezakonného postupu (umyslné nepravdivy seznam) si dluznik prosadil reorganizaci, ¢imz si zajistil
dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté, volbu insolvencniho spravce a znalce a omezil pravni
dusledky popérnych tkonu ostatnich véritell (§ 336 odst. 4 insolven¢niho zakona).

68. Nepoctivost spatruje dovolatel i v tom, Ze insolvencni spravce, dluznik ani véritel T dlouhodobé
neplni povinnosti plynouci z insolvencniho zékona, zejména povinnost predkladat pravdivé a uplné
zpravy o majetkové podstaté dluznika, ekonomické situaci dluznika a jeho provazanosti s véritelem
T. Chybéjici informace jsou pritom zasadni pro posouzeni otazek spojenych s legalnosti a poctivosti



reorganizace i postupu ucastniku rizeni, kteri ji prosazuji.

69. Postup dluznika a Casti vériteld je nepoctivy a sméruje k protipravnimu ovladnuti dluznika
véritelem T, jehoZ zalozily osoby spojené s dluznikem. V rozporu s § 5 pism. b/ insolvencniho zdkona
je do véritele T odklanén majetek, Cinnost a aktiva dluznika na tkor skute¢nych véritelt. Tim véritel
T parazituje na dluznikovi, nebot nebyly predlozeny argumenty, ze bez ,prisati na dluznika“ by tato
spolecnost byla jakkoliv zivotaschopna a ziskova. Z takto odklonénych penéznich prostredku (jejichz
existence a legélni puvod nebyly prokdzany) ma véritel T financovat reorganizaci. Véritel T je tak
»prorostly” dluznikem k tizi véritell a podvodné je predstavovan jako jediny mozny zachrance a
pravni nastupce dluznika.

70. Druhy dovolatel dale popisuje prubéh insolven¢niho rizeni, jez mé svédcit o manipulaci s cilem
nabyti zavodu dluznika véritelem T, poukazuje na trestnou Cinnost ,predstavitela” dluznika a véritele
T souvisejici s tunelovanim dluznika (v souvislosti se spole¢nosti COKEVILLE ASSETS Inc.), za niz
byli ¢lenové predstavenstva dluznika pravomocné odsouzeni, jakoz i pusobeni téchto osob ve vériteli
T a v dluznikovi. V roce 2011 véritel T nepodnikal a ani v roce 2012 nemeél vlastni disponibilni
financni prostredky. Nasledné, v rozporu s § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona, uzavrel 27. prosince
2012 dluznik s véritelem T smlouvu o zrizeni danového skladu, podle niz se v prostorach dluznika
zridil danovy sklad, v némz véritel T provozoval sviij zavod. Po uzavieni této smlouvy kazdorocné
klesaly trzby dluznika oproti zvySovani trzeb véritele T, dale se dluznikovi kazdoro¢né snizovala
hodnota dlouhodobého hmotného majetku. To vSe, prestoze naklady spojené s vyrobou, podnikédnim
a zaméstnavanim osob nesl i nadale dluznik. Dluznik rovnéz uzavrel s véritelem T smlouvu o pristupu
k uctu, kterou se dohodli, ze budou majetkova aktiva, jednotlivé slozky zavodu a zisky dluznika
vyvadét na bankovni ucet véritele T. Predstavenstvo dluznika pak nezajistilo prijeti zadného
smysluplného opatreni k odvraceni ipadku.

71. Dluznik dale nekale a krajné nepoctivé zvyhodnil véritele T a M. U., jimz zridil zastavni prava ke
svému majetku, ktery tim znehodnotil. Cilem bylo vytvorit zdénlivé zajiSténé véritele a vyvolat zdani
hlasovaci vétsiny pri hlasovani o predjednané reorganizaci.

72. Druhy dovolatel téz namitd, ze odvolaci soud prehlizel a bagatelizoval zavéry Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze (B-296), jakoz i to, Ze dovolanim napadené rozhodnuti vychdazi z predchoziho
usneseni vydaného podjatym soudcem JUDr. Zelenkou (o podjatosti rozhodl Nejvyssi soud usnesenim
ze dne 27. inora 2020, sen. zn. 29 NSCR 8/2020), jimZ odvolaci soud ignoroval pokyny Ustavniho
soudu.

73. V ramci shrnuti druhy dovolatel uvadi, ze odvolaci soud dospél k chybnym zévérim bez
provedeni dokazovani, kdyz nevyhovél opakovanym zadostem o narizeni jednani. Tim doslo k
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nesouhlasi se zavérem, ze otazce
nepoctivosti dluznika neni nutné vénovat vysokou pozornost, je-li v rdmci insolvenc¢niho rizeni
dosazeno co mozna nejvy$siho uspokojeni véritelu. Aktualné schvalend reorganizace neni podle
druhého dovolatele nejvynosnéj$im zpisobem reseni ipadku dluznika (byly ignorovany vyssi nabidky
tretich osob), a i kdyby byla, maji pred zasadou podle § 5 pism. a/ insolvenc¢niho zékona prednost
principy jako pravni stat, vazanost statnich organa pravem a pravo na spravedlivy proces.

74. Podle druhého dovolatele tak Nejvyssi soud bude rozhodovat o tom, zda je mozné:

[1] rezignovat na posouzeni pravdivosti dluznikem predlozeného seznamu zavazku, ac¢koliv jsou
ucastniky proti nému vzneseny namitky a ackoliv jsou tyto seznamy zjevné a imyslné nepravdivé a
neuplné,

[2] aby ,zadvod“ mezi incidenCnimi spory a schvalenim a dokon¢enim reorganizace ,vyhrala“ pred



incidenénimi spory ke $kodé skute¢nych véritelll reorganizace postavend na nepravdivych
seznamech dluznika,

[3] ovladani insolvencénich rizeni skrze nepravdivy seznam zavazka, jimz dluznik dosdhne povoleni
reorganizace, jmenovani jim vybraného insolvenc¢niho spravce a schvaleni reorganizacniho planu.

75. K témto bodam druhy dovolatel uvadi, ze nepripustnost odvolani proti ,vybranym usnesenim
ohledné reorganizace” a soucasné moznost dluznika pripravit predjednanou reorganizaci, musi k
ochrané veéritelu zakladat povinnost soudu se zvySenou pozornosti a ostrazitosti peclivé zkoumat
pravdivost a Uplnost dluznikem predlozenych seznamu i opravnénost (existenci) jednotlivych v nich
uvedenych pohledavek, jimiz je predjednana reorganizace prosazovana.

76. Druhy dovolatel tak navrhuje ,restartovani celého procesu tpadku dluznika s poptanim nejlepsi
ceny za zavod dluznika na trhu”.

77. Treti véritel (déle jen ,treti dovolatel”) spatruje pripustnost dovolani (B-1014) v existenci
nékolika otazek hmotného a procesniho préava, coz blize specifikuje odkazem na prvnich pét otazek
predlozenych Nejvyssimu soudu prvnim dovolatelem, a dale tim, ze predklada dovolacimu soudu
otazku, zda je reorganizacni plan v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu § 348 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zédkona, pokud neprinasi co mozné nejvyssi uspokojeni véritela ve smyslu § 5 pism. a/
insolven¢niho zékona, jiz ma za dovolacim soudem dosud nere$enou. Jako dovolaci divod uvadi
nespravné pravni posouzeni véci a navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiu
a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné pouze rozhodnuti odvolaciho soudu a véc
vratil odvolacimu soudu.

78. Podle tretiho dovolatele, ktery v tomto odkazuje i na vyjadreni Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze (B-296), se zpusob reorganizace nelisi od zpenéZeni majetku jednou smlouvou podle § 290
insolvenc¢niho zakona pri reseni ipadku konkursem. Proto s nékolika dal$imi vériteli navrhoval
provést reorganizaci prodejem zavodu dluznika v transparentnim vybérovém rizeni; tak by se
dosahlo vyssi ceny. Pritom bylo v prubéhu insolvenéniho rizeni zverejnéno nékolik nabidek na odkup
zavodu dluznika, a to od spole¢nosti RAVAK CHEMICAL a. s., (dale jen ,spolecnost RC“), Litovelska
cukrovarna, a. s. (déale jen ,spolecnost L“), Ci A + S, s. . 0., (déle jen ,spoleCnost A“); kazda nabidka
¢inila vice, nez kolik ¢ini nabidka vyporadaciho uvéru od véritele T. Dluznik vSechny nabidky odmitl
pro neseridznost, napriklad proto, Ze spolecnost RC nepredlozila bankovni zaruku, a¢ po veériteli T
bankovni zaruku nepozadoval, nebo proto, Ze i pri vyssi cené za prodej zavodu by véritelé obdrzeli
méneé (coz nedolozil). AC insolven¢ni zdkon neprikazuje v kazdém pripadé poradat vybérové rizeni na
prodej zavodu dluznika, uklada mu snazit se o co nejvyssi uspokojeni svych véritelt. Pfitom nestaci
pouze odkaz na znalecky posudek zpracovany v insolven¢nim rizeni; ten posuzoval hodnotu zavodu,
jehoz provoz skoncil.

79. Vadu, jez mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci, spatruje treti dovolatel v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (zejména v tom, ze odvolaci soud se nevyporadal s
uplatnénymi namitkami proti schvaleni reorganiza¢niho planu). V tom spatruje poruseni prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a cituje judikaturu Ustavniho soudu, z niZ plyne, Ze
soud je povinen zabyvat se namitkami, jejichz vyznam je pro rizeni klicovy. Za takové povazuje tyto
namitky:

[1] Nikdy se nekonala schuize véritell, na niz by mohli véritelé rozhodnout o zplisobu reseni upadku
podle § 150 insolvencniho zakona.

[2] Po zru$eni vyroku o narizeni prezkumného jednani Ustavnim soudem se nekonalo opakované
prezkumné jednani.



[3] Insolvenéni spravce byl jmenovan postupem podle § 25 odst. 1 insolvencniho zdkona, ktery je
pripustny pouze u reorganizace povolené podle § 148 odst. 2 insolven¢niho zakona. Aktudlni
reorganizace je vSak povolena podle § 149 insolvenc¢niho zdkona, proto mél byt spravce jmenovan
podle § 25 odst. 3 insolvencniho zdkona.

[4] Dluznik imyslné oddaloval podéani insolven¢niho navrhu, ackoliv jiz v roce 2015 védél, ze je v
upadku.

[5] Kooperace dluznika s véritelem T byla po celou dobu nepoctiva. Misto toho, aby dluznik podal
dluznicky insolven¢ni navrh, nechal svuj zavod i spole¢nost prorust véritelem T.

[6] Dluznik zfal$oval seznam zavazki, aby se mu podarilo dosahnout vétsSinové podpory véritelu pro
povoleni reorganizace podle § 148 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

[7] Dluznik odmita provedeni reorganizace transparentni verejnou obchodni soutézi, prestoze fuze
dluznika s véritelem T prinese véritelum méné, nez kolik nabizi potencialni kupujici.

80. Zavérem treti dovolatel uvadi, Ze pouha schopnost ucastnika rizeni formulovat odvolaci divody
nemuze znamenat, ze rozhodnuti, proti némuz broji, neni neprezkoumatelné. V takovém pripadé by
totiz zadné rozhodnuti nemohlo trpét neprezkoumatelnosti, protoze vzdy l1ze zformulovat odvolaci
duvody alespon tak, Ze netispésna strana zopakuje argumenty jiz jednou recené v rizeni pred soudem
prvniho stupné.

81. Ctvrty véritel (dale jen ,¢tvrty dovolatel“) ma dovoldni (B-1017, B-1019) za piipustné pro reseni
otazek v rozhodovaci praxi dosud plné neresenych, a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

82. Pripustnost dovolani spatruje ctvrty dovolatel ohledné otazek, jez se shoduji s otdzkami druhého
dovolatele uvedenymi v odstavci 59. [1, 2, 4, 5, 6 a 7] tohoto rozhodnuti, k nimz uvadi zékladni
argumentaci totoznou s dovolanim druhého dovolatele s oduvodnénim, ze dovolani , pripadné doplni
o dalsi duvody” s tim, ze “prozatim uvadi jen ty nejdulezitéj$i argumenty”.

83. K dovolani véritelu se vyjadril dluznik (B-991, B-1063), insolvenc¢ni spravce (B-992, B-1075) a
véritel CDS (B-1067).

84. Néasledné se ucastnici insolvencniho rizeni vyjadrovali ¢i reagovali na predchozi ¢i nova podani
jinych tGcastniku, a to prvni dovolatel (B-1078, B-1131), druhy dovolatel (B-1084, B-1101), treti
dovolatel (B-1079, B-1138), ctvrty dovolatel (B-1080, B-1082, B-1089), véritel CDS (B-1090), dluznik
(B-1093, B-1134) a véritel T (B-1095, B-1140).

85. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

86. Nejvyssi soud uvodem predesild, ze v dovolani nelze poukazovat na podéni, ktera prislusny
dovolatel ucinil za rizeni pred insolvenénim soudem nebo v odvolacim rizeni (§ 241a odst. 4 o. s. I.),
proto k odkaztum na takova podani u¢inénym v jednotlivych dovolanich neprihlizel.

87. Vyjadreni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, na néz dovolatelé poukazuji (B-296, B-928), je
procesnim tkonem jednoho z procesnich subjektu insolvenc¢niho rizeni (srov. § 9 pism. e/
insolvencniho zédkona), které miize mit vyznam nikoliv z divodu postaveni tohoto subjektu, ale toliko
(obdobné jako podani jinych ucastnikl) silou své pravni argumentace. Statni zastupitelstvi pritom
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uplatnovalo obdobné argumenty jako dovolatelé.

88. K podanim dovolateld u¢inénym po lhuté k podani dovoléni, jimiz dovolatelé nové dopliovali svou
argumentaci, Nejvyssi soud neprihliZel, nebot zména ¢i doplnéni dovolacich divodu (a to i formou
doplnéni nové argumentace v mezich téhoz dovolaciho diivodu) je ve smyslu § 242 odst. 4 o. s. T.
mozna jen po dobu trvani lhiity k podéni dovolani.

89. Dovolani jako celek nejsou vadna, nebot obsahuji nalezitosti pozadované zakonem (§ 241a odst. 2
a 3 o. s. 1.), byt néktera z nich obsahuji jen velmi stru¢nou argumentaci, odkazy na podani v
predchozim rizeni (k nimz se neprihlizi) ¢i odkazy na dovolani jiného dovolatele.

90. Nejvyssi soud se déle zabyval pripustnosti jednotlivych dovolani.

91. Pri uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T.
spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych
zavéru, které v dovolani na podporu svych pravnich argument (pripadné) nejprve zformuluje sam
dovolatel. Srov. shodné diavody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo
268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
19/2006"), a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2014“). Uplatiuje-li se tato korekce pri vécném prezkumu
pripustného dovolani, tim vice musi platit pri zkoumani vlastni pripustnosti dovolani.

92. Dovolani nejsou pripustna pro reseni otazky, zda musi mit véritelé po zruseni usneseni o povoleni
reorganizace moznost rozhodnout o zplisobu reseni ipadku dluznika v souladu s § 150 insolvenc¢niho
zékona, ackoliv se prvni schlize véritell jiz konala (otdzka prvniho dovolatele odstavec 37.[3],
druhého dovolatele v odstavci 59.[6]). Na této otdzce napadené rozhodnuti nespociva, jiz proto, ze i
pripadna nespravnost postupu insolvenéniho soudu pri prijimani rozhodnuti o povoleni reorganizace
by nemohla ovlivnit spravnost rozhodnuti, jimz insolvenc¢ni soud schvalil reorganizacni plan
(pripadna nespravnost postupu pri prijiméni rozhodnuti o povoleni reorganizace by nemohla vést k
zavéru o nesplnéni podminek pro schvaleni reorganiza¢niho planu podle § 348 insolvencniho
zakona).

93. Danou situaci navic insolvencni soud resil s ohledem na mimoradnou procesni situaci vzniklou v
diisledku zruSujiciho nalezu Ustavniho soudu. Insolven¢ni soud prvnim usnesenim o povoleni
reorganizace zjistil ipadek dluznika a povolil reseni ipadku reorganizaci podle § 148 odst. 2
insolven¢niho zékona. Zrusil-li ndsledné Ustavni soud vyrok, jimZ insolvenéni soud povolil
reorganizaci, nastala procesni situace, v niz insolvenc¢ni soud rozhodoval o navrhu na povoleni
reorganizace pripojenému k insolven¢nimu navrhu, jehoz soucasti byl i reorganizaéni plan prijaty
zédkonem stanovenym pocCtem véritelt. V takovém pripadé hypotéza pravni normy uvedené v § 148
odst. 2 insolven¢niho zakona zésadné predpokladd, ze soud rozhodne o zpusobu reseni upadku, aniz
by umoznil véritelim o zptusobu reSeni upadku rozhodovat postupem podle § 150 insolvencniho
zakona, zvlasté za situace, kdy o navrhu na povoleni reorganizace (a k nému pripojenému
reorganizacnimu pldnu) nema (jako v tomto pripadé) pochybnosti.

94. Insolvencnimu soudu tak 1ze toliko vytknout, Ze pri povolovani reorganizace nespravné uvedl, ze
reorganizaci povoluje podle § 149 odst. 1 insolvencniho zdkona, aCkoliv jim pouzity postup odpovidal
§ 148 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Tuto nespravnost si insolvenc¢ni soud uvédomil v usneseni ze dne
31. ¢ervence 2019, jimz reorganizacni plan zamitl, kdyz v ném uvedl, Ze pri povolovani reorganizace
postupoval podle § 148 odst. 2 insolvencniho zédkona. O postupu podle § 148 odst. 2 insolven¢niho
zdkona nemél pochyb ani odvolaci soud v napadeném rozhodnuti (viz odstavec 32.).



95. Dovolani prvniho dovolatele pak neni pripustné ani pro reSeni otazky, zda bylo povinnosti
insolvenc¢niho soudu jmenovat nového insolven¢niho spravce na zakladé rotacniho systému podle §
25 odst. 3 insolvenc¢niho zakona (¢ast otazky prvniho dovolatele odstavec 37.[7]). Na posouzeni této
otazky napadené rozhodnuti téZ nespociva.

96. Odvolaci soud totiz posuzoval spravnost usneseni, kterym insolvencni soud schvalil reorganiza¢ni
plan. O jmenovani insolvenéniho spravce (ustanoveni, odvolani ¢i zprosténi insolvenc¢niho spravce
funkce) odvolaci soud v napadeném rozhodnuti ani insolvenc¢ni soud v rozhodnuti, které napadené
rozhodnuti potvrzovalo, nerozhodoval, proto tato otdzka nemize byt predmétem prezkumu soudem
dovolacim v tomto rizeni.

97. Ostatné insolvencni spravce je samostatnym procesnim subjektem insolvenc¢niho rizeni (srov. § 9
pism. d/ insolvenéniho zdkona), ktery neni zastupcem vériteld, ani zastupcem dluznika (srov.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. kvétna 2015, sen. zn. 29 NSCR 29/2013, uverejnéné pod
¢islem 10/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Mezi jeho povinnosti mimo jiné patri
vyvinout veskeré usili, aby kazdy z véritela byl (v souladu s insolven¢nim zakonem) uspokojen v co
nejvyssi mire, kdy spoleCnému zajmu véritelu musi dat prednost i pred svymi vlastnimi zajmy i zajmy
jinych osob (§ 36 odst. 1 insolvencniho zdkona) [srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
prosince 2020, sen. zn. 29 NSCR 110/2019). Neplni-li insolvenéni spravce své povinnosti, odpovida
za Skodu, kterou takovym jednanim zpusobil (§ 37 insolvencniho zakona).

98. Dvody uvedené v § 31 ¢i § 32 insolvenc¢niho zakona mohou vést k odvolani insolven¢niho
spravce nebo k tomu, aby byl zpro$tén funkce kdykoliv v prubéhu insolvenc¢niho rizeni.

99. Dovolani neni pripustné ani pro reseni otazky (tfetiho dovolatele), zda je reorganizacni plan v
rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu § 348 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona, jestlize neprinasi
co mozna nejvyssi uspokojeni vériteld ve smyslu § 5 pism. a/ insolven¢niho zakona. Pri formulaci této
otazky totiz dovolatel vychazi z vlastni verze skutkového stavu (ve skutecnosti napada hodnoceni
dtkazt soudem prvniho stupné a odvolacim soudem), z néhoz nasledné vyvozuje jiné pravni
posouzeni veci (srov. opét R 19/2006 a R 10/2014).

100. Dovolatel tvrdi, Ze o zavod meély zdjem spolecnost RC, spolecnost L Ci spoleCnost A, kdy kazda
nabidka Cinila vice, nez kolik ¢ini nabidka véritele T. Odvolaci soud vsak vysSel ze skutkového zjiSténi,
ze zadné dalsi osoby nebyly ochotny nést riziko reorganizace.

101. Dovoléni jsou vSak pripustna pro reSeni otézek, jez vzhledem k jejich podobnosti 1ze shrnout do
nasledujicich okruh:

Poctivost v reorganizaci (jde o otazky prvniho dovolatele uvedené v odstavci 37.[1, 2, 6], druhého
dovolatele v odstavci 59.[1, 2, 3,4, 5,9, 10, 11 a 12].

Ekonomicka realizovatelnost (jde o otazky prvniho dovolatele uvedené v odstavci 37.[4], druhého
dovolatele v odstavci 59.[7]).

Tyto otdzky dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu beze zbytku vyreseny.

102. Otazky vztahujici se k nutnosti naridit jednéni ke schvalovani reorganiza¢niho planu (otdzka
prvniho dovolatele odstavec 37.[5]), nutnosti naridit nové prezkumné jednéni (¢ast otazky prvniho
dovolatele odstavec 37.[7]), otdzka opakovani argumentace obsazené v rozhodnuti vydaném
soudcem, u néhoz Ize pochybovat o jeho nepodjatosti (otdzka druhého dovolatele v odstavci 59.[8]), a
neprezkoumatelnost vystihuji z obsahového hlediska vady, k nimz soud u pripustného dovolani
prihlizi pouze tehdy, pokud mohly mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. 1.).



103. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

104. Skutkovy stav, tak jak byl zjistén soudy niz$ich stupntl, 1ze zjednodusené shrnout nésledovné:

[1] Dne 21. Gnora 2011 bylo zahajeno insolvencni rizeni na majetek dluznika insolvené¢nim navrhem
jednoho z véritelu.

[2] Dluznik se pripojil k insolvenc¢nimu rizeni dne 9. inora 2017 insolvencnim navrhem spojenym s
navrhem na povoleni reorganizace. Soucésti tohoto navrhu byl seznam zavazki, o némz dluznik
uvedl, Ze je spravny a uplny, a reorganizaCni plan spojeny s hlasovacimi listky nékterych véritelq,
jenz byl podle dluznika prijaty nejméné polovinou vSech zajiSténych véritell a nejméné polovinou
vSech nezajisténych vériteld.

[3] Insolvencni soud zjistil ipadek dluznika, ustanovil insolvenéniho spravce dle navrhu uvedeného v
reorganizacnim planu, povolil reSeni ipadku reorganizaci a naridil prezkumné jednéani.

[4] Dne 11. kvétna 2017 probéhlo prezkumné jednéani.

[5] Ustavni soud zrusil prvni usneseni insolvenéniho soudu v ¢asti, jiz soud povolil fe$eni tipadku
reorganizaci a jako souvisejici i vyrok o narizeni prezkumného jednéani.

[6] Druhé usneseni o povoleni reorganizace Ustavni soud znovu zrusil.

[7] Duvodem pro zru$eni obou rozhodnuti o povoleni reorganizace bylo jejich nedostate¢né
odvodnéni.

[8] Insolvencni soud znovu povolil reseni ipadku reorganizaci tretim usnesenim. Se seznamem
zévazku se vyporadal tak, ze v ném sice nékteré skuteCnosti chybi a nejsou uvedeni vSichni véritelé,
seznam vSak odpovida prezkumnému jednani. Zaroven uvedl, Ze v nedostatcich seznamu zavazka
nelze spatrovat nepoctivy zamér dluznika.

[9] Podstatou reorganiza¢niho planu pripraveného dluznikem je Cerpani uvéru od véritele T ve vysi, z
niz dluznik uspokoji jednotlivé véritele a pripravi vSechny kroky potrebné k tomu, aby po skonceni
insolvencniho rizeni doslo k fazi sloucenim s véritelem T, jez povede k zaniku dluznika.

[10] Pri pripravé reorganizacniho planu byl dluznik jako jeho zpracovatel osloven spolec¢nosti RC, jez
nabidla za zdvod dluznika ¢astku 500 mil. K¢, a spoleCnosti L, jez nabidla ¢éstku 550 mil. K¢. Svij
zajem (blize nekonkretizovany) projevila rovnéz spolec¢nost A. Tyto spolec¢nosti vSak nenabidly
dostate¢né zaruky o vazném zameéru, ani o své solventnosti k zaplaceni vysokych castek.

105. Pro posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona ve znéni i¢inném
do 31. kvétna 2019 (srov. Cl. II. zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon C.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalSich zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢.
296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony):


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2019/31
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/120
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/6
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/312
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/296
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/292

Podle § 316 insolvenc¢niho zakona se reorganizaci rozumi zpravidla postupné uspokojovani
pohledavek véritell pri zachovani provozu dluznikova podniku, zaji$téné opatrenimi k ozdravéni
hospodareni tohoto podniku podle insolven¢nim soudem schvaleného reorganiza¢niho pléanu s
prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véritelu (odstavec 1). Reorganizaci lze resit upadek nebo
hrozici ipadek dluznika, ktery je podnikatelem; reorganizace se tyka jeho podniku (odstavec 2).
Reorganizace neni pripustnd, je-li dluznikem pravnicka osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi
papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho predpisu
(odstavec 3). Reorganizace je pripustnd, jestlize celkovy ro¢ni uhrn ¢istého obratu dluznika podle
zvlastniho pravniho predpisu za posledni ucetni obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu dosahl
alespon ¢astku 50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnancl v pracovnim
pomeéru; ustanoveni odstavce 3 tim neni dotéeno (odstavec 4). Jestlize dluznik spole¢né s
insolven¢nim navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o upadku predlozil insolvenénimu soudu
reorganizacni plan prijaty alespon polovinou vSech zajiSténych vériteld pocitanou podle vySe jejich
pohledéavek a alespon polovinou vSech nezajisténych véritelt pocitanou podle vyse pohledavek,
omezeni podle odstavce 4 se nepouzije (odstavec 5).

Podle § 319 odst. 2 insolvencniho zdkona k navrhu na povoleni reorganizace musi dluznik pripojit
seznam majetku a seznam zéavazku, popripadé prohlaseni o zméndach, ke kterym v mezidobi doslo v
porovnani se seznamy, které v insolvencnim rizeni jiz drive predlozil.

Podle § 326 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zadkona insolvenc¢ni soud zamitne navrh na povoleni
reorganizace, 1ze-li se zretelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze jim je sledovan
nepoctivy zamer.

Podle § 328 insolvencéniho zakona nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace ani k jeho
odmitnuti nebo zamitnuti, insolvenc¢ni soud reorganizaci povoli. Rozhodnuti o povoleni reorganizace
se dorucuje dluzniku, navrhovateli, insolven¢nimu sprévci a véritelskému vyboru. Odvolani proti
nému neni pripustné.

Podle § 348 insolvencniho zakona insolvencni soud schvali reorganizacni plan, jestlize a/ je v souladu
s timto zékonem a jinymi pravnimi predpisy, b/ 1ze-li se zfetelem ke véem okolnostem davodné
predpokladat, ze jim neni sledovan nepoctivy zamér, ¢/ jej kazda skupina véritelu prijala nebo se
podle § 347 odst. 4 povazuje za skupinu, ktera jej prijala, d/ kazdy véritel podle néj ziska plnéni,
jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni uCinnosti reorganizacniho planu stejna nebo vyssi nez
hodnota plnéni, které by zrejmé obdrzel, kdyby dluznikiv Gipadek byl feSen konkursem, ledaze
prijimajici véritel souhlasi s niz§im plnénim, e/ pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim na roven postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned
poté, co se reorganizacni plan stane ucinnym, ledaze bylo mezi dluznikem a prisluSnym véritelem
dohodnuto jinak (odstavec 1). Insolven¢ni soud muze schvalit reorganizacni plan, i kdyz neni splnéna
podminka uvedena v odstavci 1 pism. c/, jestlize reorganizacni plan prijala alespon jedna skupina
véritell, s vyjimkou skupiny véritelll uvedenych v § 335. U¢ini tak za predpokladu, Ze reorganizacni
plan zajistuje rovné zachazeni s kazdou zjisténou pohledavkou v ramci kazdé skupiny véritelu, ktera
jej neprijala, je-li ve vztahu ke kazdé takovéto skupiné reorganizacni plan spravedlivy a lze-li se
zretelem ke vSem okolnostem duavodné predpokladat, ze schvéleni a uskute¢néni reorganizac¢niho
planu nepovede k dalSimu upadku dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaze je likvidace reorganizacnim
planem predvidéna (odstavec 2).

106. Reorganizace ¢i oddluzeni patri k tzv. sana¢nim zplsobum reseni dluznikova upadku (srov.
dvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvetejnéného
pod ¢islem 110/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 24. ¢ervence 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uverejnéného pod ¢islem 10/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jejich cilem je néprava nepriznivych finan¢nich poméra dluznika



do té miry, aby se vyresil jeho upadek a zaroven se umoznilo dalsSi ekonomické fungovani nebo
alespon dosahlo vys$siho uspokojeni véritelt nez v pripadé reseni ipadku konkursem [srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervna 2018, sen. zn. 29 NSCR 15/2016, uvetejnéné pod &islem
105/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 105/2019“), usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. kvétna 2020, sen. zn. 29 NSCR 54/2018, nebo usneseni Nejvys$iho soudu ze dne
30. ¢ervence 2020, sen. zn. 29 NSCR 160/2018]. Tento spole¢ny opravnény zajem vétiteld na
vyhodnéj$im zplisobu uspokojeni véritell nelze upozadit pred zajmem jednoho nebo skupiny nékolika
véritell, jejichz uspokojeni by pri zmareni reorganizace a vyhlaSeni konkursu mohlo byt sice vys$si,
avSak na ukor ostatnich véritelu, jejichz spole¢né zéjmy jsou uplatiovany prostrednictvim hlasovéani
ve véfitelskych organech (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. III. US
1083/20).

107. Reorganizace spociva vétSinou v tom, ze dluznik-podnikatel jako osoba s plnym dispozi¢nim
opravnénim vyvine Cinnost k ,preziti“ podniku (obchodniho zdvodu) podle reorganizacniho planu,
ktery ma byt zdkladem jak pro reseni dluznikova upadku, tak pro dalsi fungovani dluznika v prubéhu
plnéni reorganizac¢niho planu [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29
Cdo 1430/2014, uverejnény pod ¢islem 63/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
63/2018)].

108. Podminkou schvéleni reorganiza¢niho planu je kumulativni naplnéni vSech predpoklada
uvedenych v § 348 odst. 1 insolven¢niho zékona, kdy kazdy z téchto predpokladu se posuzuje
samostatné (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 43/2013,
uverejnéné pod ¢islem 23/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pri nesplnéni byt jediného
predpokladu (s vyjimkou uvedenou v § 348 odst. 2 insolvencniho zdkona), musi insolvencni soud
reorganizacni plan zamitnout (§ 351 odst. 1 insolvenc¢niho zékona).

109. Podle odvolaciho soudu splnuje reorganizacni plan podminky uvedené v § 348 odst. 1 pism. a/,
b/, d/ a e/ insolvenc¢niho zédkona a rovnéz podminku (vzhledem k tomu, Ze neni splnéna podminka
podle § 348 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona) podle § 348 odst. 2 insolvencniho zakona.
Dovolatelé s ndazorem odvolaciho soudu nesouhlasi, nebot maji za to, ze podminky podle § 348 odst. 1
pism. b/ a odst. 2 insolven¢niho zakona splnény nejsou. Nejvyssi soud posuzoval splnéni téchto
podminek.

a/ Poctivost reorganizacniho planu (§ 348 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona).

110. Judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se poctivého zdméru dluznika je ustdlena v nasledujicich
zaveérech:

[1] Pro reorganizaci a oddluzeni jako sanacCni zpisoby reseni upadku je zédkladnim a urcCujicim
principem poctivost, kterou se do insolven¢niho zakona promitd pravni zasada nemo turpitudinem
suam allegare potest (nikdo nemize tézit ze svého nepoctivého jednéani). Samotna poctivost se
projevuje predevsim v tom, Ze osoba, jez prosazuje FeSeni upadku timto zplisobem (v pripadé
oddluzeni dluznik, v pripadé reorganizace navrhovatel reorganizace ¢i predkladatel reorganizacniho
planu), bude mit snahu vyresit ipadek zpusobem, ktery zohledni opravnéné zajmy véritelt, a to
zejména co nejrychlejsi, nejvyssi a zdsadné pomérné uspokojeni jejich pohledavek pri dodrzeni
postupll stanovenych insolvenénim zakonem. Pravni normy obsahujici pozadavek poctivosti (§ 323
odst. 2, § 326 odst. 1 pism. a/, § 332 odst. 1, § 348 odst. 1 pism. b/ a § 395 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zédkona), pritom patri k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Zavér, ze osoba prosazujici reSeni ipadku sana¢nim zpusobem sleduje nepoctivy zameér, bude zéavisly
vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvenéniho rizeni



[srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 8/2012, uveiejnéné
v Casopise Soudni judikatura c¢islo 4, ro¢nik 2015, pod Cislem 47, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. éervna 2018, sen. zn. 29 NSCR 92/2016, R 105/2019, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30.
zai{ 2020, sen. zn. 29 NSCR 137/2018, uveiejnéné pod &islem 47/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 47/2021“)].

[2] Ke zkoumani (nepoctivosti) zaméru sledovaného navrhem na povoleni reorganizace nelze
pristupovat Sablonovité, ale je nezbytné zkoumat kazdy pripad jednotlivé v mezich stanovenych
zejména zasadami a cilem insolven¢niho rizeni (§ 1 a § 5 insolvenéniho zékona).

[3] Zaveér, Ze osoba podavajici navrh na povoleni reorganizace (viz § 317 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona - dluznik nebo prihlaseny véritel) sleduje jeho podanim nepoctivy zameér, je zavisly vzdy na
posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvenc¢niho rizeni.

[4] Nepoctivost zdméru se nevyCerpava jednanimi popsanymi v § 326 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho
zakona (jez jsou uvedeny jako priklad a soud je povinen se s nimi vyporadat vzdy), nebot k isudku ve
smyslu § 326 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona mohou vést ruzné jednéani. Nepoctivé jednani
dluznika se vzdy bude zejména vztahovat k zasadé dle § 5 pism. a/ insolvenéniho zakona, tedy
poctivost chovani dluznika bude zkouméana ve vazbé na uspokojeni vériteld, s ¢imz souvisi i
nakladani s majetkem dluznika. Krom pripadu dle § 326 odst. 2 insolven¢niho zakona bude typicky
(nikoli vSak vzdy a bezvyjimecné) jako nepoctivé mozno posoudit jednéni dluznika smérujici k
poskozovani véritell (lhostejno, Ze nesankcionované normami trestniho préva) v dobé pred
zahajenim insolvencniho fizeni, zatajujiciho majetek ¢i zavazky, zkracujiciho uspokojovéni véritela,
zvyhodnujiciho nékteré véritele, znemoznujiciho véritelim a insolven¢nimu spravci plné zhodnotit
jeho majetkovou situaci, poskozujiciho sviij majetek apod. Naopak, zjisténi, ze je zde néktera ze
skutecnosti uvedenych v § 326 odst. 2 insolvenéniho zdkona, jesté samo o sobé nemusi vést k zaveéru,
ze dluznik (prihlaseny véritel) sleduje podanim navrhu na povoleni reorganizace nepoctivy zameér.

[5] Ve vSech situacich, v nichZ se insolvencni soud zabyva (ma zabyvat) tim, zda je sledovan
nepoctivy zamér, vychazi z ,okolnosti“, na jejichz zakladé I1ze zaveér, Ze je sledovan nepoctivy zamer,
,divodné predpokladat”. ,Duvodnym predpokladem” neni ,jistota” o tom, ze dluznik sleduje
nepoctivy zamér. Nejde o to nepoctivy ,zamér” dluzniku prokazat, nybrz o to, ze zjisténé (v rizeni
najevo vyslé) okolnosti (skute¢nosti) oduvodnuji ,predpoklad”, Ze dluznik takovy (nepoctivy) zamér
ma (v rozhodné dobé mel).

[6] Posouzeni, zda dluznik ¢i prihlaSeny véritel (ne)sleduje podanim navrhu na povoleni reorganizace
nepoctivy zameér (§ 326 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona), je logicky navazano na hodnoceni
skutecnosti, které se udaly v ur¢itém ¢asovém ramci, zpravidla pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni.
U dluznika je pak nezbytné zkoumat i to, zda pri zméné jeho pristupu oproti minulosti a p1i jeho
snaze své ekonomické potize resit smysluplnou cestou v insolvenénim rizeni, je tento jeho postoj
minén vazné. O tom by se mél insolvencni soud presvédcit v insolvencnim rizeni ve vazbé na vse, co
v rizeni vyslo najevo. Je podstatné, zda nejpozdéji v dobé rozhodovani insolvencniho soudu o povoleni
reorganizace je divod usuzovat, Ze dluznik se poctivé snazi vyporadat s vériteli a napravit stav
vyvolany predchozi zpravidla nehospodarnou (jelikoz k ipadku vedouci) spravou svého majetku.

Srov. k bodiim [2] aZ [6] napr. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 28. ¢ervence 2011, sen. zn. 29
NSCR 14/2009, uvefejnéné pod ¢islem 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 92/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2019, sen.
zn. 29 NSCR 41/2017, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 6, roénik 2020, éislo 63, nebo R
47/2021.

111. Ackoliv okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na nepoctivy zameér, jsou u obou zpusobt reseni upadku



stejné, maji u jednotlivych sanac¢nich zptisobu reSeni upadku odli$ny vyznam a mohou vést k jinym
pravnim nasledkim.

112. V pripadé oddluzeni mize vést zavér o nepoctivém zaméru dluznika k nemoznosti vyresit timto
zpusobem upadkovou situaci dluznika, a to bez ohledu na to, v jaké fazi se nepoctivy zamér zjisti a v
jaké se projevi (srov. R 86/2013). Moznost zabyvat se pri schvalovani oddluzeni (ne)poctivosti
zameéru, ktery dluznik mél jiz pri podavani navrhu na povoleni oddluzeni, pak plyne primo z § 405
odst. 1 insolvenéniho zédkona, podle néhoz insolvenéni soud oddluzeni neschvali, jestlize v prubéhu
insolvencniho fizeni vysly najevo skuteCnosti, které by jinak odivodiovaly odmitnuti nebo zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni.

113. U reorganizace uvedené neplati. Jiz pri povolovani reorganizace nemusi nepoctivy zameér
navrhovatele reorganizace vést k zamitnuti navrhu.

114. Judikatura vztahujici se k povoleni reorganizace je ustalena nasledovné:

[1] Reorganizace lze rozliSovat vzhledem k jejich pripustnosti na objektivné pripustnou reorganizaci
a podminéné pripustnou reorganizaci.

[2] Reorganizace je objektivné pripustna u dluznika, jehoz celkovy ro¢ni thrn ¢istého obratu podle
zvlastniho pravniho predpisu za posledni icetni obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu dosahl
alespon c¢astku 50 mil. K¢ nebo zaméstnava v pracovnim pomeéru alespon 50 zaméstnanct (§ 316
odst. 4 insolvencniho zékona).

[3] Reorganizace je nepripustna u osoby, ktera neni podnikatelem a jez nema podnik (§ 316 odst. 2
insolvenc¢niho zakona), dale u pravnické osoby v likvidaci, obchodnika s cennymi papiry a osoby
opravnéné k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 316 odst. 3
insolven¢niho zédkona), a konecné u dluznika, jehoz celkovy ro¢ni thrn Cistého obratu podle
zvlastniho pravniho predpisu za posledni ucetni obdobi predchazejici insolven¢nimu navrhu nedosahl
alespon c¢astku 50 mil. K¢ nebo nezaméstnava v pracovnim poméru alespon 50 zaméstnancu, jestlize
takovy dluznik nepredlozi insolven¢nimu soudu spolecné s insolvenc¢nim navrhem nebo nejpozdéji do
rozhodnuti o upadku reorganizacni plan prijaty prisluSnym pocCtem véritelu (§ 316 odst. 5
insolven¢niho zédkona) nebo, jde-li o véritelsky insolvencni navrh, pred rozhodnutim o upadku
nepozada o prodlouzeni lhity k predlozeni reorganizacniho planu (§ 316 odst. 6 insolven¢niho
zakona).

[4] Reorganizace je podminéné pripustna, pokud dluznik, ktery nespliuje podminky uvedené v § 316
odst. 4 insolvenc¢niho zakona, predlozi insolvenc¢nimu soudu spole¢né s insolvenc¢nim navrhem nebo
nejpozdéji do rozhodnuti o ipadku reorganizacni plan prijaty prislusnou vétsinou véritela (§ 316
odst. 5 insolvencniho zdkona).

[5] U podminéné pripustné reorganizace vede zaveér o nepoctivosti zaméru navrhovatele
reorganizace k zamitnuti takového navrhu podle § 326 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zékona.
Insolvencni soud tak miize ucinit spoleéné s rozhodnutim o upadku, nebo kdykoliv do konani prvni
schuze véritelu (kterd o zptusobu reseni upadku muze rozhodovat). Prijme-li schtize véritelt podle §
150 insolvencniho zédkona usneseni, jimz rozhodne o zpusobu reSeni ipadku reorganizaci, aniz
predtim insolvencni soud rozhodl o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, je nepoctivy zameér
dluznika prekonan zdjmem véritelll na sana¢nim zpusobu reseni upadku (reorganizace se povoli). Je-
li v dobé konéni prvni schiize véritelll navrh na povoleni reorganizace zamitnut, pak vzhledem k
tomu, Ze reorganizace je pripustna pouze podminéné (pouze tehdy, pokud je zde navrh spojeny s
reorganizacnim planem), a navrh na povoleni reorganizace jiz byl vyporadan (neni tak splnéna
podminka pripustnosti - chybi navrh), nemuze na zpusobu reseni ipadku niceho zménit ani usneseni



prijaté na schuzi véritell (§ 152 véta druhd insolven¢niho zakona) a insolvencni soud prohlasi
konkurs na majetek dluznika.

[6] U objektivné pripustné reorganizace nepoctivy zameér nevylucuje dluznika z reSeni ipadku
reorganizaci. Bez ohledu na to, zda dluznik (¢i prihlaseny véritel) poda navrh na povoleni
reorganizace (kterym sleduje nepoctivy zamér) nebo takovy navrh viibec neucini, miize o zpusobu
reSeni upadku reorganizaci (i proti vuli dluznika) rozhodnout zavazné schiize véritelu (podle § 150
insolven¢niho zédkona) a insolvencni soud bude takovym rozhodnutim vazan (§ 152 insolven¢niho
zékona) a bude muset rozhodnout o zptsobu reseni ipadku dle schtize véritelu (jakékoliv jiné
rozhodnuti by bylo nespravné). Poctivost ndvrhu na povoleni reorganizace bude insolvencni soud
zkoumat pouze tehdy, jestlize schiize véritelll usneseni podle § 150 insolven¢niho zédkona neprijme.

Srov. R 47/2021, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. listopadu 2020, sen. zn. 29 NSCR
55/2019, 29 NSCR 111/2019, 29 NSCR 141/2019, uvetejnéné pod ¢islem 66/2021 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

115. Z vyse uvedeného plyne, ze nepoctivy zdmér osoby navrhujici reorganizaci (jiz nemusi byt pouze
dluznik) muze byt prekonan usnesenim schuize véritelu podle § 150 insolvenc¢niho zakona.
Nepoctivost zaméru tak nemusi byt prekazkou pro povoleni reorganizace, ¢imz se reorganizace
zésadné odliSuje od zpusobu reseni upadku oddluzenim.

116. Od povoleni reorganizace do uplynuti lhuty k predlozeni reorganiza¢niho planu muze byt
nepoctivy zamér duvodem k tomu, aby insolven¢ni soud omezil dispozi¢ni opravnéni dluznika (§ 332
insolvencniho zékona). Pripadna nepoctivost zaméru (spocivajici v tom, Ze neni radné pokracovano v
sestavovani planu, eventuéalné v postupu, ktery by mohl reorganizaci zmarit) osoby, jez pripravuje
reorganizacni plan, se miize projevit tak, Ze insolvenéni soud podle § 339 odst. 4 insolven¢niho
zadkona tuto osobu z pripravy reorganizacniho planu vyradi (srov. R 105/2019). Ostatné i véritelé
mohou dluzniku (z libovolného diavodu) odejmout pravo sestavit reorganizacni plan kdykoliv v dobé
od povoleni reorganizace do schvaleni reorganizacniho planu (srov. § 339 odst. 3 insolvenc¢niho
zadkona).

117. Poté, co je mu predloZen reorganizac¢ni plan, musi o ném insolvencni soud rozhodnout (s
vyjimkou pripadu, kdy bude reorganizacni plan vzat zpét podle § 350 odst. 2 insolvenéniho zdkona), a
to tak, Ze jej schvali, nebo zamitne. Véritelé, kteri maji za to, Zze reorganizac¢ni plan nespliuje
nékterou z podminek jeho schvaleni (uvedenych v § 348 insolvenéniho zakona), mohou své namitky
uplatnit samostatnym podanim nebo v prubéhu schuze, ktera byla svoldna za iCelem projednani a
hlasovani o reorganiza¢nim planu (a jeZ se kona s vyjimkou uvedenou v § 344 odst. 3 insolvenéniho
zakona). Poté, co bude o reorganizacnim planu hlasovano, rozhodne soud o tom, zda jej schvali.

118. Reorganizac¢ni plan soud schvéli tehdy, jestlize 1ze se zretelem ke vSem okolnostem diivodné
predpokladat, ze jim neni sledovan nepoctivy zameér (§ 348 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zékona). Z
citovaného ustanoveni tak jasné plyne, ze pri schvalovéani reorganizacniho planu insolvenc¢ni soud
zkoumad, zda primo reorganiza¢nim planem nesleduje dluznik nepoctivy zamér. Vychéazi tedy ze
samotného obsahu reorganizacniho planu (§ 340 insolvenéniho zakona): z toho, jak dluznik rozdélil
jednotlivé véritele do skupin a jak bude nakladano s jejich pohledavkami (pism. a/), jakym zpusobem
ma byt provadéna reorganizace (pism. b/), jaka zvolil opatreni k plnéni reorganizacniho planu,
zejména z hlediska nakladani s majetkovou podstatou vCetné osob, jez mohou s majetkovou
podstatou nakladat a jakym zpusobem (pism. c/), za jakych podminek bude pokracovat provoz
dluznikova podniku (pism. d/), jaké osoby se budou podilet na financovani reorganizacniho planu ¢i
provedeni reorganizace (pism. €/), i to, zda a jaké zavazky bude mit dluznik po skonéeni reorganizace
(pism. g/).



119. Nepoctivost reorganizacniho planu muze spocivat napriklad v tom, Ze predkladatel
reorganizac¢niho planu rozdéli véritele do skupin bez racionédlniho odivodnéni, tak aby doslo ke
schvéleni reorganiza¢niho planu, navrhuje provedeni reorganizace zptisobem, ktery je s
prihlédnutim ke vSem okolnostem nerealizovatelny, za osoby, jez budou nakladat s majetkovou
podstatou ¢i se budou podilet na financovani reorganiza¢niho planu ¢i provedeni reorganizace, voli
osoby, které nejsou duvéryhodné (osoby trestné stihané, v insolvenénim rizeni ¢i tzv. bilé koné),
pripadné uvede v reorganizacnim planu tdaje, které nezobrazuji vérné ekonomické a pravni
moznosti dluznika. Vzdy bude zaviset na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu a
rozhodujici bude, zda se reorganiza¢nim planem predkladatel reorganizacniho planu poctivé snazi
vyporadat s vériteli dluznika.

120. Jinymi slovy, pri zkouméani splnéni podminky podle § 348 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zédkona
lze na nepoctivy zdmér usuzovat pouze v souvislosti s reorganizaénim planem, tedy vétsinou s tim, co
obsahuje reorganizacni plan a jeho prilohy.

121. Dovolatelé tvrdi, Ze nebyla splnéna podminka podle § 348 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona,
nebot dluznikem je sledovan nepoctivy zamér. Ten spatruji dovolatelé v tom, Ze:

[1] Seznam zévazku byl védomé nepravdivy; jestlize jej insolvencni soud radné neprezkoumal, pak
tak mél ucinit pri rozhodovani o reorganiza¢nim planu.

[2] Dluznik nékolik let porusoval svou povinnost podat insolvenc¢ni navrh podle § 98 insolvenéniho
zakona.

[3] Dluznik spolupracoval s jednim z véritelu (véritelem T) a vysledky této spoluprace vedou ke
znehodnoceni majetkové podstaty.

[4] Dluznik se podilel na vytvareni fiktivnich pohledavek a tcelovém zajisténi.
Ad [1] Seznam zavazku.

122. Podle § 104 insolven¢niho zédkona poda-li insolvencni navrh dluznik, je povinen k nému pripojit
mimo jiné seznam svych zavazki s uvedenim svych véritell (dale jen ,seznam zévazku“) [odstavec 1
pismeno b/]. V seznamu zavazku je dluznik povinen jako své véritele oznacit vSechny osoby, o
kterych je mu zndmo, Ze vuci nému maji pohledédvky nebo jind majetkova prava, nebo které vici
nému pohledavky nebo jind majetkova prava uplatnuji. Jsou-li vériteli dluznika osoby dluznikovi
blizké nebo osoby, které tvori s dluznikem koncern, musi dluznik tyto skutec¢nosti vyslovné uvést.
Dluznik v seznamu zévazku uvede daj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazki a stru¢né uvede,
které z pohledavek svych vériteld popira co do divodu nebo co do vyse a pro¢. Ma-li dluznik véritele,
o kterych je mu zndmo, Ze proti nému maji pravo na uspokojeni ze zajisténi, nebo kteti toto pravo
proti nému uplatiuji, uvede je oddélené. U pohledavek téchto véritelu dale oznaci véci, préava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatiuje uspokojeni ze zajisténi, véetné udaje
o tom, které movité véci se nachazeji v drzeni véritele nebo treti osoby, dale oznaceni druhu zajiSténi
a duvodu jeho vzniku. Dale dluznik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajisténi
popira a pro¢ (odstavec 3). Pro oznaceni osob v seznamech plati § 103 odst. 1 obdobné. Predlozené
seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, ze jsou spravné a uplné (odstavec 4 véta
druhd a treti).

123. Seznamy uvedené v § 104 insolvencniho zakona (majetku, zavazku a zaméstnanci) jsou
zakladnim pramenem informaci v poc¢atku insolvencniho rizeni. Seznam majetku je vychodiskem
zjistovani majetkové podstaty (§ 211 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Seznam zavazku je pak zdrojem
informaci o dluznikovych véritelich ve fazi od zahdajeni insolvencniho rizeni do prezkumného jednani



(do zjisténi, kteri véritelé uplatiuji své pohledavky v insolven¢nim rfizeni a jak se k témto véritelum
stavi insolvenc¢ni spréavce jako ,strazce” spolecného zéjmu véritelt) a postoj, ktery dluznik k témto
pohledavkam zaujal (podle § 104 odst. 3 insolvencniho zdkona, jez mu to uklada) v seznamu zavazku
(zda je dluznik popira a proc) je zékladnim vychodiskem pro zavér, zda k nim v dané fazi rizeni ma
byt pfihlédnuto [srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaf{ 2010, sen. zn. 29 NSCR
6/2008, uverejnéné pod ¢islem 61/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
61/2011“)]. Dluznik je povinen predlozit seznamy v souvislosti s vlastnim insolvenc¢nim navrhem (§
104 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona), k navrhu na povoleni moratoria (§ 116 odst. 2 insolven¢niho
zakona) ¢i navrhu na jeho prodlouzeni (§ 119 odst. 2 insolven¢niho zédkona), na vyzvu insolvencniho
soudu (§ 128 odst. 3, § 136 odst. 2 pism. g/ insolvenéniho zédkona), k nadvrhu na povoleni reorganizace
(§ 319 odst. 2 insolvencniho zdkona), k reorganiza¢nimu planu (§ 342 pism. e/ insolvenéniho zakona)
a k navrhu na povoleni oddluzeni (srov. § 392 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona, od 31. kvétna
2019 se tato povinnost vztahuje pouze k seznamu majetku). Seznamy musi dluznik zpracovat podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi tak, aby vérné zobrazovaly jeho jméni (majetek a dluhy) a
personalni slozku (zaméstnance) a prohlasit jeho uplnost a spravnost.

124. Vykladem § 104 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 1.
brezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 38/2010, uverejnéném pod ¢&islem 83/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (a dale napr. R 86/2013), pricemz z tohoto rozhodnuti i z dikce § 104 odst. 3
insolven¢niho zdkona se jednoznacné podava, ze dluznik je povinen uvést v seznamu zavazku i
pohledévku, jejiz pravost (divodnost) zpochybiuje (jinak by byl zbytecny pozadavek zakona, aby
dluznik v seznamu zavazku strucné uvedl, ,které z pohledavek svych véritela popira co do divodu
nebo co do vyse a proc”).

125. Nesplnéni povinnosti predlozit seznamy, byla-li uloZzena soudem, zaklada vyvratitelnou pravni
domnénku, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky (§ 3 odst. 2 pism. d/ insolvenc¢niho
zékona). Pri netiplnosti seznamu je pak nutné rozlisit, zda jde o netplnost formalni (zda obsahuje
seznam zakonem pozadované nalezitosti) ¢i netiplnost materidlni (zda obsahuje seznam nespravné
udaje). V pripadé formalni neuplnosti je povinnosti insolven¢niho soudu dluznika vyzvat k opravé
(srov. § 128 odst. 2, § 320 odst. 2, § 393 odst. 2 insolven¢niho zdkona) s poucenim, ze neodstranéni
vad povede k odmitnuti podaného navrhu, v pripadé véritelského insolvencniho navrhu pak muze
zakladat domnénku platebni neschopnosti. Zjisténa materialni netiplnost (nespravnost) seznamu
muze vedle domnénky platebni neschopnosti vést i k dal$im nepriznivym nasledkum pro dluznika,
zejména pokud jde o reorganizaci nebo oddluZeni.

126. Judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se neuplnosti seznamu zavazki je ustalena v nasledujicich
zaveérech:

vvvvvv

na povoleni oddluZeni je pripojit k insolven¢nimu navrhu seznam svého majetku (§ 104 odst. 1 pism.
a/ insolvenc¢niho zdkona) obsahujici vSechny predepsané nalezitosti (§ 104 odst. 2 insolvencniho
zékona). Vyznam, jaky méa splnéni této povinnosti pro insolvencni rizeni, je zduraznén i pozadavkem,
aby se dluznik tzv. ,0osobné zarucCil“ za spravnost a uplnost takového seznamu tim, Ze jej podepise a
vyslovné uvede, ze je spravny a Uplny (§ 104 odst. 4 insolvencniho zdkona). Srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 17. ¢ervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, uverejnéné pod ¢islem 24/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 24/2016"), usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 92/2016, a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. prosince 2021, sen. zn. 29 NSCR
125/2020.

[2] Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku podstatnou ¢ést svého majetku (Cimz popre
pravdivost jim podepsaného prohlaseni o spravnosti a iplnosti seznamu majetku), je to (ve shodé se
zavéry obsazenymi predevsim v R 86/2013) podkladem pro zavér, ze dosavadni vysledky rizeni



dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim rizeni (§ 395
odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona). Kdyby se prokézalo, Ze se tak stalo imyslné, bylo by jiz na
tomto zékladé mozné duvodné predpokladat, ze dluznik sleduje podanim navrhu na oddluzeni
nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona) [srov. R 24/2016, usneseni Nejvyssiho
soudu sen. zn. 29 NSCR 92/2016, usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 37/2017, a usneseni
Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 125/2020].

[3] Duvody, které dluznik uvede na vysvétleni toho, pro¢ porusil povinnost uvést néjaky svij majetek
v seznamu majetku (a proc je tedy jeho vlastnoru¢né podepsané prohlaSeni v seznamu o spravnosti a
uplnosti seznamu nepravdivé), mohou jen ozrejmit intenzitu takového poruseni co do ,zavinéni”
dluZnika (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. tinora 2016, sen. zn. 29 NSCR 33/2016,
uverejnéné pod ¢islem 39/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo opétovné usneseni
Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 92/2016).

[4] VétSinu shora uvedenych zavéru je mozné mutatis mutandis vztahnout i na poméry reorganizace
a obdobné posuzovat poctivost zaméru predkladatele navrhu na povoleni reorganizace podle § 326
odst. 1 pism. a/ a odst. 2 insolvencniho zédkona (srov. znovu usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29
NSCR 92/2016).

127. Z vySe citované judikatury tak plyne, Ze v materialni netplnosti seznamu zavazku (neuvedeni
nékterého véritele bez ohledu na to, zda jeho pohledéavku dluznik uznéavé Ci popird), muze byt
spatrovan nepoctivy zamér dluznika, a to pri obou sanacnich zpusobech reseni ipadku. Pritom bude
vyznamné, naprt. zda dluznik neuvedl nékterého véritele z nedbalosti ¢i tmyslné a jaka je vyse
pohledéavky tohoto véritele (jednotlivé i ve vztahu k ostatnim véritelam).

128. Pri predjednané reorganizaci se podle seznamu zavazkl rovnéz posuzuje splnéni podminek
podle § 316 odst. 5 insolven¢niho zdkona, tedy to, zda dluznik spole¢né s navrhem na povoleni
reorganizace predlozil reorganizaéni plan prijaty alespon polovinou zajisténych a polovinou
nezajisténych véritelt. Uplnost a spravnost tohoto seznamu (a zejména uvedeni pohledavek, které
dluznik popira a z jakého diuvodu) je pak nutné pro posouzeni dosazeni potrebného kvéra véritel
podle § 316 odst. 5 insolven¢niho zdkona (zda k namitce nékterého z véritell nekalkulovat pri
posuzovani pripustnosti reorganizace i s dluznikem v seznamu zavazka poprenou pohledavkou).

129. V projednavané véci rozhodoval insolvenéni soud o povoleni reorganizace v situaci, kdy jiz
probéhlo prezkumné jednéni a seznam zavazku tak nepredstavoval zékladni zdroj pro zjisténi
dluznikovych zavazku (tim byly vysledky prezkumu). Jestlize v takové situaci vychéazel insolvenc¢ni
soud pri zjiSténi souhlasu podle § 316 odst. 5 insolvencéniho zékona z vysledka prezkumu a pocital
souhlasy prilozené k reorganizaCnimu planu pouze u vériteld, jejichz pohledévka byla pri
prezkumném jedndani zjiSténa, nelze takovému postupu nic vytknout.

130. Pokud jde o (ne)poctivost zaméru dluznika spocivajiciho v tom, Ze v seznamu zavazkl neuvedl
vSechny své véritele, pak insolvenéni soud v rozhodnuti o povoleni reorganizace uvedl, ze dluznik v
seznamu zavazkl neuvedl nékteré tdaje, jakoz i to, Ze neuvedl nékteré véritele (jejichz pohledavku
popiral). Z uvedeného jednani vSak v ramci relativné neurcité hypotézy pravni normy nepoctivy
zamér dluznika nedovodil.

131. I kdyby byl postup insolven¢niho soudu pri rozhodovani o povoleni reorganizace nespravny
(nebylo by dosazeno potrebného kvoéra, ¢i byl dluzniktv navrh na povoleni reorganizace veden
nepoctivym zamérem), je vylouceno s ohledem k nepripustnosti odvolani proti usneseni o povoleni
reorganizace (§ 328 in fine insolvenc¢niho zdkona), jakoz i s ohledem na to, Ze rozhodnutim o povoleni
reorganizace se konci druha faze insolvenc¢niho rizeni (srov. zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 5/2014, uvefejnéného pod &islem 61/2014 Sbirky



soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 2016, sen. zn. 29
ICdo 16/2016, uverejnéné pod Cislem 32/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), zkoumat
spravnost takového rozhodnuti v jiné fazi rizeni (pri rozhodovani o reorganizacnim planu).
Reorganizace byla pravomocné povolena a jeji pripadné premény v konkurs lze dosahnout jiz jen
postupem a za podminek uvedenych v § 363 insolven¢niho zéakona.

132. Ve fazi schvalovani reorganizac¢niho planu se posouzeni nepoctivého zaméru musi tykat primo
reorganizacniho planu (jim musi byt sledovan nepoctivy zadmér). Podstatné tak bude, zda se (v tomto
pripadé) dluznik reorganizacnim planem snazi poctivé vyporadat se svymi vériteli.

133. Povinnou prilohou reorganiza¢niho planu, maji-li byt véritelé uspokojovani z provozu dluznikova
zévodu, je aktualizovany seznam zavazkl (§ 342 pism. e/ insolvenc¢niho zdkona). Pokud by takovy
seznam zavazku neuvadél vSechny véritele dluznika, bylo by na uvaze insolven¢niho soudu pri
schvalovéni reorganizac¢niho planu, zda s prihlédnutim ke vS§em dal$im okolnostem nemuze
reorganiza¢nim planem sledovat jeho predkladatel nepoctivy zamér. Pujde vSak vzdy o seznam
zéavazku, ktery byl prilohou aktudlniho reorganizacniho planu, ktery je schvalovan.

134. Jinymi slovy, na nepoctivy zdmér sledovany reorganizacnim planem nelze usuzovat z netiplného
seznamu zavazki, ktery dluznik prilozil k ndvrhu na povoleni reorganizace a jenz mohl byt
rozhodujici pri rozhodovéni o povoleni reorganizace. Takovy (netiplny) seznam nemuze byt davodem
pro neschvéleni reorganizacniho planu pro jeho nepoctivost, nebot o predlozeném reorganizacnim
planu nic¢eho nevypovida.

135. Nejvyssi soud se neztotoznuje s namitkou, Ze soudy niz$ich stupni nerespektovaly jeho
rozhodnuti (usneseni sen. zn. 29 NSCR 24/2013) a nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1162/17 a
sp. zn. II. US 699/18.

136. V usneseni sen. zn. 29 NSCR 24/2013 Nejvy$si soud uvedl, Ze se odvolaci soud nevyporéadal s
namitkami insolvencniho navrhovatele - véritele SEL proti obsahu dluznikem predlozenych seznamu
(predevsim seznamu majetku) a neposuzoval, zda byly splnény zdkonné podminky pro domnénku
platebni neschopnosti dluznika podle § 3 odst. 2 pism. d/ insolvenéniho zakona. Nejvyssi soud se tak
nezabyval poctivosti uvedenych seznamt, ani nevytykal soudiim niz$ich stupitl, Ze se poctivosti
téchto seznami nezabyvaly, pouze uvedl, Ze pri posuzovani domnénky upadku (pri rozhodovani o
insolven¢nim navrhu) se jednou z domnének, pri niz maji vyznam seznamy majetku, zavazku a
zameéstnancu, odvolaci soud nezabyval. Uvedeny zéavér Nejvyssiho soudu pak v této véci ztratil
vyznam poté, co dluznik podal insolvencni navrh (pristoupil k insolvencnimu rizeni) a o jeho upadku
jiz v rizeni nebyly pochybnosti.

137. Jde-li o nélezy Ustavniho soudu, pak diivodem, pro néz Ustavni soud dvakrat zrusil rozhodnuti
insolven¢niho soudu o povoleni reorganizace, byla neprezkoumatelnost téchto rozhodnuti. Z nalezu
sp. zn. II. US 1162/17 vyplyva, Ze insolvencni soud méa povinnost zabyvat se i bez ndmitek seznamy
majetkl a zdvazku, a povinnost zabyvat se i bez ndmitek naplnénim zakonnych podminek pro
povoleni reorganizace a schvaleni reorganizacniho planu (tj. ve vztahu ke schvaleni reorganizacniho
planu povinnost zabyvat se z uredni povinnosti podminkami pro schvaleni reorganizacniho planu). Ve
vztahu k seznamim pak Ustavni soud zdtraznil, Ze od téchto seznami se odviji i posouzeni
opravnénosti pohledavek prihlasenych véritelu, jez se mohou podilet na schvaleni reorganiza¢niho
planu. Z nalezu sp. zn. II. US 699/18 pak plyne, Ze se insolvenéni soud nijak nevyporadal se seznamy
zévazku. Z citovanych nélezi tak lze dovodit, Ze se soud mé pri povolovéani reorganizace zabyvat ex
offo seznamem zavazki, stejné jako je povinen se pri povoleni reorganizace ¢i schvaleni
reorganizacniho planu zabyvat naplnénim zdkonnych podminek. V poradi tretim rozhodnuti o
povoleni reorganizace se insolvencni soud seznamy zavazku zabyval a posuzoval, zda predjednany
reorganizacni plan schvélila potebna vét$ina vériteld, a to jak podle seznami zavazka (alespon



polovi¢ni vétsinou véritell, které dluznik v seznamu zévazkl nepoprel), tak s ohledem na procesni
situaci (jiz provedeny prezkum) i podle vysledkl prezkumného jednani.

138. Dovolani véritela tak v otazkach tykajicich se seznamu zavazku prilozeného k navrhu na
povoleni reorganizace nejsou divodna.

139. Obdobné nemohou byt divodem pro neschvaleni reorganizacniho planu ani dalsi dovolateli
tvrzené okolnosti, nebot se primo netykaji poctivosti reorganizacniho planu (toho, zda se
reorganizacnim planem snazi dluznik poctivé vyporadat se svymi vériteli).

140. Pouze pro doplnéni lze k jednotlivym namitkam, v nichz dovolatelé spatiuji nepoctivy zameér,
uvést nasledujici:

Ad [2] Poruseni povinnosti podat insolvencni navrh (§ 98 insolven¢niho zakona).

141. Poruseni povinnosti podat insolvencni navrh se uz z podstaty netyka reorganizacniho planu a jiz
z toho duvodu nemuze zakladat jeho nepoctivost. Poruseni uvedené povinnosti zaklada odpovédnost
prislusnych osob (vétSinou statutarniho organu dluznika) za Skodu, kdy tato odpovédnost se vztahuje
na vSechny osoby, jez tuto povinnost mély (od vzniku povinnosti podat insolvencni navrh do podani
navrhu). Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2019, sp. zn. 29 Cdo 1598/2017.

Ad [3] Ugelova spolupréce s vétitelem T vedouci ke znehodnoceni majetkové podstaty.

142. Dovolatelé tvrdi, ze dluznik nejedna poctive, nebot tcelovou spolupraci s véritelem T doslo k
vyvadéni majetku (a dalSich slozek podnikani) na tohoto véritele a k jeho postupnému prorusténi do
dluznika. Pritom v dobé zahajeni insolvenc¢niho rizeni byl véritel T ovladan stejnymi osobami jako
dluznik. Nepoctivost jednani pak prvni dovolatel spatfuje i v napojeni urcité ¢ésti véritela,
naklonénych schvalenému reorganizacnimu planu, na G. H.

143. Z obsahu spisu plyne, ze dluznikovo podnikani bylo zavislé na provozovani danového skladu.
Dluznik mél zajisSténo provozovani danového skladu na zakladé poskytnuté bankovni zaruky od
prvniho dovolatele. Jestlize ten nasledné nechtél prodlouzit bankovni zaruku, pak bylo logickeé, ze
dluznik hledal jiného investora, ktery by mu zajistil provozovani dafnového skladu.

144. Ackoliv byl véritel T navazan na osoby spojené puvodné s dluznikem (K. J. a M. U.), jeho jedinym
spolecnikem se v zari 2012 stala spolecnost INSUMENTA SE a teprve poté (v prosinci 2012) doslo k
uzavreni smlouvy o zfizeni danového skladu.

145. Jak pritom uvedl znalec, smlouva o zrizeni danového skladu pro provozovani zavodu dluznika s
véritelem T byla uzavrena s prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze dluznik disponoval vhodnou technologii,
stejné jako vyrobni kapacitou a v dobé uzavreni smlouvy se nachézel ve slozité ekonomické situaci,
jez mu znemoznovala zajistit dostatecné financovani provozni ¢innosti, a tim i vyuziti vlastnénych
vyrobnich kapacit (srov. str. 27 znaleckého posudku zalozeného v insolven¢nim rejstriku na B-27,
jenz byl jednomyslné schvalen na schiizi véritelu konané dne 11. kvétna 2017, B-54).

146. Véritel T tak zajistil dluznikovi danovy sklad (jeho provoz), investoval do technologii dluznika a
zajiStoval zaméstnancum dluznika dalsi praci. V sou¢asném postaveni je pak jako jediny ochoten
zajistit dalsi provoz dluznikova zavodu a poskytnout véritelum vyssi uspokojeni nez v pripadé
konkursu (a svij skutecny zajem a finan¢ni moznosti rovnéz dolozil v insolven¢nim rizeni).

147. Tvrzeni, Ze uvedeny véritel ,parazituje” na majetku dluznika a , dluznika vysava“, jsou pouhymi
spekulacemi, kdyz v rizeni nebyla prokazana konkrétni pravni jednani, jimiz mélo dochazet k
vyvadéni majetku dluznika na véritele T (ze skutec¢né doslo k pravnim jednanim, z nichz dluznik



nemél také profit). Ostatné i z vyse zminéného znaleckého posudku plyne, ze pri¢inou poklesu
hodnoty majetku nebylo jeho vyvadéni z dluznika, ale kazdoro¢né narustajici vyse odpisu
dlouhodobého hmotného majetku (srov. str. 13 znaleckého posudku).

148. Moznosti uzavrit v cervenci ¢i prosinci 2012 smlouvy s véritelem T pak nebranil ani zékaz
uvedeny v § 111 odst. 1 insolvencniho zédkona, nebot v té dobé byl insolvencni navrh zamitnut a
ucinky insolvencniho rizeni tak netrvaly (srov. § 109 odst. 4, § 111 odst. 1 a § 146 odst. 1
insolvencniho zékona).

149. Napojeni ,velké ¢ésti véritelu spriznénych s dluznikem” na G. H., z ¢ehoz prvni dovolatel
dovozuje, ze hlasovani na schuzich véritelli nemusi byt vedeno zamérem co nejvys$siho uspokojeni
povahy jejiho uplatnéni (,nemusi byt vedeno”) toliko domnénkou dovolatele, jenz navic v dovolacim
rizeni predklada (nepripustné) vlastni verzi skutkového stavu. V insolvenénim rizeni totiz bylo
zjiSténo, ze jinou, respektive vyssi cenu za zavod dluznika neni ochotna zadna jind osoba skutecné
poskytnout a uspokojeni véritell konkursem by prineslo mensi uspokojeni.

Ad [4] Ugast dluznika na vytvateni fiktivnich pohledavek a ti¢elovych zajisténi.

150. Tvrdi-li dovolatelé, ze dluznik tyto pohledavky a zajiSténi vytvarel proto, aby dosahl potrebného
poctu hlasl k povoleni reorganizace, pak takové skutecnosti prokazany nebyly.

151. Z uvedeného tak plyne, Ze se dovolatelim na podkladé skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, z
nichz vychazi (musi vychazet) i Nejvyssi soud, nepodarilo zpochybnit zavér odvolaciho soudu o
splnéni podminky, Ze reorganiza¢nim planem neni sledovan nepoctivy zamér. Pravni nazor
odvolaciho soudu, ze byla splnéna podminka podle § 348 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona, je
tudiz spravny.

b/ Ekonomickd realizovatelnost reorganizacniho planu (§ 348 odst. 2 insolvenéniho zdkona).

152. Prvni, druhy a ¢tvrty dovolatel predkladaji Nejvyssimu soudu otazku, zda se § 348 odst. 2
insolvencniho zékona v ¢ésti o dal$im Upadku dluznika v dusledku plnéni reorganizac¢niho planu
vztahuje také na nastupnickou spolecnost dluznika, ktera v dusledku fize slou¢enim vstoupi do
pravniho postaveni dluznika podle § 61 odst. 1 zdkona o preménéach obchodnich spolec¢nosti a
druzstev.

153. Podle § 348 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona muze insolvencni soud schvalit reorganizacni plén, i
kdyz neni splnéna podminka uvedena v odstavci 1 pism. c/, jestlize plan prijala alespon jedna
skupina véritelu, s vyjimkou skupiny véritelt uvedenych v § 335. Ucini tak za predpokladu, ze
reorganizacni plan zajiStuje rovné zachazeni s kazdou zjiSténou pohledavkou v ramci kazdé skupiny
veritell, ktera jej neprijala, je-li ve vztahu ke kazdé takovéto skupiné reorganiza¢ni plan spravedlivy
a lze-li se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze schvéleni a uskute¢néni
reorganizacniho planu nepovede k dalSimu upadku dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaze je likvidace
reorganizacnim planem predvidana.

Podle § 350 odst. 1 insolven¢niho zdkona proti rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu mohou
podat odvolani jen ti z véritelu, kteri hlasovali pro odmitnuti reorganizacniho planu.

154. V projednavaném pripadé namitali dovolatelé, ze reorganizacni plan povede k upadku véritele T
jako osoby, ktera ma byt v dusledku flze slouCenim pravnim nastupcem dluznika (napadali
ekonomickou realizovatelnost reorganizacniho planu). Odvolaci soud nepovazoval namitku za
davodnou, nebot podminkou pro schvaleni reorganizacniho planu je, Ze schvéleni a uskute¢néni
reorganizacniho planu nepovede k dal$imu upadku (likvidaci) dluznika, nikoliv treti osoby.



155. Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda dovolatelim uvedend namitka svéd¢i (zda ji mohou v
ramci opravnych prostredkia uplatiiovat).

156. U reorganizacniho planu schvaleného vSemi skupinami véritelll se vychazi z toho, Ze skupiny
veritell zvazily zplsoby jeho realizace, jakoz i mozné rizikové faktory, které mohou ovlivnit jeho
provadeéni, a vyjadrily svou vili ridit se timto planem. V takovém pripadé insolvencni soud zkouma
»pouze” soulad s pravnimi predpisy (§ 348 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona), poctivost (§ 348
odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona), ekonomickou smysluplnost reorganiza¢niho planu pro
véritele (§ 348 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zédkona) a uspokojeni pohledévek za majetkovou
podstatou a pohledavek postavenych jim na roven (§ 348 odst. 1 pism. e/ insolvencniho zakona)
[srov. usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 54/2018, usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29
NSCR 160/2018].

157. Nevyjadri-li vSak vSechny skupiny véritelt sviij souhlas, musi se insolvenc¢ni soud (v zdjmu
véritelu) zabyvat vedle vySe uvedenych predpoklada rovnéz predpoklady uvedenymi v § 348 odst. 2
insolven¢niho zékona. Témi jsou rovnost a spravedlnost reorganizacniho planu a dale okolnost, zda
schvaleni a uskutec¢néni reorganizace nepovede k dalSimu upadku dluznika. Naplnénim téchto
predpokladu lze preklenout nedostatek souhlasu (skupiny ¢i skupin véritell) a insolven¢ni soud muze
reorganiza¢ni plan schvalit (srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 54/2018 nebo 29
NSCR 160/2018). Uéelem tohoto ustanoveni je &elit tomu, aby reorganizace nemohla byt
neoduvodnéné marena obstrukcemi ze strany nékteré skupiny (¢i skupin) véritelu (at jiz jsou k témto
obstrukcim motivovani ¢imkoli), tim, Ze se jejich souhlas s reorganiza¢nim pldnem nahradi
rozhodnutim insolvenéniho soudu [srov. divodovou zpréavu k zakonu ¢. 182/2006 Sb., jenz byl
projednavan Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky ve 4. volebnim obdobi jako
snémovni tisk ¢. 1120, ¢ast ,K § 338 - 351 (Dil 5: Reorganizac¢ni plan), ¢i v literature Sprinz, P.,
Jirméasek, T., Rehéacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentar. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2019, str. 900].

158. Kazdy schvéleny reorganizacni plan tak musi splnovat predpoklady uvedené v § 348 odst. 1
pism. a/, b/, d/ a e/ insolvencniho zdkona. Zakonnost, poctivost, vyssi uspokojeni nez v pripadé reseni
upadku konkursem a thrada pohledavek za majetkovou podstatou tak patri mezi objektivni
podminky, bez nichz schvaleni reorganizacniho planu nepripadéa viibec v ivahu. Jestlize insolvencni
soud naplnéni uvedenych predpokladi posoudi nespravné, pak muze kazdy z vériteld, ktery hlasoval
proti prijeti reorganizacniho planu, uplatiiovat v ramci opravnych prostredkt namitky nedostatku
predpokladu pro schvéleni reorganizac¢niho planu (a to i v pripadé, ze jinak schvalily reorganizacni
plan vSechny skupiny véritelu). Uvedené plyne z toho, ze tyto predpoklady jsou nutné pro radny
prubéh reorganizace (chrani zajem vSech véritel na rddném prubéhu reorganizace), a pokud véritel
hlasoval proti prijeti reorganiza¢niho planu, pak duvodem takového hlasovani mohlo byt pravé
nesplnéni nékterého z predpokladu (pism. a/, b/, d/, e/), jez by mohl ohrozovat samotnou
reorganizaci.

159. Kazdy véritel, ktery hlasoval proti prijeti reorganiza¢niho planu, pak rovnéz mize namitat, ze
reorganizacni plan nebyl prijat vSemi skupinami véritelu (§ 348 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho
zékona). Pokud by takova namitka byla duvodnd, pak by odvolaci soud musel rozhodnuti soudu
prvniho stupné o schvaleni reorganiza¢niho planu zrusit, nebot se insolvenc¢ni soud nevyporadal s
tim, zda reorganizacni plan splnuje kritéria uvedenda v § 348 odst. 2 insolven¢niho zakona.

160. Je-li reorganizacni plan schvélen véemi skupinami véritelt (neni-li o tom pochyb), nebude mit
veéritel, ktery hlasoval proti jeho prijeti, namitky spocivajici v tom, ze nezajistuje rovné zachazeni s
kazdou zjisténou pohledavkou ve skupiné, je vuci véritelim nespravedlivy a povede k dal$imu
upadku dluznika ¢i jeho likvidaci, nebot tyto okolnosti nejsou davodem pro neschvaleni jednomysiné
(vSemi skupinami) prijatého reorganizacniho planu. O reorganiza¢nim planu totiz hlasuji skupiny
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véritell (jako osoby se zasadné shodnym pravnim postavenim a zdsadné shodnymi hospodarskymi
zéjmy) stanovené reorganizaCnim planem [odavodnénost zarazeni zkouma soud ex offo (§ 337 odst. 5
insolven¢niho zékona) i k navrhu dotceného véritele (§ 337 odst. 6 insolvencniho zdkona)] a prijetim
reorganizac¢niho planu skupinou véritelll prijima celd skupina rizika, kterd z reorganizac¢niho planu
plynou.

161. Dvody, pro¢ néktera skupina vériteli reorganizacni plan neprijala, mohou byt ruzné. Vedle
obstruk¢nich davoda (jez nemaji pravni relevanci) a duvodu, ze reorganizacni plan nespliiuje
nékterou z podminek podle § 348 odst. 1 pism. a/, b/, d/, e/ insolven¢niho zakona, procCez je ohroZena
samotnd reorganizace jako zpusob reseni ipadku, muze jit o divody, které ohrozuji uspokojeni
pohledéavek véritelll dané skupiny, bud uvnitr této skupiny (nerovnost uspokojovani véritelu ve
skupiné) ¢i navenek (nespravedlnost spocivajici ve zhorSeni postaveni véritele, nebo nasledny
upadek ¢i likvidace dluznika, jez ohrozuji ¢i vylucuji uspokojeni véritele).

162. Zkoumani podminek pro schvaleni reorganizacniho planu, jez jsou uvedeny v § 348 odst. 2
insolven¢niho zékona, je tak vyvoldno nesouhlasem skupiny (Ci skupin) vétitelt, v situaci, kdy
nékteré jiné skupiny véritela (alespon jedna) byly ochotny uvedena rizika reorganizacniho planu nést
(a reorganizacni plan prijaly). Hlasuje-li tak skupina véritelt pro prijeti reorganizac¢niho planu,
vztahuje se takové hlasovani na celou skupinu véritel a u vSech véritel dané skupiny se tak
predpoklada, Ze jsou ochotni nést rizika danad schvalovanym reorganizacnim planem. Stejné jako
nema namitky podle § 348 odst. 2 insolvencniho zdkona véritel, ktery hlasoval proti prijeti
reorganizacniho planu, v situaci, kdy reorganizacni plan schvalily vSechny skupiny véritelt, nema
takové namitky ani véritel, ktery sice hlasoval proti prijeti reorganiza¢niho planu, avsak jeho skupina
reorganizacni plan prijala.

163. Jinymi slovy, namitky, ze reorganizacni plan nespliiuje podminky podle § 348 odst. 2
insolven¢niho zdkona, muze v ramci opravnych prostredkl uplatiiovat pouze ten véritel, ktery
hlasoval proti prijeti reorganiza¢niho planu (§ 350 odst. 1 insolvencniho zdkona) a (zaroven) jehoz
skupina reorganizacni plan neprijala.

164. Na schuzi véritela konané 11. Cervna 2019 skupina nezajisténych véritela B2, do niz byli
zarazeni i prvni, treti a ¢tvrty dovolatel, reorganizacni plan prijala. Tito véritelé tak namitky, ze
reorganizacni plan nesplnuje predpoklady stanovené § 348 odst. 2 insolvencniho zdkona, k dispozici
nemaji.

165. Proti prijeti reorganiza¢niho planu vSak hlasovala rovnéz skupina A4, do niz byl zarazen rovnéz
prvni dovolatel, proto se Nejvyssi soud zabyval tim, zda namitka, Ze reorganizacni plan povede k
upadku pravniho nastupce dluznika (véritele T), svédci alespon tomuto dovolateli.

166. Prvni dovolatel je zajiSténym véritelem. Usporadéani vzajemnych vztaht podle reorganizac¢niho
planu mezi timto dovolatelem a dluznikem mé zjednodusené probéhnout nasledovne:

[1] Dluznik nacCerpa v den uc¢innosti reorganizacniho planu od véritele T vyporadaci uvér na zajiSténé
bankovni Gcty A4.1 az A4.3 ve vysi prihlasenych zajiSténych pohledévek prvniho dovolatele.

[2] Dnem tucinnosti reorganiza¢niho planu zaniknou zastavni prava prvniho dovolatele k majetku
dluznika a vzniknou zéastavni prava k pohledavkam na zajiSténych uctech A4.1 az A4.3 k zajisténi
dluhu dluznika odpovidajiciho pohledavkdm prvniho dovolatele.

[3] Insolvencni spravce jako osoba s dispozi¢nimi opravnénimi uspokoji prvnimu dovolateli zajisténé
pohledéavky z penéznich prostredku ulozenych na zajiSténych bankovnich uctech v pripadé, ze budou
pohledavky zjiStény.



[4] Nesplni-li osoba s dispozi¢nimi opravnénimi povinnost uspokojit zajisSténou pohledavku po jejim
zjiSténi v insolvencnim rizeni, je prvni dovolatel opravnén prikazat tomu, kdo vede zajisténé ucty,
aby mu vyplatil zustatek na tomto zajiSténém uctu.

[5] Po splnéni reorganizacniho planu zanikne dluznik fizi sloucenim s véritelem T.

[6] Véritel T bude mit po pravnich ucincich fize zavazky souvisejici s vyporadanim pohledavek na
zajisténych uctech, které nebudou v mezidobi vyporadany.

167. Prvni dovolatel tak ma zajiSténo uspokojeni své pohledavky zastavnim pravem k pohledavce na
zvlastnim uctu dluznika, kdy toto pravo prvnimu dovolateli nezanikd ani v pripadé, ze dojde k fuzi
dluznika a véritele T.

168. Namitkou, Ze je reorganizac¢ni plan ekonomicky nerealizovatelny (tj. Ze povede k dalSimu
upadku dluznika ¢i k jeho likvidaci) ma k dispozici (muZze ji uspé$né uplatnit) pouze ten z véritelu,
ktery muze byt takovou situaci ohrozen, tj. véritel, jenz by se naslednym tpadkem (dluznika Ci jeho
pravniho nastupce) dostal do situace, kdy by plnéni jeho zjisténé pohledavky bylo ohrozeno c¢i
zmareno.

169. V projednavaném pripadé vSak sveédci prvnimu dovolateli k jeho prihlaSenym pohledavkam
zastavni prava a acCkoliv ke dni GcCinnosti reorganiza¢niho planu tato zéstavni prava zaniknou,
vzniknou zaroven nova zastavni prava (k pohledavce na uctu), jez budou pohledavky prvniho
dovolatele i naddle zajistovat, a to i po pripadném skonceni insolvenc¢niho rizeni (poté, co soud
vezme na védomi splnéni reorganizacniho planu), jakoz i v pripadé, ze nasledné dojde k fuzi dluznika
a véritele T, nebot ani touto fizi zastavni pravo prvniho dovolatele nezanikne a prvni dovolatel tak v
pripadé zjisténi své zajiSténé pohledavky bude uspokojen v plné vysi zajiSténé pohledavky.

170. Prvniho dovolatele tak pripadny nasledny upadek ¢i likvidace véritele T neohrozuje na jeho
pravech (jeho postaveni neni dotceno), proto namitku nedostatku ekonomické realizovatelnosti
reorganizacniho planu nema k dispozici.

171. U pripustného dovolani prihlizi dovolaci soud téz k nékterym zmatec¢nostnim vadam, jakoZ i
jinym vadam rizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s.1.). Z
obsahu spisu se tyto vady nepodavaji, a to ani vady tvrzené dovolateli.

¢/ K povinnost naridit jednani pri rozhodovani o odvoléni proti usneseni o schvaleni reorganizacniho
planu.

172. Prvni dovolatel mini, Ze odvolaci soud pochybil, pokud nenaridil jednani pti vyrizovani odvoléni
proti usneseni o schvaleni reorganizace.

173. Touto zmatecnostni vadou (§ 229 odst. 3 o. s. I.) vSak rizeni zatizeno neni.

174. Z § 94 odst. 2 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona plyne, Ze k projednani odvolani neni treba
narizovat jednani ani tehdy, sméruje-li odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, jimz bylo
rozhodnuto ve véci samé [k tomu, ze takovym rozhodnutim je i usneseni o schvaleni reorganiza¢niho
planu, srov. napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010,
uverejnéné pod ¢islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 96/2011“)],
které se ale podle (insolvencniho) zdkona vydava bez narizeni jednani. Pritom v insolven¢nim rizeni
(obecné) plati, ze insolvencni soud narizuje jednani jen tehdy, stanovi-li to (insolvenc¢ni) zékon, nebo
povazuje-li to za nutné (§ 85 odst. 1 insolvencniho zékona).

175. Rozhodnuti o reorganiza¢nim plénu (at schvaleni ¢i zamitnuti) je rozhodnutim, které se



(zpravidla) vydava po konani schize véritelt, na niz se hlasuje o pfijeti reorganiza¢niho planu.
Schuize véritelt je zvlastnim druhem soudniho jednani. To plyne jiz z toho, ze ji ve smyslu § 47 odst. 1
insolven¢niho zédkona svolava a ridi insolvencni soud. Je vsak také soucasné vrcholnym véritelskym
organem (srov. § 46 odst. 1 insolven¢niho zdkona), jehoz prostrednictvim se véritelé vyslovuji k
zasadnim otdzkam insolvencniho rizeni, definovanym pro prislusné stadium insolven¢niho zakona
bud zakonem (k predmétu jednani prvni schtize vériteld srov. opét R 96/2011) nebo prislusnym
kvorem véritell (srov. § 47 odst. 1 insolven¢niho zakona, ve spojeni s § 48 odst. 1 insolvenc¢niho
zékona). Pravé proto, ze jde o soudni jednani sui generis, neni mozné schiizi véritela bez dalsiho
povazovat za jednani, jehoz narizeni insolvenc¢nim soudem vytvari v odvolacim rizeni prekazku pro
to, aby odvolaci soud rozhodl bez narizeni odvolaciho jednani o odvolani proti rozhodnuti
insolvenéniho soudu vychazejiciho z usneseni (prvni) schtize véritell o zpsobu reseni dluznikova
upadku (srov. § 94 odst. 1 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zakona, Ci zavéry uvedené v usneseni ze dne
28. listopadu 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéné pod ¢islem 34/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

176. Insolvencni zakon v § 348 (ani jinde) nepredepisuje insolvencnimu soudu, aby o schvéleni
reorganizacniho planu rozhodl po narizeni jednéni, pri¢emz nutnost narizeni jedndni insolvenénim
soudem nebyla déna ani potrebou dokazovani. Proto nelze nic vytknout zavéru odvolaciho soudu,
jenz uvedl, Ze relevantni skutec¢nosti plynuly z listinnych dukazu a ze ,stanoviska véritela” pri schiizi
svolané k hlasovani o schvéleni reorganizac¢niho planu; vyslechy svédku, u nichz by potreba naridit
jednani vyvstala, nebylo nutné provadét a navic se véritelé mohli vyjadrit v prubéhu celého
insolvenc¢niho rizeni, coz podle odvolaciho soudu prvni dovolatel vyuzil , v rozsahu stovek stran”.

177. Nazor, ze odvolaci soud se nezabyval nékterymi tvrzenymi skute¢nostmi, kterymi by se zabyval
v pripadé, ze by byly predneseny Ustné, je zjevné nespravny, nebot povaha skutecnosti tvrzenych v
jednani pred soudem a uplatnénych v pisemném podani nema odlisSnou kvalitu a soud je povinen se
jimi (jde-li o skutecnosti, které jsou pravné relevantni) zabyvat. Ostatné pred schvalovanim
reorganizacniho planu se tento plan projednaval, probihala diskuze mezi pritomnymi osobami a pred
hlasovanim o reorganiza¢nim planu byli pritomni véritelé bez dotazu a pripominek (srov. protokol o
jednani schuze véritelt; B-679).

178. Nejvyssi soud tak nema zadné pochybnosti o tom, Ze k projednani odvolani proti usneseni
insolvenc¢niho soudu nemusel odvolaci soud narizovat jednéni.

d/ K nutnosti opakovat prezkumné jednani.

179. Za vadu, jeZ mohla mit za nésledek nespravnost rozhodnuti ve véci, oznacuji dovolatelé
neopakovani prezkumného jednani, jez se konalo dne 11. kvétna 2017. Vychéazi pritom z toho, ze
Ustavni soud svymi nalezy zrusil vedle vyroku, kterym insolvené¢ni soud povolil reorganizaci, také
vyrok o narizeni prezkumného jedndni.

180. Prezkumné jednéni v insolven¢nim rizeni vedeném podle insolvenéniho zdkona je zvlastnim
druhem soudniho jednani, jehoz cilem a smyslem je sestavit seznam prihlaSenych pohledavek, které
se povazuji za zjiSténé. Provadi se podle seznamu prihlaSenych pohledéavek, ktery obsahuje
stanovisko insolvencniho spravce ke kazdé pohledavce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
cervence 2021, sen. zn. 29 ICdo 76/2019). Pouze pri prezkumném jednani narizeném soudem lze
ucinné prezkoumat prihlaSené pohledavky insolvencnich véritelll. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uverejnény pod cislem 42/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Insolvencni zakon pritom presumuje jedine¢nost a neopakovatelnost
prezkumného jednani (s tim, ze probéhne pouze jediné prezkumné jednani; zvlastni prezkum nabizi
pouze vyjimecné u dosud neprezkoumanych pohledavek, srov. § 192 odst. 4 véta druha insolvencniho
zékona) a jednou zjisténd pohledéavka jiz nemuze byt prezkoumana znovu (prezkum ma vést k jejimu



zjisténi, tedy ke stavu, ktery jiz nastal). Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna
2016, sen. zn. 29 ICdo 45/2014, uverejnéné pod c¢islem 116/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

181. Prezkumné jednani je spojeno s rozhodnutim o ipadku, nebot je soud naridi v rozhodnuti, jimz
zjistuje tpadek (srov. § 136 odst. 2 pism. f/, § 190 odst. 2 véta prvni insolvenéniho zakona). Proto
opakovani prezkumného jednani prichazi v ivahu pouze tehdy, kdyby bylo zruseno rozhodnuti o
zjisténi upadku (v takovém pripadé by znovu bézela lhita k prihlasovéani pohledavek). Zptsob reseni
upadku (prohlaseni konkursu, povoleni reorganizace nebo oddluzeni) neovliviiuje spravnost
provedeného prezkumu (jeho vysledky, tj. ktera pohledavka byla kterym procesnim subjektem
poprena ¢i nikoliv), projevuje se pouze Uc¢inky, jez takové popreni (dluznika a vériteld) muze mit (zda
se k nim prihlizi ¢i nikoliv). Z uvedeného duvodu zruseni rozhodnuti o zpusobu reseni upadku
nevraci insolvencni rizeni do stadia pred prezkumnym jednanim a nevyzaduje tak jeho opakovani.

182. Opakovani prezkumného jednéni v pozdéjsich fazich insolvenc¢niho rizeni by nutné vedlo k
destabilizaci takového rizeni. Vneslo by nejistotu do pravniho postaveni véritelu zjisténych i
poprenych pohledavek. U véritell se zjisténou pohleddvkou mohlo jiz dojit k uspokojeni pohledavky
prijatym zpltisobem reseni ipadku; navic pokud jde o véritele, kteri se zjisténi pohledavky domohli
inciden¢nim sporem, by takovy (novy) prezkum vysledky sporu anuloval (mohl anulovat). Véritelé s
poprenou pohledavkou pak jiz ddvno nemusi byt ucastniky rizeni, kdy opakovani prezkumu by je
nutné mezi véritele znovu zaradilo. To vSe by vedlo k prodluzovani insolvenc¢niho rizeni (incidencnimi
spory) a bylo v rozporu se zdsadou neposkozovat véritele a dosahnout jejich rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho uspokojeni (srov. § 5 pism. a/ insolven¢niho zakona).

183. Z&vér odvolaciho soudu, ktery u¢inil i s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. dubna
2019, sp. zn. IV. US 2137/17, Ze ani zména zptsobu feSeni ipadku, ani odvolani ¢i zprosténi
insolvencniho spravce funkce by nevedla k revizi prezkumného jednani, je tudiz spravny a napadené
rozhodnuti tak vytykanou vadou netrpi. Nadto nelze piehlédnout, Ze Ustavni soud zrusil (ndlezem ze
dne 18. ledna 2018) ,predvoléani k prezkumnému jednani”, které jiz probéhlo (dne 11. kvétna 2017),
nikoli ono prezkumné jednéni samotné nebo jeho vysledky (vlastni prezkum).

e/ Opakovani argumentace obsazené v rozhodnuti vydaném soudnim senatem, jehoz ¢lenem
(soudcem) byla osoba vylouc¢ena z dalsiho rozhodovani pro podjatost.

184. Okolnost, ze v predchozi fazi rizeni rozhodoval o véci rovnéz soudce, ktery byl pozdéji z
rozhodovani vyloucen z davodu podle § 14 odst. 1 o. s. I'., nebrani soudcum (soudnimu senatu)
rozhodujicim o véci v pozdéjsi fazi rizeni odtivodnit své rozhodnuti stejnymi ¢i obdobnymi
argumenty, jaké pouzil pri svém rozhodovani vylouceny soudce, respektive senat, jehoz clenem byl
dany soudce pred svym vylou¢enim. Opacny zavér by byl absurdni, nebot by v konecném disledku
branil uplatiovani pravnich predpist na podkladé spravné pravni argumentace (a mohl by tak vést k
nespravnému rozhodovani) jen z diivodu spocivajicim v osobé soudce, ktery se jiz na pozdéjsim
rozhodovani véci nikterak nepodilel. Pochybnost o podjatosti soudce sice vylucuje uvedeného soudce
z projednavani a rozhodnuti véci, avSak bez dalSitho nedokladd, ze pravni nazor vyjadreny dotCenym
soudcem v predchozim rozhodnuti je nespravny. Tim méné pak muze takova pochybnost dokladat
nespravnost stejného ¢i obdobného pravniho nazoru, ktery zaujal jiny soudce (soudci), o jehoz
(jejichz) nepodjatosti naopak divod pochybovat neni. Opakovéani argumentace uvedené v rozhodnuti
vydaném soudcem, o jehoz vylouceni bylo rozhodnuto, tak neni vadou, natoz vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci.

f/ Prezkoumatelnost rozhodnuti.

185. Namita-li treti dovolatel, ze je rozhodnuti insolvenéniho soudu neprezkoumatelné, pripadné



namitaji-li prvni a treti dovolatel, Ze je neprezkoumatelné rozhodnuti odvolaciho soudu, pak z
ustédlené soudni judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho
stupné je Ci neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na néalezitosti odiivodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité
pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje véem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkiim na
jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odavodnéni nebyly
- podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Uvedenym pozadavkiim obé rozhodnuti vyhovuji.

186. Tvrdi-li treti dovolatel, ze pouha schopnost formulovat odvolaci duvody nemuze znamenat
prezkoumatelnost takového rozhodnuti, nebot v takovém pripadé by vzdy postacovalo zformulovat
odvolaci divody alespon tak, Ze neuspésna strana zopakuje argumenty jiz jednou recené v rizeni
pred soudem obou stupné, je jeho Gvaha nespravna. Opakovani argumentace uvedené v podani
ucinéném pred vydanim rozhodnuti totiz z povahy véci nemuze reagovat na zavéry, na nichz
nasledné odvolaci soud zalozil své rozhodnuti.

187. V posuzované véci se odvolaci soud vyporadal s argumenty dovolateld (tehdy v postaveni
odvolateli) a pokud dovolatelé se zavéry odvolaciho soudu nesouhlasili, mohli na pravni posouzeni
odvolaciho soudu (na to, jak se odvolaci soud vyporadal s jejich argumenty), reagovat podanim
dovolani, coz také ucinili.

188. Jelikoz se dovolatelim prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodartilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.), dovoléni proti rozhodnuti odvolaciho soudu zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I".).
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DalSi clanky:

o Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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