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Reorganizace

Jestlize zamitne reorganizacni plan dluznika po uplynuti Ihuty k jeho predlozeni, musi insolven¢ni
soud pred rozhodnutim o prfeméné reorganizace v konkurs vzdy umoznit véritelim, aby na takové
rozhodnuti v primérené lhuté reagovali. Rozhodnout o zamitnuti reorganizac¢niho planu a o preméné
reorganizace v konkurs jednim rozhodnutim sice neni vyloucené, timto zptisobem vsak lze
postupovat pouze tehdy, neni-li zde zddnd osoba opravnéna predlozit reorganizacni plan. Tak tomu
bude po zamitnuti reorganizac¢niho planu osoby odliSné od dluznika, ktera podala navrh na povoleni
reorganizace nebo k nému pristoupila, anebo (neni-li takové osoby) po zamitnuti reorganiza¢niho
planu osoby urcené schuzi véritelu. Pii zamitnuti reorganizac¢niho planu dluznika je soucasné
rozhodnuti o preméné reorganizace v konkurs zasadné vylouceno; novy predkladatel
reorganizac¢niho planu totiz mize byt uréen schiizi véritela.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 10/2021-B-729 ze dne 22.12.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika HOPR TRADE CZ, s. T. 0., se
sidlem v O., zastoupeného JUDr. K.M., LL.M., advokatkou, se sidlem v O., vedené u Krajského soudu
v Ostravé - poboCky v Olomouci pod sp. zn. KSOL 10 INS 17564/2016, o schvaleni reorganizacniho
planu, o dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. listopadu 2020, ¢. j.
KSOL 10 INS 17564/2016, 2 VSOL 451/2020-B-485, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 19. listopadu 2020, ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016, 2 VSOL 451/2020-B-485, v ¢asti, jiz odvolaci
soud potvrdil bod II. vyroku usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. zari
2020, €. j. KSOL 10 INS 17564/2016-B-469, a usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 7. zari 2020, €. j. KSOL 10 INS 17564/2016-B-469, v bodé II. vyroku se zrusuji a véc
se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni; jinak se dovolani zamita.

Z odvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 7. zari 2020, ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016-B-469, Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,insolvencni soud”) zamitl reorganizac¢ni plan dluznika (bod I. vyroku)
a premeénil reorganizaci v konkurs (bod II. vyroku).

2. Slo o v poradi druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu. Prvnim usnesenim ze dne 30. ifjna 2017, &.
j. KSOL 10 INS 17564/2016-B-133, insolven¢ni soud schvalil reorganizacni plan dluznika ze dne 18.
cervence 2017. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 2. inora 2018, ¢. j. KSOL 10 INS
17564/2016, 2 VSOL 1150/2017-B-160, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze dne 30. rijna 2017.
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. ¢ervence 2020, ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016, 29 NSCR
160/2018-B-464, usneseni odvolaciho soudu ze dne 2. inora 2018 i usneseni insolven¢niho soudu ze
dne 30. rijna 2017 zrusil a véc vratil insolvenc¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

3. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 9. listopadu 2016, ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016-A-27, insolven¢ni soud mimo
jiné zjistil upadek dluznika.



[2] Usnesenim ze dne 13. Gnora 2017, ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016-B-36, insolven¢ni soud mimo
jiné povolil reorganizaci dluznika a vyzval dluznika, aby ve lhuté 120 dnl od povoleni reorganizace
predlozil soudu reorganizacni plan. Usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2017, ¢. j. KSOL 10 INS
17564/2016-B-67, insolven¢ni soud prodlouzil Ihutu k predlozeni reorganiza¢niho planu o 35 dnu.

[3] Dne 18. ¢ervence 2017 predlozil dluznik insolven¢nimu soudu reorganizacni plan (B-70).

4. Cituje § 351 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho
zakona), a vychdazeje ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu obsazeného v usneseni sen. zn.
29 NSCR 160/2018, insolven¢ni soud uvedl, Ze predloZeny reorganizaéni plan neni v souladu s
insolven¢énim zadkonem a vyhlaskou ¢. 191/2007 Sb., o nalezitostech podéani a formularu
elektronickych podani v insolven¢nim rizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu
pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), a pro nedostatecnost udaji v ném uvedenych neni mozné
posoudit, zda kazdy véritel podle néj ziskd nejméné plnéni, které by zrejmé obdrzel, kdyby dluznikuv
upadek byl reSen konkursem, zda pohledavky za majetkovou podstatou byly uhrazeny a zda muze
projit testem podle insolvenéniho zakona. Reorganizacni plan proto zamitl.

5. Insolvenéni soud déle, odkazuje na § 339 odst. 1 a § 363 odst. 1 pism. c/ insolvenéniho zékona,
dovodil, ze jedinou osobou opravnénou ,podat” reorganizacni plan je dluznik, nebot schiize véritelu
neurcila jinou osobu a navrh na povoleni reorganizace podal dluznik, aniz se k nému pripojila jina
osoba. Vzhledem k tomu, ze dluznik predlozil reorganiza¢ni plan v posledni den prodlouzené lhuty a
tato lhuita proto uplynula, jind osoba opravnéna predlozit reorganizacni plan zde neni. Za situace,
kdy nebyl schvalen reorganizacni plén, insolven¢nimu soudu , nezbylo nez“ rozhodnout o preméné
reorganizace v konkurs.

6. K tomu insolven¢ni soud dodal, Ze preméné reorganizace v konkurs nebréani § 363 odst. 4
insolven¢niho zédkona, nebot dosud byla splnéna toliko 1/4 pohledavek dle reorganiza¢niho planu a
tento tak nebyl v podstatnych bodech splnén. Nadto ma insolvencni soud za to, Ze byl-li
reorganizacni plan zamitnut pro nedostatecnou konkrétnost, pak nelze o splnéni podstatnych bodu
reorganizacniho planu byt jen uvazovat (neurcity plan nelze splnit).

7. K odvoléani dluznika Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu ze dne 7. zari 2020.

8. Odvolaci soud uved], ze insolven¢ni soud postupoval ohledné zamitnuti reorganiza¢niho planu v
souladu s pro néj zédvaznym rozhodnutim dovolaciho soudu, z néhoz plyne, ze nebyly naplnény
vSechny kumulativni predpoklady uvedené v § 348 odst. 1 insolven¢niho zékona a dluznikem
predlozeny reorganizacni plan tak nelze schvalit. Ohledné samotnych duvodu, pro¢ nelze
reorganizacni plan schvélit, odkazal odvolaci soud na odiivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu.

9. Za spravné povazoval odvolaci soud rovnéz rozhodnuti o preméné reorganizace v konkurs. V
projednavané véci mél prednostni pravo k predlozeni reorganizacniho planu dluznik, a to ve lhuté
120 dnt od povoleni reorganizace; tato lhlita byla nasledné prodlouzena o dalSich 35 dnd. Namitka,
ze lhuta neuplynula, neméa oporu v zakoné. Dluznik nemd ze zakona narok na prodlouzeni lhuty k
predloZeni reorganizacniho planu, natoz na prodlouzeni o maximalni zdkonem dovolenou lhtutu 120
dnt. Dluznik predlozil reorganiza¢ni plan posledniho dne lhuty (18. ¢ervence 2017), reorganizacni
plan vSak nebyl schvalen a dluzniku jako jediné osobé s prednostnim pravem na predlozeni
reorganizac¢niho planu uplynula lhuta k jeho predlozeni. Rozhodnuti o pfeméné reorganizace v
konkurs tak bylo namisté. Zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2018, sen.
zn. 29 NSCR 15/2016, uverejnéném pod ¢islem 105/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 105/2019), se neuplatni, jestlize subjektu opravnénému k predlozeni reorganizacniho
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planu jiz uplynula lhiata k predlozeni (jak tomu bylo v této véci). Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se
zavérem insolvencniho soudu, ze s ohledem na nedostatecnou dosavadni miru uspokojeni
jednotlivych skupin vériteld a nedostatecnou konkrétnost reorganizacniho planu nebrani preméné
prekazka uvedend v § 363 odst. 4 insolvencniho zdkona.

10. Proti usneseni odvolaciho soudu, a to v celém rozsahu, podal dluznik dovolani, jez ma za
pripustné pro reseni otazky dovolacim soudem dosud neresené, pripadné otazky, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, uplatiuje dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci, a navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti, jakoz i
usneseni insolvencniho soudu zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalsimu rizeni.

11. Dovolatel predklada dovolacimu soudu k zodpovézeni nasledujici otazky:
[1] Kdo ma pravo predlozit reorganizacni plan; je touto osobou pouze dluznik?

[2] Zda v souladu s § 339 odst. 6 insolvencniho zdkona bezprostredné poté, co je reorganizacni plan
predlozeny insolvenc¢nim dluznikem zamitnut, je insolven¢ni soud povinen svolat schuzi vériteld, na
jejimz programu bude rozhodovani o tom, kdo z véritelt bude mit prednostni pravo na sestaveni
reorganizac¢niho planu namisto dluznika, nebo je insolvencni soud povinen alespon stanovit lhatu ke
svolani takové schlize véritell, anebo je insolvencni soud poté, co zamitne reorganizacni plan
predlozeny dluznikem, opravnén rozhodnout o preméné reorganizace dluznika v konkurs bez
dalsiho?

[3] Je insolvené¢ni soud opravnén zamitnout reorganizacni plan dluznika a zaroven premeénit
povolenou reorganizaci dluznika v konkurs jedinym rozhodnutim, i kdyz je zamitnuty reorganiza¢ni
plan uc¢inny a je plnén?

[4] Bézi po zamitnuti reorganizacniho planu jeho predkladateli Ihlita k predlozeni nového
reorganizac¢niho planu v délce, kterou nevycerpal pri predloZeni piivodniho reorganiza¢niho planu?

[5] Je pro posouzeni podminky splnéni reorganizaéniho planu ,v podstatnych bodech” dle § 363 odst.
4 insolven¢niho zdkona rozhodujici pouze dosavadni mira uspokojeni véritelt, nebo je soud povinen
tuto podminku posuzovat z pohledu splnéni vSech zpusobt provedeni reorganizace uvedenych v
reorganizacnim planu?

[6] Je insolvencni soud povinen po zamitnuti t¢inného a plnéného reorganizacniho planu naridit pred
rozhodnutim o preméné reorganizace dluznika v konkurs jednani, na kterém bude zjisténo, v jakém
rozsahu byl reorganizacni plan splnén, a to s ohledem na omezeni dané § 363 odst. 4 insolvencniho
zakona?

12. K jednotlivym otazkam predklada dovolatel tuto argumentaci:
[1] Osoba opravnéna predlozit reorganizacni plan.

13. Cituje § 339 a § 363 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona, je dovolatel presvédcen, ze po
zamitnuti jim predlozeného reorganizacniho planu mél insolvenéni soud umoznit predlozeni
reorganizacniho planu i dalSim osobam; jestlize tak neucinil, postupoval v rozporu se zakonem. V
tomto sméru odkazuje dovolatel rovnéz na R 105/2019.

[2] Postup insolven¢niho soudu po zamitnuti reorganizacniho planu.

14. Dovolatel (odkazuje na § 339 odst. 6 insolvencniho zdkona a na R 105/2019) se domniva, Ze poté,
co insolvencni soud zamitl reorganizacCni plan, mél svolat schizi vériteli. Na této schizi mohli



véritelé vyuzit prava zvolit osobou, ktera by sestavila a predlozila novy reorganizacni plan. Tim, ze
insolvenc¢ni soud nesvolal schizi véritell a nezajistil, aby moznost sestavit reorganiza¢ni plan byla
déna vSem opravnénym osobam, zmaril ,reorganizacni usili“ dluznika a véritelim odeprel moznost
reorganizovat dluznika, jakozto nejvhodnéjsi zpusob reSeni jeho upadku, a sestavit vlastni
reorganizacni plan. Postup obou soudu nebyl v souladu se zékonem a rozhodnuti o zamitnuti
reorganizacniho planu a o soucasné preméneé reorganizace v konkurs je predcasné.

[3] Moznost rozhodnout jednim rozhodnutim o zamitnuti reorganizacniho planu a preméné
reorganizace v konkurs.

15. Podle dovolatele nemohly soudy zamitnout reorganizac¢ni plan a soucasné premeénit reorganizaci
v konkurs; po zamitnuti reorganizacniho planu mél soud zjiStovat moznost dalSich osob plan sestavit
a predlozit. Navic mél soud zohlednit, ze reorganizacni plan dluznika byl v dobé vydéni napadeného
rozhodnuti uc¢inny a dluznik jej aktivné plnil. V takovém pripadé nelze bez dalSiho preménit
povolenou reorganizaci v konkurs, aniz da soud dluzniku moznost plén opravit ¢i predlozit plan novy,
nebo aniz tuto moznost da véritelam. Insolvencni soud mél miniméalné vyckat s rozhodnutim o
preméné reorganizace dluznika v konkurs na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti reorganizacniho
planu. Uvedena rozhodnuti na sebe maji postupné navazovat; jinak je rozhodnuti o preméné
reorganizace v konkurs predc¢asné. Proti rozhodnuti o zamitnuti reorganiza¢niho planu a rozhodnuti
0 preméné reorganizace v konkurs mohou podat odvolani odlisné osoby, kdy vSem témto osobam
bude nutné uvedené rozhodnuti dorucit a bude jim plynout jind odvolaci lhata. Proti kazdému z
téchto rozhodnuti se 1ze odvolat samostatné a muze se tak stat, ze Cinky konkursu v dusledku
premény reorganizace v konkurs nastanou drive nez pravni moc rozhodnuti o zamitnuti
reorganizacniho planu. Navic rozhodnout jednim rozhodnutim lze pouze tehdy, pokud to pravni
uprava vyslovné upravuje. Takové pripady jsou v insolvencnim zékoné vymezeny taxativné.

[4] Lhata k predloZeni nového reorganizac¢niho planu.

16. Reorganizacni plan byl v dobé jeho zamitnuti G¢inny, proto se dovolatel domnivd, Ze ma mit
moznost predlozit novy, upraveny reorganizacni plan vyhovujici pozadavkiim zékona a dovolaciho
soudu. Reorganizacni plan nebylo mozné zamitnout, aniz jej mohl opravit. Dovolatel mél nejprve
lIhutu 120 dna na predlozeni reorganizac¢niho planu, nasledné pozadal o prodlouzeni lhity o dalSich
120 dnu, ale soud mu lhatu prodlouzil pouze o 35 dnu. Podle dovolatele by tak mél mit zbytek této
lhuty, tj. 85 dna k opravé a predlozeni nového planu. V tomto sméru dale dovolatel tvrdi, ze
reorganizacni plan byl pravomocné schvalen a dovolatel jej po dobu dvou let plnil; ma tak pravo na
jistou pravni ochranu, na predvidatelnost a na pravni jistotu. Dovolatel i jeho véritelé zili v tom, ze
provoz zavodu bude zachovan, zaméstnanci budou mit praci, zaroven dovolatel vyvinul zna¢né usili k
tomu, aby reorganizace pokracovala a on plnil vSsechny své povinnosti a predpoklady stanovené
zdkonem a reorganiza¢nim planem. Reorganizace se pak jevi jako vhodnéjsi zpusob reseni upadku i s
ohledem na spory se spravcem dané a na trestni rizeni.

[5], [6] Splnéni reorganizacniho planu v podstatnych bodech, povinnost naridit jednani ke zjisténi
plnéni planu podle § 363 odst. 4 insolvencniho zakona.

17. Dovolatel dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze reorganiza¢ni plan nesplnil v podstatnych
castech. K tomuto zjisténi nenaridily soudy jednani, neprovedly dokazovani, ani nezajistily sdéleni
insolven¢niho spravce ¢i dluznika. Otazkou, co to jsou podstatné body, se odvolaci soud vibec
nezabyval, pritom reorganizacni plan spocival na osmi reorganizacnich opatrenich, z nichz néktera
dluznik splnil zcela, néktera castecné, splatkovy kalendar pak plnil radné. Miru splnéni posuzovaly
soudy pouze s ohledem na vysi dosavadniho uspokojeni véritelu dle splatkového kalendare a dalSimi
reorganizac¢nimi opatienimi se vilbec nezabyvaly. Podle dovolatele byl reorganizacni plan t¢inny, byl
splnén v podstatnych bodech a nebyly tak splnény predpoklady pro preménu reorganizace v



konkurs.

18. Nedatovanym podanim (B-498) a dale podanim ze dne 25. ledna 2021 (B-499), obéma
dorucenymi insolven¢nimu soudu dne 26. ledna 2021, dluznik své dovolani doplnil.

19. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 30. zari 2017 (srov. bod 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢.
296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony).

20. Dovolani je podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0. s. I.“), pripustné pro reseni otazek, dilem reSenych v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, dilem v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenych.

21. K doplnéni dovolani (B-498 a B-499) Nejvyssi soud neprihlédl, nebot byla u¢inéna, aniz byla
splnéna podminka stanovena v § 241 o. s. I',, tj. bez pravniho zastoupeni (§ 241a odst. 5 o. s. 1.).

22. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. TI.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Podle § 339 insolvencniho zékona prednostni pravo sestavit reorganizacni plan ma dluznik, i kdyz
navrh na povoleni reorganizace podal néktery prihlaSeny véritel. Mize jej predlozit soucasné s
navrhem na povoleni reorganizace anebo ve lhuté 120 dnl od rozhodnuti o povoleni reorganizace.
Tuto Ihitu muze insolvenéni soud na navrh dluznika primérené prodlouzit, nejdéle vSak o 120 dnua
(odstavec 1). Prednostni pravo sestavit reorganizacni plan vSak nema dluznik, ktery insolvenénimu
soudu oznamil, Ze reorganizacni plan predlozit nehodla (odstavec 2). Prednostni pravo sestavit
reorganizacni plan nema rovnéz dluznik, jehoz véritelé se tak usnesli na schiizi véritelt. Schuze
véritelu, na které se projednava nebo schvaluje navrh na povoleni reorganizace, je opravnéna
prijmout takové usneseni vzdy (odstavec 3). Jestlize dluznik pred uplynutim lhaty podle odstavce 1
oznami, ze nehodla predlozit reorganiza¢ni plan, insolven¢ni soud rozhodne o ukonc¢eni této lhuty;
pravost podpist osob, které oznameni podepsaly, musi byt uredné ovérena. Vyjdou-li najevo
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze dluznik v sestavovani reorganizacniho planu radné
nepokracuje, ze postupuje zpusobem, kterym muze reorganizaci zmarit, nebo ze zajiSténym
véritelum neplati uroky podle § 171 odst. 4, muze insolvenc¢ni soud i bez ndvrhu rozhodnout o
zkraceni nebo ukonc¢eni lhity podle odstavce 1. Uéini tak zpravidla po vyjadreni dluznika,
insolvenéniho spravce a véritelského vyboru (odstavec 4). Proti rozhodnuti insolvencniho soudu
podle odstavct 1 a 4 neni odvolani pripustné (odstavec 5). Nema-li dluznik pravo prednostné sestavit
reorganizacni plan nebo zaniklo-li mu toto pravo rozhodnutim insolven¢niho soudu podle odstavce 4,
muze o tom, kdo mé prednostni pravo sestavit reorganizacni plan, rozhodnout schlize véritela.
Nerozhodne-li schize véritell podle véty prvni, vyzve insolvencni soud k predlozeni reorganizac¢niho
planu dalsi osoby, které navrh na povoleni reorganizace podaly, nebo které se k nému pripojily;
ustanoveni odstavcl 2 a 4 plati pro tyto osoby obdobné. Ustanoveni odstavce 1 o lhtitach k
predlozeni reorganizac¢niho planu a moznosti jejich prodlouzeni plati pro tyto osoby primérené
(odstavec 6).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-srpna-2017-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-21799.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

Podle § 348 insolvencniho zakona insolvencéni soud schvali reorganizacni plan, jestlize a/ je v souladu
s timto zékonem a jinymi pravnimi predpisy, b/ 1ze-li se zfetelem ke véem okolnostem davodné
predpokladat, ze jim neni sledovan nepoctivy zamér, c/ jej kazda skupina véritelu prijala nebo se
podle § 347 odst. 4 povazuje za skupinu, ktera jej prijala, d/ kazdy véritel podle néj ziska plnéni,
jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni uCinnosti reorganizacniho planu stejna nebo vyssi nez
hodnota plnéni, které by zrejmé obdrzel, kdyby dluznikiv Gipadek byl reSen konkursem, ledaze
prijimajici véritel souhlasi s niz§im plnénim, e/ pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim na roven postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned
poté, co se reorganizacni plan stane ucinnym, ledaze bylo mezi dluznikem a prislusSnym véritelem
dohodnuto jinak (odstavec 1). Insolven¢ni soud muze schvalit reorganizacni plan, i kdyz neni splnéna
podminka uvedena v odstavci 1 pism. c/, jestlize reorganizacni plén prijala alespon jedna skupina
véritell, s vyjimkou skupiny véritelll uvedenych v § 335. Ucini tak za predpokladu, Ze reorganizacni
plan zajistuje rovné zachazeni s kazdou zjisténou pohledéavkou v ramci kazdé skupiny véritelu, ktera
jej neprijala, je-li ve vztahu ke kazdé takovéto skupiné reorganizacni plan spravedlivy a lze-li se
zretelem ke vSem okolnostem duavodné predpokladat, Ze schvéleni a uskute¢néni reorganizac¢niho
planu nepovede k dalSimu upadku dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaze je likvidace reorganiza¢nim
planem predvidana (odstavec 2).

Podle § 350 odst. 3 insolven¢niho zékona predkladatel reorganizacniho planu muze az do rozhodnuti
o schvdleni reorganizaCniho planu reorganizacni plan doplnit nebo zménit; v takovém pripadé hlasuji
véritelé o reorganiza¢nim planu v podobé po jeho doplnéni nebo zméné. Schiize véritela, ktera ma o
reorganiza¢nim planu rozhodnout, se muze konat nejdrive 15 dnt poté, co bylo véritelim predlozeno
znéni navrhovanych doplnéni nebo zmén reorganizacniho planu.

Podle § 351 insolven¢niho zdkona nejsou-li splnény vSechny podminky pro schvéleni reorganizacniho
planu, insolvencni soud jej zamitne (odstavec 1). Proti rozhodnuti o zamitnuti reorganiza¢niho planu
mohou podat odvolani dluznik, predkladatel tohoto planu a véritelé, kteri hlasovali pro jeho prijeti
(odstavec 2). Osoba, jejiz reorganizacni plan byl zamitnut, jej muze podat znovu, jen neuplynula-li ji
dosud lhita k jeho predloZzeni. Tuto lhuitu muZe insolven¢ni soud v odtivodnénych pripadech pred
jejim uplynutim prodlouzit v rozhodnuti, kterym zamitd reorganizacni plan (odstavec 3).

Podle § 363 insolvencniho zdkona insolvenc¢ni soud rozhodne o preméné reorganizace v konkurs,
jestlize a/ reorganizace byla povolena na navrh dluznika a ten jeji preménu v konkurs po tomto
povoleni navrhl, b/ opravnéna osoba nebo osoba urcena schiizi vériteli nesestavi ve stanovené lhuté
reorganizacni plan ani po jejim pripadném prodlouzeni insolvenénim soudem nebo predlozeny
reorganizacni plan vezme zpét, a do 30 dna poté nebude podén navrh na svolani schuze véritell za
ucelem rozhodnuti o tom, kterd jind osoba ma prednostni pravo sestavit reorganizacni plan, anebo
tato jina osoba nesestavi ve stanovené 1hlité reorganizacni plan nebo jej vezme zpét, ¢/ insolvenc¢ni
soud neschvalil reorganiza¢ni plan a opravnénym osobam uplynula lhtta k jeho predlozeni, d/ v
prubéhu provadéni reorganiza¢niho planu dluznik neplni své podstatné povinnosti stanovené timto
planem nebo ukdaze-li se, Ze podstatnou cast tohoto planu nebude mozné plnit, e/ dluznik neplati
radné a v¢as Uroky podle § 171 odst. 4, nebo v podstatném rozsahu neplni své jiné splatné penézité
zavazky, f/ dluznik po schvéleni reorganizacniho planu prestal podnikat, ackoli podle
reorganizacniho planu podnikat mél, nebo g/ dluznik po schvéleni reorganiza¢niho planu neuhradil
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim na roven podle § 348 odst. 1 pism.
e/ (odstavec 1). O preméné reorganizace v konkurs v pripadech uvedenych v odstavci 1 pism. a/ az c/
rozhodne insolvencni soud bez jednani. Proti tomuto rozhodnuti mohou podat odvolani jen dluznik,
navrhovatel reorganizace, insolvencni spravce a véritelsky vybor (odstavec 2). O preméné
reorganizace v konkurs podle odstavce 1 pism. d/ az g/ rozhodne insolvenc¢ni soud po jednani, k
némuz predvold vSechny osoby uvedené v odstavci 2; odvolani proti tomuto rozhodnuti mohou podat
jen osoby uvedené v odstavci 2 (odstavec 3). O preméné reorganizace v konkurs nemuze insolven¢ni



soud rozhodnout, jestlize reorganizaéni plan byl v podstatnych bodech splnén (odstavec 4).
Rozhodnutim insolven¢niho soudu o preméné reorganizace v konkurs nastavaji ucinky spojené s
prohlasenim konkursu, pokud insolvencni soud ve svém rozhodnuti nestanovi podminky této
premeény jinak. Timto rozhodnutim se rovnéz rusi zakaz zapocteni pohledavek uvedeny v § 324 odst.
3 (odstavec 5).

Podle § 364 odst. 3 insolven¢niho zdkona splnéni reorganizacniho planu nebo jeho podstatnych casti
vezme insolvencni soud na védomi rozhodnutim, kterym reorganizace konci; proti tomuto rozhodnuti
neni odvolani pripustné.

25. V uvedeném znéni platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona v dobé predlozeni
reorganizacniho planu insolvencnimu soudu a pozdéji nedoznala zmén.

26. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v nasledujicich zéavérech:

[1] Insolvenéni Fizeni je soudnim rizenim, jehoz predmétem je dluznikiv Gpadek nebo hrozici upadek
a jeho reSeni nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztaht k
osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zésadné
pomérnému uspokojeni dluznikovych véritela (srov. § 1 pism. a/ a § 2 pism. a/ insolvenc¢niho zékona)
[rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnény pod
¢islem 63/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 63/2018“)]. Toto rizeni musi byt
vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld (§ 5 pism. a/ insolvencniho
zékona) [srov. usneseni ze dne 31. kvétna 2018, sen. zn. 29 NSCR 134/2016].

[2] Reorganizace ¢i oddluzeni patii k tzv. sana¢nim zpusobum reseni dluznikova tpadku (srov.
diivody usneseni ze dne 23. biezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uverejnéného pod ¢islem
110/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni ze dne 24. ¢ervence 2014, sen. zn.
29 NSCR 53/2012, uverejnéné pod ¢islem 10/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jejich
cilem je ndprava nepriznivych finan¢nich poméru dluznika do té miry, aby se vyresil jeho Gipadek a
zéroven se umoznilo dal$i ekonomické fungovani nebo alespon dosahlo vyssiho uspokojeni vériteld
nez v pripadé reseni ipadku konkursem (srov. R 105/2019).

[3] Reorganizace spociva vétsinou v tom, ze dluznik - podnikatel jako osoba s plnym dispoziénim
opravnénim vyvine ¢innost k ,preziti” podniku (obchodniho zavodu) podle reorganizacniho planu,
ktery mé byt zakladem jak pro reSeni dluznikova upadku, tak pro dalsi fungovéni dluznika v pribéhu
plnéni reorganizac¢niho planu (srov. opét R 63/2018).

[4] Za GcCelem zajiSténi rychlého rozhodovani a dalsiho postupu v rizeni vymezuje insolvencni zdkon
lhuty, ve kterych je nutno ucinit ur¢ité ukony a v nékterych pripadech rovnéz stanovi nasledek
nesplnéni takové povinnosti (srov. usneseni sen. zn. 29 NSCR 134/2016).

[5] Smyslem préavniho institutu lhaty obecné je snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatiovani prav,
resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani
s cilem redlného dosaZeni zamyslenych cili. Srov. opétovné usneseni sen. zn. 29 NSCR 134/2016, ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. inora 2000, sp. zn. III. US 545/99.

[6] Osobami opravnénymi k predlozeni reorganizac¢niho planu jsou 1/ dluznik, 2/ osoba ur¢ena schuzi
veritell, 3/ prihlaseny véritel, ktery podal navrh na povoleni reorganizace. Kazdému subjektu by
méla byt ddna moznost reorganizacni plan predlozit; tato moznost muze byt regulovana (omezena)
pouze rozhodnutim schuze véritell.

[7]1 Prednostni pravo k predloZeni reorganizacniho planu mé dluznik. Ten muze toto pravo pozbyt



tim, Ze ozndmi, Ze reorganizacni plan predlozit nehodla - § 339 odst. 2 insolven¢niho zékona, nebo
rozhodnutim schuize véritell - § 339 odst. 3 insolven¢niho zdkona, anebo rozhodnutim insolvenéniho
soudu - § 339 odst. 4 insolvenc¢niho zakona, pripadné tim, Ze reorganizacni plan sice predlozi, ale
tento nebude schvélen a ve stanovené lhité dluznik nepredlozi ani jiny reorganizacni plan - § 351
odst. 3 insolvenéniho zékona. Jestlize dluznik pravo k predlozeni reorganizacniho planu pozbyl, muze
schiize véritelu postupem podle § 339 odst. 6 a § 363 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zékona urcit
jinou osobu, ktera bude mit pravo sestavit reorganizacni plan.

[8] Véritelé maji vysadni , pravo” rozhodnout, zda reorganizace dluznika probéhne, kdyz pouze
véritelé (schlize véritela) rozhoduji o tom, kdo je opravnén sestavit reorganizacni plan nebo zda po
zamitnuti reorganizac¢niho planu bude pripravovat reorganizac¢ni plan dalsi (jind) osoba. Preména
reorganizace v konkurs, aniz schuize véritel méla moznost urcit jinou osobu, jez reorganiza¢ni plan
sestavi, krati prava véritela v insolvenc¢nim rizeni.

[9] Teprve po vylouceni vSech opravnénych osob z prava predlozit reorganizacni plan nebo poté, co
tyto osoby reorganizacni plan nepredlozily v urcené lhaté, anebo poté, co jimi reorganiza¢ni plan
nebyl schvalen, muze byt preménéna reorganizace v konkurs.

K bodum [6] aZ [9] srov. R 105/2019.

27.V takto ustaveném pravnim ramci se Nejvyssi soud zabyval nejdrive namitkou dovolatele, ze
reorganizacni plan nemél byt zamitnut, kdyz mu méla byt ddna moznost reorganizacni plan opravit,
nebo predlozit plan novy (i s prihlédnutim k tomu, Ze reorganizac¢ni plan byl i¢inny po dobu dvou
let). S reSenim této namitky rovnéz souvisi dovolatelem predkladana otazka béhu lhuty k predlozeni,
doplnéni nebo opravé reorganiza¢niho planu (srov. namitku, ze dovolateli dosud neuplynula lhuta k
predlozeni reorganizacniho planu).

28. Lhita stanovena insolven¢nim zadkonem k predlozeni reorganizacniho planu ¢ini obecné 120 dna
od povoleni reorganizace (§ 339 odst. 1 véta prvni insolvenc¢niho zakona). Jde o lhutu dostatecnou k
tomu, aby dluznik jako osoba s prednostnim pravem sestavil funkéni reorganizacéni plan. Zaroven
tato lhata chrani ostatni GcCastniky insolvencniho rizeni pred zbyteCnymi priatahy a liknavosti
dluznika (jenz je v dobé sestavovani reorganizacniho planu zasadné osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi k majetku, srov. § 229 odst. 3 pism. d/ insolvencniho zdkona). Vyjimkou z pravidla, ze
reorganizacni plan ma byt predloZen ve lhaté 120 dnu, je prodlouZeni této lhuty o primérenou délku,
jez nesmi presahovat dal$ich 120 dna. Takové prodlouzeni je mozné ucinit pouze na zakladé
odavodnéného navrhu, v némz dluznik radné vysvétli, z jakého duvodu se mu nepodari sestavit
reorganizacni plan v radné lhtté (120 dnt) a objasni dGvody pro prodlouzeni lhuty o jim
pozadovanou délku. Insolvenc¢ni soud by pak mél okolnosti tvrzené (a osvédcované) dluznikem
zhodnotit a rozhodnout, zda zékonem stanovenou lhatu prodlouzi (maximéalné o délku pozadovanou
dluznikem, nejvyse vSak o 120 dnl). Uvedené plati primérené i pro dalsi osoby opravnéné predlozit
reorganizacni plan (srov. § 339 odst. 6 in fine insolvenéniho zékona).

29. Poté, co insolvencnimu soudu predlozi reorganizacni plan, mize jej predkladatel az do
rozhodnuti o planu doplnovat nebo ménit (§ 350 odst. 3 véta prvni pred strednikem insolvencéniho
zakona). Takové doplnéni nebo zména vsak slouzi k tomu, aby predkladatel reorganiza¢niho planu
mohl pruzné reagovat na aktudlni zmeény, které se vyskytly v dobé do rozhodnuti o predloZzeném
reorganizaCnim planu, nikoliv k odstranovani vad reorganizac¢niho planu [a dopliiovani jeho
povinnych (zakonem stanovenych) nalezitosti]. Pravo doplnit ¢i zménit reorganizacni plan podle §
350 odst. 3 insolvencniho zdkona neni neomezené a insolvencni soud by mél vzdy dbat, aby
doplnénim ¢i zménou reorganizac¢niho planu nebyly porusovany prava a pravem chranéné zajmy
insolvenc¢nich véritelll a aby predkladatel reorganizac¢niho planu toto pravo nezneuzival k oddalovéni
rozhodnuti o planu (srov. § 5 a § 7 insolven¢niho zakona, § 2 o. s. I.).



30. Rozhodne-li insolvencni soud o predloZzeném reorganizacnim planu, je moznost jeho dalsi opravy
¢i zmény zéavisla na zpusobu rozhodnuti. Jestlize insolvenéni soud reorganiza¢ni plan schvali, 1ze jej
ménit pouze v souladu s § 361 insolvenéniho zékona. Po zamitnuti reorganizacniho planu jej muze
predkladatel predlozit (v opravené, doplnéné ¢i zménéné verzi) znovu pouze tehdy, neuplynula-li
insolven¢nim soudem prodlouzena lhuta podle § 339 odst. 1 véta treti insolvenc¢niho zékona.
Insolvenc¢ni soud muze lhutu k predlozeni reorganiza¢niho planu v odivodnénych pripadech
prodlouzit v rozhodnuti, jimz zamita reorganizacni plan, avSak pouze pred jejim uplynutim (§ 351
odst. 3 insolven¢niho zakona). Jestlize lhuta k predlozeni reorganizacniho planu podle § 339 odst. 1
insolven¢niho zédkona uplynula, nelze ji prodlouzit prostrednictvim § 351 odst. 3 insolvencniho
zdkona (ani jinak).

31. V projednavané véci bylo usneseni o povoleni reorganizace zverejnéno v insolven¢nim rejstriku
dne 13. inora 2017 (B-36), coz je okamzik, od néjz je nutné pocitat zacatek béhu lhtuty 120 dna k
predlozeni reorganizacniho planu. Lhuta byla usnesenim prodlouzena o 35 dnu (B-67), s tim, ze
insolvenéni soud nalezité vysvétlil, pro¢ ji prodluzuje pravé takto. Nasledné insolven¢ni soud bez
néavrhu dluznika prodlouzil lhlitu o dva dny (srov. vyzvu ze dne 19. ¢ervence 2017, B-69). O dalsi
prodlouzeni dluznik nepozadal. Dluznik tak mél k predlozeni reorganiza¢niho planu celkem 157 dna.
Reorganizac¢ni plan predlozil 18. ¢ervence 2017 a nésledné (20. ¢ervence 2017) lhiita k predlozeni
reorganizac¢niho planu uplynula. Vzhledem k tomu, Ze prodlouzit Ihlitu 1ze pouze na navrh osoby
sestavujici reorganizacni plan a dluznik ve 1hité o dalsi prodlouzeni nepozadal, je neduvodna jeho
namitka, ze mél jesté dalsi Ihitu k predlozeni reorganizac¢niho planu (o délce 85 dn).

32. Rovnéz namitka, Ze dovolatel mél mit moZnost predlozit novy nebo upraveny reorganizacni plan,
neni diivodna. Dluznik mohl do 20. Cervence 2017 predloZit reorganiza¢ni plan nebo takovy
reorganizacni plan opravit, zménit anebo doplnit. Po uplynuti této lhity, vzhledem k tomu, ze
reorganiza¢ni plan nemél zdkonné naleZitosti (srov. usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR
160/2018), by jakakoliv zména nebo doplnéni reorganizacniho planu byla nadbytecna (jak plyne z
odstavce 29., neslouzi uprava v § 350 odst. 3 insolvencniho zédkona k odstranéni vad reorganiza¢niho
planu), a insolven¢ni soud nemohl lhiitu k predlozeni (nového nebo upraveného) reorganizacniho
planu prodlouzit nebo nové stanovit, nebot tak muze ucinit pouze do uplynuti lhiity k jeho predlozeni.

33. Napadené rozhodnuti je tak spravné v reseni pravni otazky, zda dluznik mohl jakymkoliv
zpUsobem svij reorganizacni plan upravit (opravit, zménit, doplnit, predloZit novy), jakoz i v feSeni
otazky, zda dluzniku uplynula lhita k predlozeni reorganiza¢niho planu.

34. Dovolatel dale namitd, Ze povolena reorganizace byla preménéna v konkurs, prestoze byl
reorganizacni plan v podstatnych bodech splnén; mini, Zze moznost premény za této situace vylucoval
§ 363 odst. 4 insolvenc¢niho zakona.

35. Jiz v predchozim rozhodnuti v této véci (v usneseni sen. zn. 29 NSCR 160/2018) Nejvyssi soud
vysvétlil, ze vymezeni zpusobu reorganizace, opatreni k plnéni reorganiza¢niho planu, jakoz i udaje o
dal$im pripadném provozu dluznikova zavodu patfi ke zcela zdsadnim a nejdilezitéj$im nalezitostem
reorganizacniho planu (§ 340 odst. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/ insolvencniho zakona a § 14 pism. h/, i/, j/
vyhlasky). Reorganizacni plan slouzi praveé k tomu, aby upravil podrobny a konkrétni postup, podle
néhoz bude dluznik jednat, aby vyresil sviij ipadek. Jde o smlouvu svého druhu (sui generis) mezi
dluznikem, vériteli a pripadnymi, reorganizacnim planem dot¢enymi, dalSimi osobami, z niz musi byt
zrejmé, jaka jsou prava a povinnosti jednotlivych tcastniku. Konkretizace zplisobu provedeni
reorganizace je predpokladem tuc¢inné kontroly plnéni reorganiza¢niho planu a umoznuje posoudit,
nakolik dluznik neplni povinnosti stanovené timto planem, a rozhodnout, zda jde o povinnosti
podstatné, jejichz neplnéni muze vést k preméné reorganizace v konkurs (§ 363 odst. 1 pism. d/
insolvencniho zakona).



36. V navaznosti na vyse uvedené, Nejvyssi soud v predchozim rozhodnuti konstatoval, ze
reorganizacni plan témto pozadavkim nevyhovoval, coz byl jeden z duvodd, pro¢ byla predchozi
rozhodnuti (usneseni insolven¢niho soudu o schvéleni reorganizacniho plénu, jakoz i potvrzujici
usneseni odvolaciho soudu) zrusena. Jestlize reorganizacni plan radné nevymezil zpusoby reseni
reorganizace, opatreni k plnéni reorganizac¢niho planu a tudaje o dal$im provozu dluznikova zavodu,
neni posouzeni, zda byl splnén reorganizacni plan v podstatnych bodech, mozné.

37. O (ne)splnéni reorganizacéniho planu v podstatnych bodech ve vztahu k preméné reorganizace v
konkurs podle § 363 odst. 4 insolvencéniho zékona pritom 1ze uvazovat (z logiky véci) pouze u
reorganizacniho planu, jenz byl schvalen.

38. Proto je neopodstatnéna vyhrada dovolatele, podle niz mély soudy nizSich stupnu naridit jednani
ke zjisténi plnéni planu; mira plnéni reorganizac¢niho planu totiz nemohla byt predmétem jejich tvah.

39. Zaveér odvolaciho soudu, Ze § 363 odst. 4 insolven¢niho zakona nebrani preméné reorganizace v
konkurs, tak rovnéz obstoji.

40. Nejvyssi soud se dale zabyval ndmitkou, ze po zamitnuti reorganizacniho planu meél insolvencni
soud umoznit predlozeni reorganizac¢niho planu dalSim osobam.

41. Jak plyne z vyse citované judikatury (srov. v tomto ohledu odstavec 26 body [6] az [9]), pravo
sestavit reorganizacni plan maji obecné dluznik, osoba urcend schiizi véritelu a prihlaseny véritel,
ktery podal navrh na povoleni reorganizace. Teprve poté, co byly vSechny tyto osoby vylouceny z
prava predlozit reorganizacni plan nebo mély moznost reorganizacni plan predlozit, a bud tak
neucinily nebo jejich reorganizacni plan nebyl schvélen a uplynula lhata pro jeho predlozeni, 1ze
premeénit reorganizaci v konkurs.

42.V projednavané véci byl dluznik jedinou osobou, jez podala navrh na povoleni reorganizace. Jina
osoba tak neucinila, ani nepristoupila k navrhu dluznika na povoleni reorganizace (§ 321
insolvencniho zédkona). Osobou opravnénou sestavit reorganizacni plan proto vedle dluznika mohla
byt jen osoba urcena schiizi véritell. Prednostni pravo predlozit reorganizacni plan mél dluznik,
ktery reorganizacni plan ve lhuté téz predlozil. A¢ byl insolven¢nim soudem reorganizacni plan
nejdrive schvalen a toto rozhodnuti potvrdil odvolaci soud, Nejvyssi soud tato rozhodnuti zrusil
usnesenim, zverejnénym v insolvencnim rejstriku 31. srpna 2020 (B-464). Poté sice bylo namisté
reorganizacni plan dluznika zamitnout (nebyl v souladu se zdkonem a dluznik nemél dalsi Ihtitu k
predlozeni nového reorganiza¢niho planu), premeénit povolenou reorganizaci v konkurs vSak
insolvencni soud mohl az poté, co by umoznil véritelim reagovat v primérené lhiité na usneseni o
zamitnuti reorganizacniho planu. Insolvencni soud tak mél v souladu s § 339 odst. 6, § 363 odst. 1
pism. b/ insolven¢niho zdkona umoznit schiizi véritelt, aby uréila jinou osobu, ktera bude moci
sestavit reorganizaCni plan. Zamitnuti reorganizacniho planu dluznika je totiz predpokladem pro
moznost vériteld na takové rozhodnuti insolvencniho soudu reagovat navrhem na svolani schiize
véritelu k urceni jiné osoby. Véritelé vSak v projednavané véci takovou moznost neméli a jejich prava
v insolvenCnim rizeni tak byla kracena.

43. Jinymi slovy, jestlize zamitne reorganizacni plan dluznika po uplynuti Ihtity k jeho predlozeni,
musi insolven¢ni soud pred rozhodnutim o preméné reorganizace v konkurs vzdy umoznit véritelim,
aby na takové rozhodnuti v primérené 1hité reagovali. Rozhodnout o zamitnuti reorganiza¢niho
planu a o preméné reorganizace v konkurs jednim rozhodnutim sice neni vylouCené, timto zpusobem
vsSak 1ze postupovat pouze tehdy, neni-li zde zadna osoba opravnéna predlozit reorganizacni plan.
Tak tomu bude po zamitnuti reorganiza¢niho planu osoby odliSné od dluznika, ktera podala navrh na
povoleni reorganizace nebo k nému pristoupila, anebo (neni-li takové osoby) po zamitnuti
reorganizac¢niho planu osoby urcené schiizi véritelu. Pri zamitnuti reorganizac¢niho planu dluznika je



soucasné rozhodnuti o preméné reorganizace v konkurs zasadné vylouceno; novy predkladatel
reorganizac¢niho planu totiz mize byt ur¢en schuzi vériteld.

44. Rozhodl-li insolvenc¢ni soud o preméné reorganizace v konkurs, aniz dal véritelim moznost urcit
osobu, kterd ma pravo sestavit reorganizacni plan, je jeho rozhodnuti predcasné a tudiz i nespravné.

45. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani podle §
243d odst. 1 pism. a/ o. s. . zamitl v té Casti, jiz dovolatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu ve
vyroku o potvrzeni bodu I. vyroku usneseni insolven¢niho soudu. V ¢asti, v niz odvolaci soud
napadenym usnesenim potvrdil insolvenéniho soudu v bodé II. vyroku, Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zru$il. Duvody, pro néz bylo usneseni odvolaciho soudu
(zCasti) zruseno, plati také na usneseni insolven¢niho soudu, proto dovolaci soud podle § 243e odst. 2
véty druhé o. s. . zrusil v bodeé II. vyroku i toto rozhodnuti a véc potud vratil insolvencnimu soudu k
dalSimu rizeni.
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» Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
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e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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