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Reorganizace

U dluznika, u néhoz je objektivné pripustna reorganizace (§ 316 odst. 4 insolvencniho zakona), neni
mozné rozhodnout o preméné reorganizace v konkurs na navrh dluznika (dle § 363 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zékona), jestlize o zpusobu reSeni upadku rozhodla schuze vériteld, ktera reseni
upadku svym usnesenim zavazneé urcila.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 87/2024-B-1239 ze dne 30.9.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika Energetického Holdingu Malina a.
s., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. O.H., advokatem, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 7166/2023, o preméné reorganizace v konkurs, o dovolani

véritele ifTECH s. r. 0., se sidlem v H.M., zastoupeného Mgr. P.]., advokatem, se sidlem v P., proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. cervence 2024, ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023, 6 VSPH
595/2024-B-990, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ¢ervence 2024, ¢. j. MSPH 79
INS 7166/2023, 6 VSPH 595/2024-B-990, se v prvnim vyroku zrusuje a véc se v tomto

rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 7. kvétna 2024, ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-865, Méstsky soud v Praze
(dale téz jen ,insolvencni soud”) na navrh dluznika (Energetického holdingu Malina a. s.) preménil
reorganizaci v konkurs (bod I. vyroku), zménil program schiize vériteld svolané insolvenénim soudem
na 15. kvétna 2024 (bod II. vyroku) a ulozil insolven¢nimu spravci, aby v urcené lhuté zaslal pisemné
insolven¢nimu soudu zpravu, ktera bude prednesena na schuzi véritelt (bod III. vyroku).

2. K odtvodnéni bodu I. vyroku insolvenc¢ni soud - cituje § 363 odst. 1 pism. a/ a odst. 2 zékona C.
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona) - uvedl, Ze reorganizace
byla povolena na navrh dluznika usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 2. listopadu 2023, ¢. j.
MSPH 79 INS 7166/2023-B-559. Podanim ze dne 6. kvétna 2024 (B-859) poté dluznik navrhl, aby
soud premeénil reorganizaci v konkurs.

3. Jelikoz byly splnény podminky uvedené v § 363 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona, insolvenc¢ni
soud rozhodl o preméné reorganizace dluznika v konkurs, aniz k projednani tohoto navrhu narizoval
jednani. Konstatoval, ze navrhne-li dluznik preménu reorganizace v konkurs, a to po povoleni
reorganizace na navrh dluznika a pred schvélenim reorganiza¢niho planu, musi soud tomuto navrhu
vyhovét bez toho, aniz by vécné prezkoumaval duvody, které dluznika vedly k podani takového
navrhu.

4. K odvolani véritele ifTECH s. r. o. (déle téz jen ,véritel I“) a véritelského vyboru Vrchni soud v
Praze ve vyroku oznaCenym usnesenim potvrdil usneseni insolvenéniho soudu (prvni vyrok);
soucasné odmitl odvolani véritelského vyboru (druhy vyrok).

5. K odiivodnéni druhého vyroku odvolaci soud uvedl, ze véritelsky vybor se Gc¢inné vzdal prava
odvolani proti usneseni insolvencniho soudu, ¢imz ztratil subjektivni legitimaci k jeho podani.
Odvolaci soud proto odvolani véritelského vyboru odmitl podle § 218 pism. b/ zakona ¢. 99/1963 Sb.,
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obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), a zabyval se pouze odvolaci argumentaci véritele
L.

6. Odvolaci soud konstatoval, ze v projednéavané véci nastala situace, kdy k ptivodnimu navrhu na
povoleni reorganizace obsazenému jiz v insolvenc¢nim navrhu dluznika pristoupil (podanim ze dne 14.
rijna 2023, B-501) podle § 321 odst. 1 insolven¢niho zdkona véritel I, ktery se tak stal dalSim
navrhovatelem. Usnesenim ze dne 16. rijna 2023, ¢. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-506, insolvenéni
soud vyzval véritele I i dluznika, aby do 10 dnii od doruceni usneseni odstranili pripadné odli$nosti
svych navrhll a vyrozuméli soud o svém spole¢ném stanovisku s tim, Ze nestane-li se tak, bude
insolvenc¢ni soud vychazet z navrhu na povoleni reorganizace podaného dluznikem ve smyslu § 321
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona. Pro rozhodnuti o odvolani véritele I tak byla dle odvolaciho soudu
zasadni odpovéd na otdzku, zda rozhodnuti o povoleni reorganizace (B-559) je rozhodnutim, na jehoz
zakladé bylo vyhovéno nejen dluzniku, nybrz i vériteli.

7. Odvolaci soud - cituje zejména § 317, § 321 a § 363 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona - dospél
k zavéru, Ze o povoleni reorganizace bylo (i na zdkladé hlasovéani schtize véritel) rozhodnuto jen na
navrh dluznika, ¢imz navrh véritele ztratil procesni ucinky. Poté, co dluznik navrhl preménu
reorganizace v konkurs, nezbylo insolven¢nimu soudu nez navrhu vyhovét ve smyslu § 363 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zékona.

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel I dovoléani, jez ma za pripustné podle § 237 o. s. T.
pro zodpovézeni otazky dovolacim soudem dosud neresené. Uplatiuje dovolaci davod podle § 241a
odst. 1 o. s. I'., tj. nespravné pravni posouzeni véci, a navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni, pripadné aby napadené usneseni zmeénil.

9. Dovolatel ma za to, ze v souladu se stavajici judikaturou Vrchniho soudu v Praze nelze povolit
preménu reorganizace na navrh dluznika podle § 363 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zékona,
nesouhlasi-li s tim véritel, ktery platné podal navrh na povoleni reorganizace. K tomu odkazuje
zejména na usneseni ze dne 20. prosince 2016, sen. zn. 1 VSPH 1594/2016. Dovolacimu soudu
predklada k reseni otazku, zda preména reorganizace v konkurs na navrh dluznika dle § 363 odst. 1
pism. a/ insolven¢niho zédkona vyzaduje souhlas vSech véritelu, kteri podali vlastni navrh na povoleni
reorganizace, i kdyz nebyly odstranény odliSnosti mezi témito navrhy a nadvrhem dluznika.

10. Dovolatel je presvédcen, ze dluznik svym postupem fakticky zneuzil svého prava, nebot vyloucil
véritele z rozhodovani o zplisobu reseni ipadku. Odvolaci soud tudiz pochybil, jestlize tento postup
aproboval a souCasné uzavrel-li, Ze navrh dovolatele na povoleni reorganizace ztratil rozhodnutim
schuize véritel (o navrhu dluznika na povoleni reorganizace) procesni Gc¢inky. Dovolatel se domniva,
ze v souladu se zakonem i se zésadami insolvenc¢niho rizeni by za danych okolnosti bylo zamitnuti
navrhu na preménu reorganizace v konkurs, nacez by na dalsi schizi véritelt bylo rozhodovano o
nevyporadaném (dovolatelem podaném) navrhu na povoleni reorganizace.

11. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktualni znéni obcanského soudniho radu.

12. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

13. Dovolani nesmeéruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I, takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. I'. (kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti

dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I.).

14. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I., nebot v dovolanim otevrené
otdzce vykladu § 363 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona jde o véc Nejvy$sim soudem neresenou.

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.



3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud se proto dale zabyval -v hranicich pravnich otdzek
vymezenych dovolanim - spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizsich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

18. Pro posouzeni diivodnosti dovolani jsou podstatna predevsim nize uvedend zjisténi o dosavadnim
prubéhu rizeni, jak z nich vySel odvolaci soud a jak plynou z obsahu spisu promitnutého v
insolven¢nim rejstriku:

1/ Na program schuze véritelll konané u insolvencniho soudu dne 24. rijna 2023 byl zarazen bod
oznaceny jako ,Hlasovani ¢. 7 o tom, zda zptusobem reSeni dluznikova ipadku ma byt na jeho navrh
reorganizace”. Podle vysledku hlasovéani byl navrh prijat; véritelé se usnesli na tom, Ze zptisobem
reSeni dluznikova upadku mé byt reorganizace (str. 10-11 protokolu o schuzi véritell).

2/ Insolven¢ni soud usnesenim ze dne 2. listopadu 2023, €. j. MSPH 79 INS 7166/2023-B-559, mimo
jiné povolil reorganizaci (bod I. vyroku), coz oduivodnil tak, Ze schiize véritelu konana dne 24. fijna
2023 prijala hlasovanim podle § 150 insolvencniho zdkona usneseni o zplisobu reseni dluznikova
upadku reorganizaci. Proto rozhodl v souladu s § 152 insolvenc¢niho zdkona o povoleni reorganizace.

19. Pro dal$i uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvencniho zékona:

Podle § 149 nejde-li o pripad podle § 148, rozhodne insolven¢ni soud o zplsobu resSeni ipadku
samostatnym rozhodnutim vydanym do 3 mésicti po rozhodnuti o ipadku; nesmi vak rozhodnout
drive nez po skonceni schuze véritelt svolané rozhodnutim o padku (odstavec 1). M4-li insolven¢ni
soud rozhodnout o zptisobu resSeni upadku podle odstavce 1, je predmétem jednani schize véritelu
svolané rozhodnutim o Upadku vzdy zprava insolven¢niho spravce o jeho dosavadni ¢innosti a jeho
vyjadreni o vhodnosti navrzeného zptisobu reseni upadku; je-li takovych navrhi vice, vyjadii se
insolvenc¢ni spravce k tomu, ktery z nich povazuje za nejvhodnéjsi a proc¢ (odstavec 3).

Podle § 150 ma-li insolvenéni soud rozhodnout o zplsobu reSeni ipadku podle § 149 odst. 1 a je-li
dluznik podnikatelem, u kterého je podle tohoto zdkona pripustna reorganizace, schiize véritel
svolanda rozhodnutim o ipadku muze téz prijmout usneseni o zpusobu reseni dluznikova ipadku
konkursem nebo reorganizaci.

Podle § 152 prijme-li schuze véritelt usneseni podle § 150, rozhodne insolvencni soud o zpiisobu
reSeni upadku podle tohoto usneseni. To neplati, je-li v dobé prijeti usneseni o zpusobu reSeni
upadku dluznikem osoba, u které zékon tento zpusob reseni ipadku vylucuje, nebo je-li prijaté
usneseni v rozporu s reorganiza¢nim planem prijatym vSemi skupinami véritelu, ktery dluznik
predlozil insolven¢nimu soudu po rozhodnuti o ipadku; § 54 odst. 1 se nepouZzije.

Podle § 317 osobou opravnénou podat navrh na povoleni reorganizace je dluznik nebo prihlaseny
véritel (odstavec 1). Navrh na povoleni reorganizace muze podat pouze ten, kdo je v dobré vire, ze
jsou nebo budou splnény vsechny podminky pro schvéleni reorganiza¢niho planu (odstavec 2).

Podle § 363 odst. 1 pism. a/ insolven¢ni soud rozhodne o preméné reorganizace v konkurs, jestlize
reorganizace byla povolena na navrh dluznika a ten jeji preménu v konkurs po tomto povoleni navrhl.

20. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zédkona jiz v dobé



rozhodnuti o ipadku dluznika (12. kvétna 2023) a pozdéji nedoznala zmén.

21. Nejvyssi soud predesild, ze jeho judikatura vztahujici se k povoleni reorganizace je soucasné
ustalena nasledovné:

1/ Reorganizaci lze rozliSovat vzhledem k jeji pripustnosti na objektivné pripustnou reorganizaci a
podminéné pripustnou reorganizaci.

2/ Reorganizace je objektivné pripustna u dluznika, jehoz celkovy ro¢ni thrn Cistého obratu podle
zvlastniho pravniho predpisu za posledni Gcetni obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu dosahl
alespon ¢astku 50 mil. K¢ nebo zaméstnava v pracovnim poméru alespon 50 zaméstnanct (§ 316
odst. 4 insolvencniho zdkona).

3/ U objektivné pripustné reorganizace nepoctivy zameér nevylucuje dluznika z reseni upadku
reorganizaci. Bez ohledu na to, zda dluznik (¢i prihlaSeny véritel) poda navrh na povoleni
reorganizace (kterym sleduje nepoctivy zamér) nebo takovy navrh viibec neuéini, mize o zpusobu
reSeni upadku reorganizaci (i proti vuli dluznika) rozhodnout zavazné schize véritelu (podle § 150
insolvenéniho zdkona) a insolvencni soud bude takovym rozhodnutim vazan (§ 152 insolvenéniho
zékona) a bude muset rozhodnout o zpusobu reseni ipadku dle schlize véritell (jakékoliv jiné
rozhodnuti by bylo nespravné). Poctivost navrhu na povoleni reorganizace bude insolvencni soud
zkoumat pouze tehdy, jestlize schuze véritell usneseni podle § 150 insolven¢niho zédkona neprijme.

22. Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. zafi 2020, sen. zn. 29 NSCR 137/2018, uverejnéné
pod cislem 47/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. listopadu 2020, sen. zn. 29 NSCR 55/2019, 29 NSCR 111/2019, 29 NSCR 141/2019, uveiejnéné
pod cislem 66/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

23. V usneseni ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uvefejnéném pod ¢islem 96/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 96/2011”), Nejvyssi soud uzavrel, ze je-li
dluznik podnikatelem, u kterého je reorganizace podle insolvencéniho zdkona (objektivné vzato)
pripustnd, nelze s rozhodnutim o upadku spojit bez dalsiho i rozhodnuti o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika a predmétem jednéni prvni schuze véritell svolané rozhodnutim o upadku je vzdy
téz bod nabizejici schuzi véritelu hlasovani o zptisobu resSeni dluznikova upadku. Insolvenc¢ni soud v
takovém pripadé neni opravnén rozhodnout o dluznikové véas podaném a opodstatnéném navrhu na
povoleni reorganizace az do skonceni (prvni) schuize véritelll svolané rozhodnutim o upadku.
Nevznese-li k vyzvé insolvenc¢niho soudu navrh na prijeti usneseni schuize véritelll o zpiisobu reSeni
dluznikova upadku zadny z pritomnych véritelt, je tim prislu$ny bod konéni této schuze véritel
vyCerpan.

24. Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze schize véritelu muze v takovém pripadé (rozuméj tehdy, je-li
reorganizace objektivné vzato pripustna) prijmout usneseni o tom, zZe povoluje zpusob reseni
dluznikova upadku reorganizaci, bez zretele k tomu, ze v dobé konani schuize véritelt dluzniku nebo
nékterému z prihlaSenych véritela jiz uplynula lhuta k podéni navrhu na povoleni reorganizace.
Jestlize schiize véritelu prijme predepsanou vétsinou (§ 151 insolven¢niho zékona) usneseni o tom, ze
zpusobem reseni dluznikova ipadku ma byt konkurs, je tim pro insolvencni soud v intencich § 152
véty prvni insolven¢niho zédkona zéavaznym zpusobem urcen zpusob reSeni dluznikova tpadku, a to
bez zretele k tomu, ze je zde jinak vécné zdivodnény a véasny navrh dluznika na povoleni
reorganizace, jemuz by insolvencni soud jinak (kdyby nebylo usneseni schiize véritelu podle § 150
insolvencniho zédkona) vyhoveél.

25. Nejvyssi soud k tomu podotyka, ze byt se zavéry R 96/2011 vztahovaly k insolvenénimu zdkonu
ve znéni ucinném do 30. cervna 2010, jsou pouzitelné i v pomérech insolvencniho zakona ve znéni



rozhodném pro tuto véc.

26. Z vySe uvedené judikatury se tedy podava, ze usneseni schuze véritell o zplisobu reseni upadku
je pro insolvencni soud zavazné.

27.V pomérech projednavané véci odvolaci soud uzavrel, Ze o povoleni reorganizace bylo
rozhodnuto (jen) na navrh dluznika. Tento zavér vSak neni presny, neodpovida obsahu spisu. Z
protokolu o konani schlize véritelt ze dne 24. fijna 2023 (B-543), jakoz i z oduvodnéni usneseni
insolven¢niho soudu o povoleni reorganizace, se totiz podava, ze rozhodnuti o zpusobu reseni
dluznikova upadku reorganizaci prijala schuze vériteli ve smyslu § 150 insolvenc¢niho zakona. Pritom
neni rozhodujici, zda tak schiize véritelt ucinila na zédkladé navrhu dluznika. Podstatné je pouze to,
7e o zpusobu feSeni padku rozhodla schiize véfiteld. Slo tak o rozhodnuti dluznikovych vériteld,
pricemz ze zavéru shora shrnuté judikatury vyplyva, Ze o prosazeni zpusobu reseni ipadku mohou
véritelé rozhodnout dokonce i proti vili dluznika.

28. Judikatura Nejvyssiho soudu je dale ustalena v zavéru, ze premény pravomocné povolené
reorganizace v konkurs lze dosahnout jen postupem a za podminek uvedenych v § 363 insolvenc¢niho
zakona.

29. Soucasné plati, ze § 363 odst. 1 insolven¢niho zdkona patri k normam, které obsahuji taxativni
vycCet. Taxativnost znamen4d, ze preména povolené ¢i schvalené reorganizace je mozna pouze v
pripadech vyjmenovanych v pismenech a/ az g/ oznaceného ustanoveni, pricemz rozsirit dosah
pusobnosti téchto norem lze pouze za pouziti analogie. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
¢ervna 2018, sen. zn. 29 NSCR 15/2016, uveiejnéné pod ¢islem 105/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlésil v usneseni ze dne 31. ¢ervence
2025, sen. zn. 29 NSCR 55/2023.

30. Za této situace je rozhodnuti, kterym byl prohlaSen konkurs na majetek dluznika, nespravné,
nebot u dluznika, u néhoz je objektivné pripustné reorganizace (§ 316 odst. 4 insolvencniho zakona),
neni mozné rozhodnout o preméné reorganizace v konkurs na navrh dluznika (dle § 363 odst. 1 pism.
a/ insolvenc¢niho zékona), jestlize o zptuisobu reseni upadku rozhodla schuze vériteld, ktera reseni
upadku svym usnesenim zavazneé urcila.

31. Opacny vyklad by popiral smysl § 149, § 150 a § 152 insolvencniho zdkona. Mohou-li véritelé
prosadit jako zplisob reSeni ipadku reorganizaci (bez ohledu na stanovisko dluznika), nelze § 363
odst. 1 pism. a/ insolvencniho zédkona vykladat tak, ze dopada i na situace, kdy bylo o reorganizaci
rozhodnuto na navrh dluznika schuizi vériteli. Rozhodnou-li véritelé, ze upadek dluznika bude resen
reorganizaci, je nepodstatné, zda reorganizaci navrhl dluznik i néktery z véritelu. Vyznamné je jen
to, Ze jde o rozhodnuti (schiize) véritela. Je-li takové rozhodnuti prijato a insolvencni soud podle néj v
souladu s § 152 insolven¢niho zakona povoli reorganizaci, nemuze byt tento postup (projevena vile
véritelll) zvracen (prekonan) navrhem dluznika na preménu reorganizace v konkurs. Jinak by vskutku
hrozilo (jak namita dovolatel), ze by dluznik timto navrhem mohl vyloucit véritele z rozhodovani o
zpusobu reseni ipadku (o tom, zda bude pokracovat reorganizace).

32. Nejvyssi soud proto dospiva k zavéru, ze § 363 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona se prosadi
jen v téch pripadech, kdy schiize véritela nerozhodne o zptisobu reSeni upadku podle § 150
insolven¢niho zédkona. V takovém pripadé dluzniku nic nebréni v tom, aby jako jedina osoba zadajici
o povoleni reorganizace nasledné navrhl jeji preménu v konkurs.

33. Vzhledem k vySe uvedenému se dovolaci soud jiz nezabyval dalsimi dovolacimi namitkami.

34. Protoze napadené rozhodnuti neobstalo ve vykladu § 363 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona,



Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), je zrusil v dovoldnim
dotéeném rozsahu podle § 243e odst. 1 o. s. I. a véc podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. . potud
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

35. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 o. s. 1.).

36. V dalsi fazi rizeni se bude odvolaci soud zabyvat tim, zda (pripadné) nebyly naplnény jiné
predpoklady pro preménu reorganizace v konkurs.

DalSsi clanky:

e Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivne pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valnad hromada

o Telekomunikace



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-120954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-skodu-120953.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konkurs-exkluzivne-pro-predplatitele-120949.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-120950.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120951.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120952.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vzajemne-plneni-exkluzivne-pro-predplatitele-120948.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-120946.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-120945.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/telekomunikace-120944.html

