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Reorganizace

Kazdy schvaleny reorganizacni plan musi splnovat predpoklady uvedené v § 348 odst. 1 pism. a/, b/,
d/ a e/ insolven¢niho zdkona. Zakonnost, poctivost, vyssi uspokojeni nez v pripadé reseni upadku
konkursem a tthrada pohleddvek za majetkovou podstatou tak patri mezi objektivni podminky, bez
nichz schvaleni reorganiza¢niho planu nepripada vabec v ivahu. Jestlize insolvenéni soud naplnéni
uvedenych predpokladu posoudi nespravné, pak muze kazdy z vériteld, ktery hlasoval proti prijeti
reorganizac¢niho planu, uplathovat v ramci opravnych prostredki ndmitky nedostatku predpoklada
pro schvaleni reorganizacniho planu (a to i v pripadé, ze jinak schvalily reorganizacni plan vSechny
skupiny véritell). Uvedené plyne z toho, ze tyto predpoklady jsou nutné pro radny prubéh
reorganizace (chrani zajem v$ech véritelll na radném pribéhu reorganizace), a pokud véritel
hlasoval proti prijeti reorganiza¢niho planu, pak duvodem takového hlasovani mohlo byt pravé
nesplnéni nékterého z predpokladu (pism. a/, b/, d/, e/), jez by mohl ohrozovat samotnou
reorganizaci.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 135/2023-94 ze dne 26.2.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce RAVAK a. s., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. M.D.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému CRUZ DEL SUR, a. s., se sidlem v P., zastoupeného
Mgr. R.K., advokatem, se sidlem v P., o urCeni pravosti pohledavky, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 176 ICm 5188/2017, jako incidencni spor v insolven¢ni véci dluznika OLEO
CHEMICAL, a. s., se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS
2762/2011, o dovolani Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2023, ¢.j. 176
ICm 5188/2017, 101 VSPH 114/2023-49 (MSPH 76 INS 2762/2011), tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 24. listopadu 2022, ¢.j. 176 ICm 5188/2017-32, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvencni soud”) rozhodl, Ze se v rizeni pokracuje (bod I. vyroku), odmitl zalobu (bod II. vyroku) a
rozhodl o nékladech rizeni, soudnim poplatku a slozené jistoté (body III., IV. a V. vyroku).

2. Insolvenéni soud takto rozhodl po skonceni insolvencniho rizeni vedeného na majetek

dluznika (OLEO CHEMICAL, a. s.) pred insolven¢nim soudem pod sp. zn. MSPH 76 INS 2762/2011, a
to ve sporu o urceni pravosti prihlasené pohledavky zalovaného (CRUZ DEL SUR, a. s.), kterou
zalobce (RAVAK a. s.) poprel coby prihlaseny véritel dne 4. kvétna 2017 (B-31); insolvencni soud
pritom vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 25. kvétna 2019, €. j. 176 ICm 5188/2017-29, prerusil incidenéni spor ,,po
dobu trvani reorganizace dluznika“.

[2] Usnesenim ze dne 29. cervence 2022, ¢. j. MSPH 76 INS 2762/2011-B-1169, které nabylo pravni
moci téhoz dne, vzal na védomi splnéni podstatnych ¢asti reorganizacniho planu.

3. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 159 odst. 3, 4 a 5, § 160 odst. 4, § 336 odst. 4 a § 364
odst. 3 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu - dospél k zavéru, Ze ,reorganizace i insolvenéni
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Iizeni skonéily”, pricemz ,pri Gispé$né reorganizaci” a po skonceni insolven¢niho rizeni nemuze
zaloba vyvolat zadné ucinky, respektive zalobce ztratil aktivni legitimaci k podani zaloby; proto jeho
zalobu odmitl jako podanou osobou, ktera k tomu neni opravnéna.

4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. dubna 2023, ¢.j. 176 ICm 5188/2017,
101 VSPH 114/2023-49 (MSPH 76 INS 2762/2011), potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu v bodech
I1. az V. vyroku (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 159, § 160 odst. 4, § 200 a § 336 odst. 4 insolvencniho
zdkona a ustanoveni § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1063 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0.
s. I.“) - dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

6. Insolvenéni rizeni je skonceno tim, ze insolvencni soud vzal na védomi splnéni reorganizacniho
planu dluznika. Rozsudky o incidencnich Zalobach ,plati a jsou t¢inné” jen po dobu do skonceni
insolven¢niho rizeni a nezakladaji prava a povinnosti po jeho skonceni; zalobce jako prihlaseny
véritel neni po skonceni insolvencniho rizeni osobou aktivné legitimovanou k podani incidenc¢ni
zaloby podle § 200 insolvenc¢niho zakona (insolvencni rizeni je skonceno a insolvenc¢ni soud v jeho
prubéhu nerozhodl o tom, Ze povolena a schvalenda reorganizace dluznika se rusi a na majetek
dluznika se prohlasuje konkurs). Za této situace ,plati“ § 336 odst. 4 insolvenéniho zakona, popérny
ukon zalobce prestal mit vliv ,na urceni pravosti popreni pohledavky” prihlaSené zalovanym, takze je
spravny zaver o odmitnuti zaloby podle § 160 odst. 4 insolvenc¢niho zakona; i kdyby tomu tak nebylo,
musel by insolvencni soud rizeni zastavit pro nedostatek podminek rizeni, protoze ,zékonnou
podminkou” pro projednani zaloby je ,trvani insolvenc¢niho rizeni”.

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu
Tizeni.

8. Konkrétné dovolatel predestird dovolacimu soudu k reseni otdzku, zda je skoncCeni reorganizace
splnénim podstatnych ¢ésti reorganizacniho planu ,divodem pro odmitnuti jeho popérného tikonu,
jestlize pohledéavka zalovaného byla prezkoumana insolvenénim spravcem jmenovanym na navrh
dluznika postupem podle § 25 odst. 1 véty druhé insolvencniho zdkona, pricemz ,popirany véritel”
hlasoval pro povoleni reorganizace dluznika.

9. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel podotyka, ze v pripadé, kdy dluznik predklada
,predbaleny” reorganiza¢ni plan prijaty alespon polovinou vSech zajiSténych véritelt a polovinou
vSech nezajisténych véritell (§ 148 odst. 2 insolvencniho zakona), prezkoumava pohledavky
prihlasenych véritelu insolvenc¢ni spravce, ktery byl ustanoven jen ,diky tomu”, Ze tito véritelé
»jmenovani“ takového insolvencniho spravce ,sami podporili“; v takovém pripadé neni insolvencéni
spravce ,dostate¢né nestranny a nezavisly”, takze nemuze platit § 336 odst. 4 insolven¢niho zékona
(véritel popirajici pohledavku jinou prihlaseného véritele ma mit moznost ,obratit se na soud”).

10. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako zjevné bezdivodné, poptipadé
nepripustné.

11. Dovolatel v replice setrvava na dovolani a své argumentaci.
12. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktudlni znéni obcanského soudniho radu.

13. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. t., kdyz pro né neplati zadné z



omezeni pripustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. 1., a v posouzeni dovolanim otevrené pravni
otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

14. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji; Nejvyssi soud se proto zabyval tim,
zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda ndasledujici ustanoveni insolvencniho zakona:
§159

(1) Incidenc¢nimi spory jsou

a/ spory o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek,

(...)

(4) V incidencnich sporech podle odstavce 1 pism. a/ az c/ a e/ az g/ 1ze pokracovat po skonceni
insolvenc¢niho rizeni zruSenim konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢/ nebo rozhodnutim, jimz
insolvencni soud vezme na védomi splnéni reorganizacniho planu, anebo rozhodnutim, jimz
insolven¢ni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni. Incidenc¢ni spory podle odstavce 1 pism. a/ se v
takovém pripadé povazuji za spory o urceni pravosti, vyse nebo poradi prihlasenych pohledavek pro
dobu, po kterou trvalo insolvenéni rizeni, a incidenc¢ni spory podle odstavce 1 pism. b/, s vyjimkou
sporu o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5, za spory o urceni, zda véc, pravo, pohledavka
nebo jind majetkova hodnota nélezela do majetkové podstaty dluznika ke dni skonceni insolvencniho
rizeni.

(...)

§ 160

(1) Incidencni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvenc¢niho
rizeni u insolvencniho soudu; tento navrh ma povahu zaloby.

(...)

(4) Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna,
insolvenc¢ni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo odstranit a
které mu brani v rizeni o ni pokracovat.

§192

Popreni prihlaSenych pohledavek



(1) Pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohledavek mohou popirat insolvencni spravce, dluznik
a prihlaseni véritelé; popreni pohledéavky lze vzit zpét.

(..)

§ 200

Popreni pohledavky prihlasenym véritelem

(1) Véritel je opravnén pisemné poprit pohledavku jiného véritele. Popreni pohledavky musi mit
stejné nélezitosti jako zaloba podle obcanského soudniho radu a musi z néj byt patrno, zda se popira
pravost, vySe nebo poradi pohledavky. Popreni pohledavky lze ucinit pouze na formuléri, jehoz
nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis.

(...)

(2) K popreni pohledévky prihlaSenym véritelem se prihlizi, jen obsahuje-li podani vSechny ndlezitosti
a je-li doruceno insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konani prezkumného
jednani o poprené pohledéavce a, je-li zptisobem reseni ipadku oddluzeni, nejpozdéji do 10 dnti po
uplynuti lhaty k prihlasovani pohledéavek; v pripadé reseni ipadku oddluzenim lhuta neskonci drive
nez 7 dni ode dne zverejnéni prihlasky pohledavky v insolvencnim rejstriku. V pripadé postupu podle
véty prvni se § 43 obcanského soudniho radu nepouzije. Po uplynuti této lhlty jiz nelze ménit
uplatnény duvod popreni. K popreni pohledavky uc¢inénému ve formé, kterd v dobé konéni
prezkumného jednani o poprené pohledavce vyzaduje jeho pisemné doplnéni, predlozeni jeho
originalu, pripadné predlozeni pisemného podani shodného znéni, se neprihlizi.

(3) Dospéje-li insolvencni soud k zavéru, ze k popreni pohledavky prihlaSenym véritelem se
neprihlizi, odmitne je rozhodnutim, které muze vydat jen do skonc¢eni prezkumného jednani o
poprené pohledavce nebo nejpozdéji v rozhodnuti podle § 410.

(..)

(5) Jestlize insolvencni soud popreni pohledavky neodmitne, povazuje se podani, jimz prihlaSeny
véritel poprel pohledavku, od rozhodnuti o zpusobu reseni padku, nejdiive vSak po uplynuti 10 dn
od skonceni prezkumného jednani a, je-li zplisobem reseni upadku oddluzeni, po schvaleni zpravy o
prezkumu, za zalobu, kterou tento véritel uplatnil u insolven¢niho soudu své popreni vici vériteli,
ktery pohledavku prihlasil.

(...)
§ 336
(1) Neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkouméni prihlasenych pohledavek v reorganizaci

obdobné § 190 az 202.

(..)

(4) Popreni pohledavky prihlasenym véritelem nema po dobu trvani reorganizace vliv na zjiSténi
poprené pohledavky.



(...)

17. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenéniho zékona jiz
v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika a do vydani napadeného usneseni
nedoznala zmén. Budiz dodano, zZe s prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznika (16.
unora 2017) se v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika i v dobé od 1. ¢ervna 2019
uplatni insolvencni zakon ve znéni ic¢inném do 31. kvétna 2019. Srov. ¢lanek II (Prechodné
ustanoveni) Casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony.

18. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v tom, ze popreni pohledavky prihlaSenym véritelem
nema po dobu trvani reorganizace vliv ani na zjisténi (a nasledné uspokojeni) poprené pohledavky,
ani na hlasovaci pravo véritelu, jejichz pohledavka byla poprena. Skutecnost, Ze se takové popreni
pohledéavky povazuje za zalobu, kterou véritel uplatnil u insolven¢niho soudu své popreni vaci
vériteli, ktery pohledavku prihlasil, ¢imz byl zahdjen incidenc¢ni spor, na vySe uvedeném zavéru nic
nemeéni; pravné vyznamné Ucinky takto zahajeného rizeni by totiz (fakticky) nastaly (mohly nastat)
jen v souvislosti s (pripadnou) preménou reorganizace v konkurs (§ 363 odst. 1 insolvenéniho
zékona). K tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2022, sen. zn. 29 NSCR
135/2022, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,Sb. rozh. ob¢.”) pod
¢islem 91/2023 (dale jen ,R 91/2023“).

19. Na tom, ze popreni pohledavky prihldsenym véritelem nema po dobu trvani reorganizace vliv na
zjiSténi poprené pohledavky (§ 336 odst. 4 insolvencniho zdkona) nic neméni ani okolnost, ze jde v
daném pripadé o tzv. predjednanou (predbalenou, predpripravenou) reorganizaci ve smyslu § 148
odst. 2 insolvencniho zédkona. Z ekonomického pohledu 1ze predjednanou reorganizaci zjednodusené
definovat jako takovou reorganizaci, kdy se dluznikovi podarilo s potfebnym poctem véritel
dohodnout na zplisobu provedeni reorganizace, a to pokud mozno jesté pred samotnym zahajenim
insolvencniho rizeni. Pravni konstrukce reorganizace, a zvlasté pak predjednané reorganizace,
vychazi zasadné z predpokladu aktivniho zapojeni dluznika (dluznik je bud inicidtorem snahy o
reorganizaci, nebo alespon vyznamné spolupracuje). S timto reSenim souvisi i nevysloveny
predpoklad, Ze dluznikovo ucetnictvi a dalsi dluznikem poskytované informace davaji pravdivy obraz
o jeho finanéni situaci (zejména o jeho dluzich). Srov. v literatute Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek,
0., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, §
148, marg. ¢. 1. (dostupné na beck-online.cz).

20. Kazdy schvaleny reorganizacni plan totiz musi spliiovat predpoklady uvedené v § 348 odst. 1
pism. a/, b/, d/ a e/ insolvencniho zdkona. Zakonnost, poctivost, vyssi uspokojeni nez v pripadé reseni
upadku konkursem a thrada pohledavek za majetkovou podstatou tak patri mezi objektivni
podminky, bez nichz schvaleni reorganizacniho planu nepripada vibec v ivahu. Jestlize insolvenéni
soud naplnéni uvedenych predpokladi posoudi nespravné, pak muze kazdy z vériteld, ktery hlasoval
proti prijeti reorganiza¢niho planu, uplatiiovat v rdmci opravnych prostredki namitky nedostatku
predpokladu pro schvéleni reorganizac¢niho planu (a to i v pripadé, ze jinak schvalily reorganizacCni
plan vSechny skupiny véritelu). Uvedené plyne z toho, ze tyto predpoklady jsou nutné pro radny
prubéh reorganizace (chrani zdjem vSech véritelt na radném prubéhu reorganizace), a pokud véritel
hlasoval proti prijeti reorganiza¢niho planu, pak duvodem takového hlasovani mohlo byt pravé
nesplnéni nékterého z predpokladu (pism. a/, b/, d/, e/), jez by mohl ohrozovat samotnou
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reorganizaci. K tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2022, sen. zn. 29
NSCR 44/2020, uverejnéné pod &islem 71/2023 Sb. (dale jen ,R 71/2023*).

21. Je-li v predlozeném reorganizacnim planu podle § 148 odst. 2 insolvencniho zédkona ur¢ena osoba
insolvencniho spravce, ktery je nasledné ustanoven do funkce insolvencnim soudem (§ 25 odst. 1
insolven¢niho zékona), pak tuto situaci nelze interpretovat, jak ¢ini dovolatel, Ze jde o insolvenc¢niho
spravce nedostatecné ,nestranného” ¢i ,nezavislého”. Predevsim lze uvést, ze i takto ustanoveny
insolven¢ni spravce je samostatnym procesnim subjektem insolvencniho rizeni (§ 9 pism. d/
insolvencniho zékona), ktery neni zastupcem véritelll, ani zastupcem dluznika (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sen. zn. 29 NSCR 29/2013, uvetejnéné pod ¢islem 10/2016 Sb.
rozh. ob¢.). Mezi jeho povinnosti mimo jiné patii vyvinout veskeré usili, aby kazdy z vériteli byl (v
souladu s insolven¢nim zakonem) uspokojen v co nejvyssi mire, kdy spole¢nému zajmu vériteld musi
dat prednost i pred svymi vlastnimi zajmy i zajmy jinych osob (§ 36 odst. 1 insolvenéniho zédkona)
[srov. také usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12. 2020, sen. zn. 29 NSCR 110/2019). Neplni-li
insolvenc¢ni spravce své povinnosti, odpovida za $kodu, kterou takovym jednénim zpusobil (§ 37
insolvencniho zakona). K tomu srov. R 71/2023.

22. Nejvyssi soud se ve své judikature rovnéz opakovane vyjadril k ustanoveni § 200 insolvenc¢niho
zadkona, podle néjz je véritel opravnén pisemné poprit pohledavku jiného véritele. Po novele
provedené s ucinnosti od 31. brezna 2011 zdkonem ¢. 69/2011 Sb. insolvencni zakon totiz pripousti
moznost véritell popirat pohledavky jinych véritelt a zcela specificky upravuje podminky, za nichz
muze véritel dosdhnout toho, ze pohledavka jiného véritele nebude v insolven¢nim fizeni uspokojena.
K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervence 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2014, a dale
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2019, sp. zn. P1. US 2/19, uverejnény pod ¢islem
223/2019 Sb., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020, sen. zn. 29 ICdo 111/2018, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 2021, sen. zn. 29 ICdo 95/2020, uverejnény pod
¢islem 72/2022 Sb. rozh. obC. V souladu s tim by méla byt vykladdna i ustanoveni insolvencniho
zékona, kterd upravuji postup v incidenénim sporu vyvolaném popérnym tkonem véfitele. Uprava
popérného prava véritelu, vtélena do insolvencniho zdkona novelou ¢. 69/2011 Sb., vychézi z
koncepce, ze zakon sice priznava véritelum pravo popirat pohledavky jinych véritela, avsak - s
ohledem na zkusSenosti z aplikace drivéjsi ipravy upadkového prava v zakoneé ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani - u¢inky téchto popérnych tikonu a moznost domoci se vylouceni uspokojeni
pohledéavek jinych véritell v ramci insolvencniho rizeni podminuje splnénim striktné nastavenych
podminek. K tomu dale srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2023, sen. zn. 29 ICdo
63/2022, uverejnény pod cislem 22/2024 Sb. rozh. obc.

23. Uvedené ,striktné nastavené podminky“, jez se promitaji v textu § 200 insolvenéniho zdkona,
jsou doplnény préavé zvlastni ipravou pro zpusob resSeni upadku reorganizaci (§ 336 odst. 4
insolvencniho zékona). V R 91/2023 Nejvyssi soud s odkazem na divodovou zpravu ke zminovanému
zékonu ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, jenz
byl jako vladni navrh zdkona projedndvan Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
(snémovni tisk ¢islo 233, 6. volebni obdobi, 2010-2013), dovodil vzdjemny soulad doslovného znéni
zakona s jeho smyslem a ucelem. Z toho jednoznacné plyne, ze zédkonodarce zamyslel chranit
majetkové zajmy véritelll v reorganizaci jinym zpisobem nez tim, Ze by jim priznal ,plné prosazeni
ucinkl popérnych ukoni” (sledovanym cilem je zamezit i¢elovému popirani pohledavek ze strany
véritelu a uprednostnit spoleCny opravnény zajem véritelt pred individudlnim zéjmem popirajiciho
véritele).

24. Zbyva proveérit spravnost zavéru, ze popirajici véritel neni osobou opravnénou vést spor o urceni

pravosti, vySe nebo poradi prihldSenych pohledavek pro dobu, po kterou trvalo insolvencni rizeni,
poté, kdy insolvencni rizeni skoncilo rozhodnutim, jimz insolvencni soud vzal na védomi splnéni
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reorganizacniho planu (§ 159 odst. 4 insolven¢niho zakona).

25. Neodmitne-li insolven¢ni soud popreni pohledavky prihlasenym véritelem, povazuje se takové
popreni pohledavky za Zalobu, kterou véritel uplatnil u insolven¢niho soudu své popreni vici vériteli,
ktery pohledavku prihlasil (§ 200 odst. 5 insolvenc¢niho zadkona). Tim byl sice zahajen incidenc¢ni spor
o urceni pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky (§ 159 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zdkona), avSak pravné vyznamné ucinky takto zahdjeného rizeni nastanou jen v souvislosti s
(pripadnou) preménou reorganizace v konkurs (srov. opét R 91/2023). Popreni pohledavky a
zahajeny incidencni spor tak jeSté potencidlné mohou mit vliv na zjisténi poprené pohledavky v
zévislosti na dal$im pribéhu insolvenc¢niho rizeni a zméné zplsobu reseni tpadku dluznika; tim, ze
reorganizace skoncila splnénim reorganiza¢niho planu, které vzal insolven¢ni soud na védomi, vSak
popreni pohledavky prestava mit vliv na zjiSténi poprené pohledavky trvale a nevratné. Nasledkem
toho, Ze popreni pohledavky prestava mit vliv na zjiSténi pohledavky, je pritom podle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu ztrata opravnéni vést incidencni spor (srov. duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2018, sen. zn. 29 ICdo 121/2016, uverejnéného pod ¢islem 117/2019 Sb.
rozh. obcC., nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2025, sen. zn. 29 ICdo 153/2023).

26. Uvedené je v souladu jednak se smyslem a ucelem ,striktnich podminek” nastavenych pro
popérné ukony prihlasenych vériteld, jednak se smyslem a uc¢elem reorganizace coby sanacniho
zpusobu reseni ipadku, ktery vede k népravé nepriznivych finanénich poméru dluznika a v souladu s
reorganiza¢nim planem zésadné k zaniku dosavadnich prav vSech véritel vici dluznikovi (§ 356
odst. 1 insolvenéniho zdkona). Nemuze-li popirajici véritel prosadit své individualni majetkové zajmy
za trvani reorganizace uCinnym poprenim pohledavky jiného véritele (nebot jeho zajmy jsou
chranény jinak), tim spiSe tak nemuze Cinit po ispés$né reorganizaci.

27.V pomérech dané véci lze upresnit, ze popreni bylo (i¢innou) zalobou ve shora uvedeném smyslu
v téch fazich insolvencniho rizeni, kdy netrvaly u¢inky povolené reorganizace [prvni dvé usneseni o
povoleni reorganizace (A-250, A-292) byla zrusena nalezy Ustavniho soudu a uéinky reorganizace
povolené tretim usnesenim (B-426) do¢asné pominuly nepravomocnou premeénou reorganizace v
konkurs (B-697, B-783)]; v dobé trvani uc¢inkui povolené reorganizace, ktera byla definitivnim
zpusobem reseni upadku dluznika, vSak takové popreni opét prestalo mit vliv na zjiSténi pohledavky
Zalovaného a incidenc¢ni spor nebylo mozno na zakladé takové Zaloby projednat.

28. Jelikoz se dovolateli prostirednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I".).

DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce
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