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Reorganizace

Jestlize dluznik popre nezajiSténou nevykonatelnou pohledavku véritele poté, co nastaly ucinky
povoleni reorganizace, je na vériteli poprené pohledavky, aby podal zalobu o uréeni pravosti, vyse
nebo poradi poprené pohledavky nejen proti insolvencnimu spravci (ktery je dle § 16 odst. 2
insolvenc¢niho zédkona ucastnikem incidencniho sporu vzdy, i kdyz pohledavku pri prezkumném
jednani sdm nepoprel), ale i proti popirajicimu dluzniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4515/2011, ze dne 23.1.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce A. stavebni, s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. J.K., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému Ing. M. S., jako insolvenénimu
spravci dluznika CBPS s. r. 0., zastoupenému JUDr. V.M., advokéatem, se sidlem v C.B., o uréeni
pravosti pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 28 Cm
1797/2008, jako incidenéni spor v insolvenéni véci dluznika CBPS s. r. 0., se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, Zizkova 309/12, PSC 371 22, identifikaéni &islo osoby 14502992, vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 28 INS 2880/2008, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. rijna 2010, ¢. j. 13 Cmo 163/2010-109, tak, Ze dovolani
zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. kvétna 2010, ¢. j. 28 Cm 1797/2008-88, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(déle jen ,insolvencni soud”) zamitl Zalobu, kterou se zalobce (A. stavebni, s. r. 0.) doméhal vuci
Zalovanému (insolvencnimu spravci dluznika CBPS s. r. 0.) urceni pravosti pohledavky prihlasené do
insolvenc¢niho rizeni dluznika ve vysi 9.934.004,20 K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni
(bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 5. srpna 2008, ¢. j. KSCB 28 INS 2880/2008-A-8, zjistil upadek dluznika a
nasledné usnesenim ze dne 9. fijna 2008, ¢. j. KSCB 28 INS 2880/2008-B-17, povolil jako zpusob jeho
reseni reorganizaci.

2/ Zalobce jako véfitel evidovany pod ¢. P29 ptihlésil dne 13. srpna 2008 do insolvenéniho fizeni
nezajisténou pohledavku v celkové vysi 9.934.004,20 K¢.

3/ Pri prezkumném jednani konaném 24. listopadu 2008 tuto pohledavku dluznik ¢astecné poprel do
vyse 3.364.237,20 K¢.

Insolvencni soud s poukazem na ustanoveni § 192 odst. 1, § 198 odst. 1, § 200 a § 336 odst. 2 zdkona
¢. zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) zduraznil, ze
popreni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvenénim
spravcem. Proto je nutné, aby véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena pouze
dluznikem, uplatnili své pravo zalobou na urceni jak proti insolvenc¢nimu spravci (podle § 198 odst. 1
insolvenc¢niho zakona), tak i proti popirajicimu dluznikovi (s ohledem na § 336 odst. 2 insolvenéniho
zakona).

V dané véci vSak zaloba smérovala toliko proti insolvenc¢nimu spravci, ktery ve véci neni (sam)
pasivné vécné legitimovan.
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Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti insolven¢niho soudu potvrdil (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dale vysel ze zjisténi, Ze zastupce zalobce byl pri prezkumném jednéni (spolu s
ostatnimi pritomnymi ucastniky) poucen podle § 197 a § 198 insolven¢niho zakona ,s dlirazem na
to”, ze v pripadé, ze nevykonatelnou pohledavku popre dluznik, je tfeba zalobu podat nejen vici
insolven¢nimu spravci, nybrz i proti dluznikovi.

V roviné pravniho posouzeni véci odvolaci soud uvedl, Ze ,z povahy véci“ se podava, ze zalobu na
urceni pravosti pohledavky je treba podat vzdy proti tomu, kdo pohledavku poprel. Priznava-li pravni
uprava popreni pohledavky dluznikem pri reseni jeho ipadku reorganizaci shodné ucinky jako
popreni insolvencnim spravcem, pricemz ten pohledavku nepoprel, pak ,je zcela logické”, Ze véritel
poprené pohledavky se musi branit jen popirajicimu dluznikovi, jemuz sveéd¢i dispozic¢ni opravnéni
(nakladat s majetkovou podstatou).

Odvolaci soud konstatoval, Ze prestoze byl zalobce poucen o tom, Ze Zalobu je povinen podat jak
proti insolven¢nimu spravci, tak dluznikovi, timto poucenim nedoznal zadné Gjmy, nebot Zaloval
pouze insolvencniho spravce; uvedené zavéry se tak nedotykaji vécné spravnosti rozsudku
insolven¢niho soudu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“),
maje za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu zkoumani pasivniho ucCastenstvi v pripadé incidenc¢ni
zaloby podané v pripadé, ze pohledavku v reorganizaci popre pouze dluznik, a navrhuje, aby Nejvyssi
soud zrus$il rozsudky soudll obou stupnu a véc vratil insolvencnimu soudu k dal$imu rizeni.

Posuzovéano podle obsahu dovolani, dovolatel soudiim obou stupnu vytyka nespravné pravni
posouzeni véci. Tvrdi, ze ma-li dle § 202 odst. 2 insolvencniho zédkona popreni pohledavky dluznikem
v reorganizaci tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolven¢nim spravcem, pak je z § 198 odst. 1 a
§ 16 insolvenc¢niho zakona zrejmé, Ze pasivné legitimovanym pri podéani Zaloby je vzdy insolvencéni
spravce; ucastenstvi dluznika naproti tomu neni v insolven¢nim zakoné nikde explicitné stanoveno.
Dovolatel ma za to, Ze bylo-li by imyslem zdkonodérce upravit okruh uc¢astnika rizeni na strané
Zalované pro pripady jako je tento zkoumany, pak by explicitné stanovil, ze v pripadé popreni
dluznikem ,v reorganiza¢nim rizeni“ je zalovanym jednak insolvencni spravce a jednak popirajici
dluznik. Takové ustanoveni vSak insolvencni zakon neobsahuje a extenzivni vyklad insolvencniho
soudu podle dovolatele nemuze obstat.

Zavér odvolaciho soudu, Ze v dané véci je pasivné legitimovan pouze dluznik, pak dovolatel oznacuje
za prekvapivy a v rozporu s ustanovenim § 16 insolvenéniho zékona.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze rozhodné znéni obéanského soudniho radu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 31. prosince 2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II. zakona
404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony.

Dovolani Zalobce proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava
Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., a to pro reseni otazky
dovolanim otevrené; jde o problematiku dovolacim soudem dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
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dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k datu konani prezkumného jednani jsou na danou véc uplatnitelné nize uvedena
ustanoveni insolvenc¢ni zakona ve znéni i¢inném do 30. brezna 2011, tj. pred novelou provedenou
zakonem 69/2011 Sb.

Podle ustanoveni § 16 insolvencniho zakona ucastniky rizeni v incidenc¢nich sporech jsou zalobce a
zalovany, neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 1). Neni-li déle stanoveno jinak, je bud zalobcem
nebo zalovanym v incidenénim sporu insolvencni spravce (odstavec 2). Vedlejsi icastenstvi v
incidenc¢nich sporech je pripustné (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 insolven¢niho zdkona dluznik a insolven¢ni spravce mohou popirat
pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohledéavek; jednotlivi véritelé toto pravo nemaji.
Stanovisko, které insolvenc¢ni spravce zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu prihlasenych
pohledavek, mlze pri prezkumném jednani zménit.

Podle ustanoveni § 198 insolvenc¢niho zdkona véritelé nevykonatelné pohledéavky, ktera byla poprena
insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do 30
dnt od prezkumného jednani; tato Ihiita vSak neskonc¢i dfive nez uplynutim 15 dnu od doruceni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podéavaji vZdy proti insolvenénimu spréavci. Nedojde-li Zaloba
ve stanovené lhuté insolven¢nimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi;
pohledéavka poprena co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo v poradi
uvedeném pri jejim popreni (odstavec 1). V zalobé podle odstavce 1 mize zalobce uplatnit jako
davod vzniku poprené pohledavky pouze skutecnosti, které jako duvod vzniku této pohledavky
uplatnil nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani, a déle skutecnosti, o kterych se zalobce
dozvédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti podle
obchodniho zékoniku neoznamil véas prevzeti dluznikova zavazku (odstavec 2). Vyjde-li v priabéhu
rizeni o Zalobé podle odstavce 1 najevo, Ze poprena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to
duvodem k zamitnuti Zaloby, zalovany je vSak v takovém pripadé povinen prokazat divod popreni
podle § 199 (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 200 insolvencniho zékona, neni-li déle stanoveno jinak, nema popreni pohledavky
dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho uc¢inkem vSak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel
co do jeji pravosti nebo vyse, neni v rozsahu popreni upraveny seznam prihlasenych pohledavek
exekucnim titulem.

Podle ustanoveni § 336 insolven¢niho zdkona, neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkoumani
prihldSenych pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202 (odstavec 1). Popreni pohledavky
dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem. Jestlize
dluznik poprel pohledavku pri prezkumném jednani, které se konalo drive, nez nastaly ucinky
povoleni reorganizace, nastavaji u¢inky tohoto popreni v reorganizaci dnem, kdy nastaly uc¢inky
povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhit k podéani Zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky (odstavec 2).

Nejvyssi soud nejprve predesild, ze vykladem ustanoveni § 192 odst. 1, § 198 a § 200 insolvencniho
zdkona, ve znéni ucinném do 30. brezna 2011, se jiz zabyval v nize ozna¢eném rozsudku v souvislosti
s popérnym ukonem dluznika v oddluzeni (§ 410 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona).
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Podle ustanoveni § 410 insolven¢niho zakona neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkoumani
prihlaSenych pohledavek za trvani ucinnosti oddluzeni obdobné § 190 az 202 (odstavec 1). Popreni
pohledavky nezajisténého véritele dluznikem ma za trvani uc¢inka schvaleni oddluzeni tytéz Gcinky
jako popreni pohledavky insolven¢nim spravcem. Jestlize dluznik popriel pohledavku pri prezkumném
jednani, které se konalo pred schvalenim oddluzeni, nastavaji uCinky tohoto popreni dnem, kdy
nastaly ucinky oddluZeni; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhity k podéni zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky (odstavec 2).

V rozsudku ze dne 31. cervence 2012, sen. zn. 29 ICdo 1/2011 (ktery je verejnosti dostupny na
webovych strankach Nejvyssiho soudu), Nejvyssi soud zformuloval (pti vykladu insolven¢niho zdkona
ve stejném rozhodném znéni) zavér, podle néhoz popre-li za trvani Gcinku schvéleni oddluzeni nebo
pri prezkumném jednani, které se konalo pred (naslednym) schvéalenim oddluzeni, dluznik
pohledavku nezajisténého véritele, musi podle insolvencniho zdkona véritel poprené pohledavky
podat Zalobu o urceni jeji pravosti nejen proti insolven¢nimu spravci, ale i proti popirajicimu
dluzniku.

VysSel pritom z toho, ze ma-li mit popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem za trvani
uc¢inku schvéleni oddluzeni nebo pri prezkumném jednani, které se konalo pred (ndslednym)
schvalenim oddluzeni, vskutku stejné ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem, nelze
ustanoveni § 16 odst. 1 a 2, § 192 odst. 1 a § 198 odst. 1 vykladat izolované, bez vazby na ustanoveni
§ 410 odst. 2 insolvenc¢niho zakona. Insolvencni spravce je ticastnikem incidencniho sporu,
nestanovi-li insolvencni zakon jinak (§ 16 odst. 2 insolvencniho zdkona) vzdy, a to bez ohledu na
skutecnost, zda pohledavku poprel (v pomérech predvidanych ustanovenim § 410 odst. 2
insolven¢niho zédkona) jen dluznik. Soucasné zduraznil, Ze nelze prehlédnout, Ze insolvenc¢ni spravce
i dluznik mohou poprit pohledavku kazdy z jinych divodu a zaddnému z nich nelze upfit pravo ,hajit
své popreni” pravé v incidenénim sporu zahajeném zalobou véritele, jehoz nevykonatelna pohledévka
byla poprena. Byt insolvenc¢ni zdkon v pripadé popreni pohledavky dluznikem vyslovné pasivni
legitimaci dluznika (vedle insolvencniho spravce) v inciden¢nim sporu neupravuje, lze ji dovodit
prave z ucelu sledovaného ustanovenim § 410 insolvencniho zdkona, které popreni dluznika priznava
stejné ucinky jako popreni insolvenc¢niho spravce a které v mezich daného ustanoveni priznava
dluzniku pravo aktivné ovlivnit, jaké pohledavky a v jaké vysSi budou v ramci oddluzeni uspokojovany.

Nejvyssi soud v oznaceném rozsudku déle poznamenal, Ze opac¢ny néazor, podle néhoz by i v pripadé
popreni pohledavky dluznikem ve smyslu § 410 odst. 2 insolvencniho zékona nebyla v rizeni o urceni
poprené pohledavky (resp. jeji vyse) dana (i) pasivni legitimace dluznika, by pritom omezoval pravo
popirajiciho dluznika (jen) ,na holé popreni“, bez moznosti aktivni ,obhajoby” takového popreni v
incidencnim sporu a tim v podstaté ¢inil popérné pravo dluznika ,bezzubym*“ a zcela zavislym na
néasledném chovani insolven¢niho spravce v inciden¢nim rizeni, a v kone¢ném dusledku by tak poprel
samotny smysl ustanoveni § 410 odst. 2 insolven¢niho zakona.

Ustanoveni § 410 odst. 1 a 2 a § 336 odst. 1 a 2 insolven¢niho zadkona v rozhodném znéni jsou
formulovana prakticky totozné, z cehoz lze dovodit imysl zdkonodarce, aby popreni pohledavek
dluznikem v pripadé sanacnich forem reseni upadku dluznika (pri oddluzeni a reorganizaci) vyvolalo
shodné ucinky. Lze tudiz uzavrit, ze zavéry formulované Nejvy$sim soudem v rozsudku sp. zn. 29
ICdo 1/2011 pro pripady, kdy dluznik za trvani G¢inka schvéleni oddluzeni popre pohledavku
nezajisténého véritele, obdobné plati i pro situace, kdy dluznik popre pohledavku nezajiSténého
véritele pri reorganizaci.

Jestlize dluznik poprel nezajiSténou nevykonatelnou pohledavku véritele poté, co nastaly ucinky
povoleni reorganizace, bylo na vériteli poprené pohledavky, aby podal zalobu o urceni pravosti, vyse
nebo poradi poprené pohledavky nejen proti insolvencnimu spravci (ktery je dle § 16 odst. 2
insolven¢niho zédkona tucastnikem incidencniho sporu vzdy, i kdyz pohledavku pri prezkumném



jednani sam nepoprel), ale i proti popirajicimu dluzniku. V posuzované véci se (podle skutkového
zjiSténi odvolaciho soudu) dostalo dovolateli pri prezkumném jednani v dotCeném ohledu i nélezitého
pouceni, jimz se vSak neridil.

Byt je pravni posouzeni véci odvolacim soudem zcCasti nespravné, kdyz v napadeném rozsudku na
rozdil od insolvenéniho soudu chybné dovozuje, ze v posuzované véci neni pasivné legitimovanym
insolvenc¢ni spravce, ale (pouze) dluznik, je rozhodnuti odvolaciho soudu presto vécné spravné.
Podstatné totiz je, Ze dovolatel Zzalobu nepodal (téz) proti popirajicimu dluznikovi (dluznik a
insolven¢ni spravce maji v takovém incidenénim sporu postaveni nerozlu¢nych spolecnikt v rozepri).
Proto je zavér odvolaciho soudu o nedostatku pasivni vécné legitimace v kone¢ném dusledku
spravny.

Nejvyssi soud tedy, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), podle ustanoveni § 243b
odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I. dovolani zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

* Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova jma

 Vylucovaci zaloba

 Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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