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Reorganizace a popreni pohledavky
prihlasenym véritelem

Popreni pohledavky prihlaSenym véritelem nema po dobu trvani reorganizace vliv ani na zjiSténi (a
nasledné uspokojeni) poprené pohledavky, ani na hlasovaci pravo vériteld, jejichz pohledavka byla
poprena. SkutecCnost, ze se takové popreni pohledavky povazuje za zalobu, na uvedeném nic nemeéni;
pravné vyznamné ucinky takto zahdjeného rizeni by totiz (fakticky) nastaly (mohly nastat) jen v
souvislosti s (pripadnou) preménou reorganizace v konkurs [§ 363 odst. 1 pism. d) az g)
insolvencniho zékonal.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 135/2022-B-99 ze dne 30.11.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika DIEMA s. r. 0., se sidlem ve F. -
M., zastoupeného Mgr. P.H., advokatem, se sidlem v B., o schvaleni reorganizacniho planu, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 39 INS XY, o dovoléani véritele ¢. 18 DEUS Automation
a. s., se sidlem v S., zastoupeného Mgr. P.Z., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 10. prosince 2021, ¢. j. KSOS 39 INS XY, 3 VSOL XY, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 18. srpna 2021, ¢. j. KSOS 39
INS XY, schvalil reorganizacni plan dluznika (DIEMA s. r. 0.) ze dne 7. ¢ervna 2021, zverejnény v
insolven¢nim rejstriku pod ¢. j. KSOS 39 INS XY (vyrok I.) a ulozil insolven¢nimu spravci dluznika
(Ing. Davidu Janosikovi), aby podal insolven¢nimu soudu a véritelskému vyboru jednou za ti mésice
zpravu o vysledcich své ¢innosti (vyrok II.).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 22. Gnora 2021, ¢. j. KSOS 39 INS XY, (mimo jiné) zjistil upadek dluznika,
povolil mu reorganizaci, insolvencnim spravcem ustanovil Ing. Davida Janosika a ustanovil
Ostravskou znaleckou a. s. znalcem pro ucely ocenéni majetkové podstaty.

2) Usnesenim ze dne 31. kvétna 2021, ¢. j. KSOS 39 INS XY, rozhodl, Ze cena majetkové podstaty
dluznika pro reseni jeho upadku reorganizaci (ur¢ena znaleckym posudkem ze dne 21. dubna 2021 ¢.
1312/37/21) ¢ini 30.778.000,- K¢.

3) Usnesenim ze dne 11. ¢ervna 2021, ¢. j. KSOS 39 INS XY, schvalil zpravu o reorganizacnim planu
dluznika, jejiz prilohu tvori reorganizacni plan dluznika ze dne 7. ¢ervna 2021.

4) Za ucelem hlasovani o prijeti reorganizacniho planu svolal schiizi véritelu dle skupin stanovenych
reorganiza¢nim planem [§ 337 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni
(insolven¢niho zakona)]; na zakladé rozhodnuti o hlasovacich pravech véritelu vychézel pro tcely
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hlasovani o schvéaleni reorganizac¢niho planu z hlast vériteld pritomnych na schuzi vériteld, a to
véritele V2 - F. (dale jen ,véritel V2“) a V18 (DEUS Automation a. s. — déle téz jen ,véritel D) a dale
z platnych hlasovacich listki doru¢enych mu v den predchéazejici schiizi véritelu. Véritelé rozdéleni
do skupin podle Cl. V. reorganizacniho planu hlasovali nasledovné:

a) Zajistény véritel V2 (tvorici skupinu A) se zajisténou pohledavkou ve vysi 6.758.168,37 K¢
reorganizacni plan prijal;

b) Zajistény véritel V38 (tvorici skupinu B) se zajiSténou pohledavkou ve vysi 2.008.240,41 K¢
reorganizacni plan prijal (ocenénim podle § 167 odst. 2 insolven¢niho zékona byla pohledavka ve vysi
702.487,11 K¢ zarazena do skupiny D);

c) Zajistény véritel V2 (tvorici skupinu C) se zajisténou pohledavkou ve vysi 122.141,30 K¢
reorganizacni plan prijal;

d) Z véritell nezajisténych nepodminénych pohledéavek (tvoricich skupinu D) v celkové vysi
133.996.332,71 K¢ (viz priloha ¢. 2 reorganizacniho planu) hlasovali pro prijeti reorganizacniho
planu véritelé s jmenovitou hodnotou pohledavek ve vysi 99.137.092,- K¢; proti hlasoval véritel D;
skupina D vétSinou hlast 12 véritel s pohledavkami v rozsahu 73 % celkové jmenovité hodnoty
pohledéavek véritelu této skupiny reorganizacni plan prijala;

e) Spolecnici dluznika (tvorici skupinu E) hlasovali pro prijeti reorganizacniho planu vétSinou hlasu s
podilem vice nez 2/3 zadkladniho kapitalu dluznika; skupina E reorganizacni plan prijala.

Na tomto zékladé insolvencni soud - vychéazeje ddle z ustanoveni § 326 odst. 2, § 335, § 337 odst. 1, §
340, § 341 odst. 1 pism. a) a d) az g) § 348 odst. 1 insolvencniho zdkona - reorganizacni plan
dluznika schvalil.

Pritom zdraznil, ze v pripadé Gplného véritelského konsensu (reorganizacni plan prijat vSemi
skupinami véritelt) prezkoumal pouze splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 348 odst. 1 pism.
a) az e), a to ve vztahu ke vSem skupinam véritela.

V pomérech dané véci — pokracoval insolvenéni soud — reorganizacéni plan obsahuje obligatorni
naleZitosti uvedené v ustanoveni v § 340 insolvencniho zakona, véritelé jsou rozdéleni do skupin
odpovidajicich rezimu ustanoveni § 337 odst. 1 insolvenc¢niho zékona, kazdy zajistény véritel tvori
samostatnou skupinu (skupiny A, B a C), skupinu D tvori vSechny zjiSténé nezajisténé nepodminéné
pohledéavky véritell se zasadné pomérnym uspokojenim (rovnym postavenim téchto véritelu) a
skupinu E tvori spoleénici dluznice (§ 335 insolvenc¢niho zdkona). Reorganizacni plan obsahuje popis
uspokojovéani pohledavek téchto vériteld, veetné pohledavek zapodstatovych, zpusoby provedeni
reorganizace s ohledem na ustanoveni § 341 odst. 1 pism. a) a g) insolven¢niho zédkona, opatreni k
plnéni reorganizacniho planu Gvérovym financovanim a udaje odpovidajici ustanoveni § 340 odst. 1
pism. d) az g) insolven¢niho zakona.

V prubéhu insolvenc¢niho rizeni neshledal insolven¢ni soud Zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno
usuzovat na nepoctivy zameér predkladatele reorganizacniho planu (§ 326 odst. 2 insolvencniho
zakona). Podle zavéru znaleckého posudku jsou hodnoty urc¢ené pro 100% uspokojeni pohledavek
zajisténych véritell, nezajisténi véritelé v reorganiza¢nim planu budou uspokojeni z hodnoty 25
miliond K¢, tj. z hodnoty vys$si nez 24,2 miliénu K¢ uréené pro véritele pri zpuisobu reseni upadku
dluznika konkursem, a pohledavky za majetkovou podstatou jsou v pribéhu insolven¢niho rizeni
hrazeny [zprava insolvenc¢niho spravce (B-6) a zapis z jednani véritelského vyboru (B-11)] a budou
dale hrazeny ihned poté, kdy se reorganizac¢ni plan stane u¢innym.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani véritele D usnesenim ze dne 10. prosince 2021, ¢. j. KSOS 39 INS



XY, 3 VSOL XY, potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodu I. vyroku.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 7, § 340, § 336 odst. 4 a § 348 odst. 1 insolvencniho zdkona a
odkazuje na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 8/2012, uveiejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2015, pod ¢islem 47, ze dne 30. ¢ervna 2015, sen. zn. 29
NSCR 43/2013, uvefejnéné pod ¢islem 23/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
23/2016“) a ze dne 28. kvétna 2020, sen. zn. 29 NSCR 54/2018 - predeslal, Ze podminkou schvaleni
reorganizac¢niho planu je kumulativni naplnéni vSech predpokladli uvedenych v § 348 odst. 1
insolvencniho zékona, kdy kazdy z téchto predpokladu se posuzuje samostatné; pri nesplnéni byt
jediného predpokladu (s vyjimkou uvedenou v § 348 odst. 2 insolvencniho zdkona) musi insolvenc¢ni
soud reorganizac¢ni plan zamitnout. U reorganizacniho planu schvéaleného vSemi skupinami véritell
pak vychézi z toho, ze skupiny véritelt zvazily zptsoby jeho realizace, jakoz i mozné rizikové faktory,
které mohou ovlivnit jeho provadéni, a vyjadrili svou vuli ridit se timto planem.

Déle se odvolaci soud vyporadal s jednotlivymi namitkami véritele D nasledovné:

1) Véritel pomiji ustanoveni § 336 odst. 4 insolvencniho zédkona, podle néhoz popreni prihlasené
pohledavky véritelem nemd po dobu trvani reorganizace vliv na zjiSténi poprené pohledavky.
Nebude-li takova pohledavka soucasné poprena insolvenénim spravcem nebo dluznikem, bude na ni
nahlizeno jako na pohledavku zjisténou a bude také jako zjiSténa uspokojena podle podminek danych
schvalenym reorganiza¢nim planem. Popreni pohledavky véritele V2 ze strany véritele D, a¢ bylo
zapsano v insolven¢nim rejstriku a vedeno jako incidencni zaloba pod sp. zn. 4 ICm 1586/2021, nema
po dobu trvani reorganizace (od uc¢innosti rozhodnuti o povoleni reorganizace do okamziku jejiho
ukonceni) zadné ucinky a po dobu trvani reorganizace nebude probihat o tomto rizeni zadny
incidencni spor, ohledné néhoz by dluznik byl povinen v reorganiza¢nim planu uvadét, jak je
zajisténo splnéni pohledavek, ohledné nichz dosud nebyl ukoncen incidencni spor. ,Poprené”
pohledavky véritele V2 je tak nutno povazovat za zjisténé (nebyly popreny insolvencnim spravcem
ani dluznikem); namitky véritele D, podle nichz G¢innosti reorganizac¢niho planu dojde k poruseni
zakona a zvyhodnéni véritele V2, jemuz je umoznén jednostranny zapocet Casti ,spornych”
pohledavek na jeho zavazek predstavujici slib poskytnout dluzniku Gvér na dlouhodobé financovani,
je tak nutno odmitnout jako nedavodné.

2) Srovnani s pohledavkou véritele V37 (jde o véritele M. H. s prihlaSkou pohledavky ¢. P39) neni na
misté, kdyZ pohledavka oznaceného véritele byla poprena (i) insolven¢nim spravcem.

3) Zékladnim principem sanacniho zpusobu reseni ipadku dluznika reorganizaci je poctivost; ta se
projevuje predevsim v tom, Ze osoba, jez prosazuje reSeni upadku timto zptisobem, bude mit snahu,
aby byl Upadek reSen zplsobem, ktery zohledni opravnéné zajmy vériteld, a to zejména co
nejrychlejsi, nejvyssi a zdsadné pomérné uspokojeni jejich pohledavek pri dodrzeni postupt
stanovenych insolven¢nim zakonem. Zavér, ze osoba prosazujici reSeni ipadku sana¢nim zpusobem
sleduje nepoctivy zavér, bude zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v
ramci daného insolvencniho rizeni. Potud odvolaci soud neprisveédcil vériteli D, Ze reorganizace
dluznika primarné sleduje zajem veéritele V2 proto, ze v reorganizacnim planu maji byt uspokojeny
Jneexistujici” pohledavky tohoto véritele. Naopak, pohledavky véritele V2 je nutno povazovat za
zjiSténé (viz argumentace shora); ostatné, z prihlaskového spisu ohledné této pohledavky vyplyva, ze
k prihlasce pohledéavky byla dolozena rdmcova smlouva ze dne 4. inora 2014 i ,velké mnozstvi listin
na pripojeném CD“. Zavér o nepoctivosti zaméru dluznika neplyne ani ze zpusobu, jakym véritel V2
(dle tvrzeni véritele D) vykonava prostrednictvim oznacenych fyzickych osob (H. K., L. K. a L. K.)
,Vliv na chod” dluznika, ani tvrzena ,snaha“ véritele V2 ziskat podnik dluznika za neprimérené
nizkou cenu; tato cena byla stanovena znaleckym posudkem, se kterym souhlasila schlize véritelt
kvalifikovanou vétSinou a proti jehoz schvaleni hlasoval (aniz uvedl konkrétni duvody) pouze véritel
D.



4) Namitky véritele D tykajici se poruseni ustanoveni § 348 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona
vychdzi z toho, Ze v pripadé konkursu by byly pohledavky véritele V2 odmitnuty a véritel by byl
sankcionovan ve smyslu ustanoveni § 178 insolven¢niho zakona, v dasledku ¢ehoz by doslo k
uspokojeni pohledavek nezajisténych véritelu v plné vysi. Takové namitky popiraji skutecny stav véci,
kdyz pohledavky véritele V2 je nutno pro ucely plnéni reorganizac¢niho planu povazovat za zjiSténé;
soucCasne ze zaveru znaleckého posudku jasné plyne, Ze nezajisténi véritelé budou v reorganizaci
uspokojeni z hodnoty 25 miliént K¢, tj. z hodnoty vys$si, nez je ¢astka 24,2 miliént K¢ uréena pro tyto
véritele pri reSeni upadku dluznika konkursem.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel D dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), a to k reSeni pravnich
otazek tykajicich se splnéni podminek pro schvaleni reorganizacniho planu, konkrétné, zda:

1) ,Je predkladatel reorganizacniho planu povinen uvést v reorganiza¢nim planu incidencni spor o
urceni pravosti a vySe véritelem poprené pohledavky s uvedenim zpusobu, jakym ma byt poprena
pohledavka v pripadé uspéchu popreného insolvencéniho véritele v incidencénim sporu uspokojena“?

2) ,Ma insolven¢ni soud pri posouzeni splnéni podminky schvéleni reorganizac¢niho planu podle §
348 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zdkona, spocivajici v tom, ze se zretelem ke vSem okolnostem lze
duvodné predpokladat, ze reorganiza¢nim planem neni sledovan nepoctivy zamér, hodnotit
skutecnosti, pro které insolvencni véritel poprel postupem dle § 190 az § 202 insolvenc¢niho zdkona
(ve spojeni s § 336 insolvencniho zékona) co do pravosti a vyse prihlasené pohledavky nejvétsiho
zajisténého i nezajiSténého insolvencniho véritele, které jsou spojeny s vétsinou hlast, jimiz byl
schvalovany reorganizacni plan prijat na schuzi véritelt dle § 344 insolven¢niho zdkona“?

3) Ma ,véritelské popreni” prihlasené pohledavky v reorganizaci dle § 336 odst. 4 insolvenc¢niho
zadkona vliv na hlasovaci prava ,popreného véritele“ a na uspokojeni jeho poprenych pohledavek?

Dovolatel akcentuje, Ze vySe vymezené pravni otdzky dosud nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu zodpovézeny, a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stupnu zrusil a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel predevsim popisuje dosavadni prubéh insolvenc¢niho rizeni dluznika, véetné skutecnosti, ze
mezi dluznikem a véritelem V2 probiha dlouhodobéa vzajemna spoluprace a existuje vztah
ekonomické zavislosti (a personalniho propojeni osob fakticky ovladajicich dluznika i véritele V2),
kdyz dluznik oznaCenému vériteli poskytuje zvlastni vyhody a vstupuje s nim za nestandardnich
podminek do zévazkovych vztaha.

Déle zduraznuje, ze dne 21. kvétna 2021 poprel prihlaSené pohledavky véritele V2 v souhrnné vysi
87.826.079,39 K¢ (déle jen ,poprené pohledavky”), a to z diivodu ,absolutni neplatnosti
predlozenych ramcovych kupnich smluv, ndmitky promlc¢eni uplatnénych naroka a nedolozeni listin
osveédcCujicich tvrzené dil¢i naroky“. Na zakladé tohoto popreni ,doslo k zalozeni” incidencniho sporu
vedeného insolvenénim soudem pod sp. zn. 4 ICm 1586/2021. V pomérech dané véci - pokracuje
dovolatel - reorganizacni plan nespliuje pozadavek plynouci z ustanoveni § 340 odst. 2
insolven¢niho zékona, kdyz neobsahuje daj o tom, jak je zajiSténo splnéni pohledavek, ohledné
kterych nebyl dosud skoncen incidencni spor. Pritom tuto nalezitost musi reorganiza¢ni plan
obsahovat bez ohledu na ustanoveni § 336 odst. 4 insolvencniho zdkona, kdyz informace ohledné
takového sporu je zasadni pro insolvencni véritele, ktefi maji mit na zakladé reorganizacniho planu
moznost radné vyhodnotit (zvazit), zda je pro né vyhodnéjsi, aby jejich prihlasena pohledavka byla
uspokojena v konkursu ¢i v reorganizaci.

V danych souvislostech je pro posouzeni, zda ,reorganizacni plan nesleduje nepoctivy zamér”,
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podstatné — pokracuje dovolatel — zda poprené pohledavky véritele V2 existuji v prihlasené vysi;
pritom ,véritelské popreni prihlaSené pohledavky v reorganizaci nema vliv na zjisténi prihlasené
pohledavky pouze v rozsahu, ve kterém jsou poprenému veériteli priznana hlasovaci prava“.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. (v aktudlnim znéni), a to k reseni (shora
uvedenych) pravnich otdzek dovolatelem otevrenych, dosud NejvySsim soudem beze zbytku
nezodpovézenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 51 odst. 2 insolven¢niho zdkona popreni pohledavky prihlasenym véritelem nebo
dluznikem nema vliv na hlasovaci pravo vériteld, jejichz pohledavka byla poprena.

Podle ustanoveni § 326 insolvenc¢niho zdkona insolvencni soud zamitne navrh na povoleni
reorganizace, a) lze-li se zetelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze jim je sledovan
nepoctivy zameér, nebo b) ktery znovu podala osoba, o jejimz navrhu na povoleni reorganizace bylo jiz
drive rozhodnuto, anebo c) ktery podal véritel, jestlize jej neschvali schize véritelu (odstavec 1). Na
nepoctivy zamér sledovany navrhem na povoleni reorganizace lze usuzovat zejména tehdy, jestlize
ohledné dluznika, jeho zdkonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo clena jeho kolektivniho
statutarniho organu a) v poslednich 5 letech probihalo insolvenéni rizeni nebo jiné rizeni resici
upadek, a to v zavislosti na vysledku takového rizeni, nebo b) podle vypisu z rejstriku trestu v
poslednich 5 letech pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni probéhlo trestni rizeni, které skoncilo
pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodérské povahy (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 336 insolvencniho zékona, neni-li déle stanoveno jinak, plati o prezkoumani
prihlaSenych pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202 (odstavec 1). Popreni pohledavky
dluznikem mad v reorganizaci tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim spravcem,
ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dot¢eno; pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjiSténi
pohledavky tykajici se insolvenéniho spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku pri prezkumném
jednani, které se konalo drive, nez nastaly Ucinky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky tohoto
popreni v reorganizaci dnem, kdy nastaly ucinky povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro
pocéatek béhu lhut k podani Zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véritelé
nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vuci dluzniku
(odstavec 2). Jde-li o vykonatelnou pohledavku priznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného
organu, muze dluznik jako duvod popreni jeji pravosti nebo vysSe v reorganizaci uplatnit jen
skutecnosti, které jsou divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, Ze pohledavka
zanikla nebo je promlcend (odstavec 3). Popreni pohledavky prihlaSenym véritelem nemé po dobu
trvani reorganizace vliv na zjisténi poprené pohledavky (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 337 insolvencniho zékona pro potreby urceni rozsahu uspokojeni zjisténych
pohledéavek a hlasovani véritelu o prijeti reorganizacniho planu se véritelé dluznika pri reorganizaci
rozdéluji do skupin, a to tak, aby v kazdé skupiné byli véritelé se zasadné shodnym pravnim
postavenim a se zdsadné shodnymi hospodéarskymi zajmy. Rozdéleni vériteld do jednotlivych skupin
obsahuje reorganiza¢ni plan, v némz se vzdy uvede, podle jakych kritérii k rozdéleni véritelt doslo
(odstavec 1). Samostatnou skupinou jsou zejména a) kazdy zajiStény véritel, b) véritelé uvedeni v §
335, c) véritelé, jejichz pohledavky nejsou reorganizacnim planem dotcéeny (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 340 insolvencniho zékona reorganizacni plan obsahuje vzdy a) rozdéleni véritelu
do skupin, s ur¢enim, jak bude nakladéno s pohledavkami véritell v jednotlivych skupinach, b)
urceni zpusobu reorganizace, c) urc¢eni opatreni k plnéni reorganiza¢niho planu, zejména z hlediska



nakladani s majetkovou podstatou, a s ur¢enim osob, které s ni mohou nakladat, véetné rozsahu
jejich prav k nakladani s ni, d) idaj o tom, zda bude pokracovat provoz dluznikova podniku nebo jeho
casti a za jakych podminek, e) uvedeni osob, které se budou podilet na financovani reorganizacniho
planu nebo prevezmou nékteré dluznikovy zdvazky anebo zajisti jejich splnéni, véetné urceni
rozsahu, v némz jsou ochotny tak ucinit, f) idaj o tom, zda a jak reorganizac¢ni plan ovlivni
zameéstnanost v dluznikové podniku, a o opatrenich, ktera maji byt v tomto sméru uskute¢néna, g)
udaj o tom, zda a jaké zavazky vuci véritelim bude mit dluznik po skonceni reorganizace (odstavec
1). V reorganiza¢nim planu musi byt téz uvedeno, jak je zajiSténo splnéni pohledavek, ohledné
kterych dosud nebyl skoncen incidencni spor, a pohledavek vazanych na odkladaci podminku, jaka je
vySe Castky urcené k uspokojeni téchto pohledavek pro kazdou skupinu véritela, do které byly
zarazeny, a jaka je celkova vySe ¢astky urcené k uspokojeni téchto pohledavek podle reorganiza¢niho
planu (odstavec 2). Reorganizacéni plan musi byt sestaven tak, aby idaje v ném obsazené vérné
zobrazovaly ekonomické a pravni moznosti dluznika (odstavec 3). NaleZitosti reorganiza¢niho planu
stanovi provadeéci pravni predpis (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 348 odst. 1 insolvencniho zdkona insolvencni soud schvali reorganizacni plan,
jestlize a) je v souladu s timto zdkonem a jinymi pravnimi predpisy, b) 1ze-li se zretelem ke vSem
okolnostem divodné predpokladat, Ze jim neni sledovan nepoctivy zamér, c) jej kazda skupina
véritelu prijala nebo se podle § 347 odst. 4 povazuje za skupinu, ktera jej prijala, d) kazdy véritel
podle néj ziska plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni u¢innosti reorganizac¢niho planu
stejna nebo vy$si nez hodnota plnéni, které by zrejmé obdrzel, kdyby dluznikuv tpadek byl resen
konkursem, ledaze prijimajici véritel souhlasi s niz§im plnénim, e) pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na roven postavené byly uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho
planu uhrazeny ihned poté, co se reorganizacni plan stane ucinnym, ledaze bylo mezi dluznikem a
prislusnym véritelem dohodnuto jinak.

Ve shora citovaném znéni platila zminéna ustanoveni insolven¢niho zdkona k datu zahajeni
insolvencniho rizeni na majetek dluznika a nasledné nedoznala zmén.

Nejvyssi soud v prvé radé pripomind, ze jeho judikatura je ustalena v zavérech, podle nichz:

1) Reorganizace ¢i oddluzeni patii k tzv. sana¢nim zpusobtim reseni dluznikova upadku (srov.
diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. bfezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvetejnéného
pod ¢islem 110/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. ¢ervence 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uverejnéné pod ¢islem 10/2015 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Jejich cilem je ndprava nepriznivych finan¢nich pomért dluznika do té
miry, aby se vyresil jeho Gpadek a zaroven se umoznilo dalsi ekonomické fungovani nebo alespon
dosahlo vys$siho uspokojeni véritelt nez v pripadé reseni ipadku konkursem (usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 27. ¢ervna 2018, sen. zn. 29 NSCR 15/2016, uvefejnéné pod &islem 105/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

2) Pro oba sanacni zpusoby reSeni upadku je zdkladnim principem poctivost, kterou se do
insolvencniho zdkona promita pravni zasada nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nemuze
tézit ze svého nepoctivého jednédni). Samotnd poctivost se projevuje predevsim v tom, Ze osoba, jez
prosazuje reSeni upadku timto zpusobem (v pripadé oddluzeni dluznik, v pripadé reorganizace
navrhovatel reorganizace ¢i predkladatel reorganizacniho planu), bude mit snahu vyresit upadek
zplusobem, ktery zohledni opravnéné zajmy vériteld, a to zejména co nejrychlejsi, nejvyssi a zdsadné
pomérné uspokojeni jejich pohledévek pri dodrzeni postupt stanovenych insolven¢nim zékonem
[srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 8/2012, a v ném shrnutou judikaturu k
nepoctivému zameéru dluznika (pri oddluzeni)]. Tento spole¢ny opravnény zajem vériteld na
vyhodnéj$im zptuisobu uspokojeni véritell nelze upozadit pred zajmem jednoho nebo skupiny nékolika
véritelu, jejichz uspokojeni by pri zmareni reorganizace a vyhlaseni konkursu mohlo byt sice vys$si,



avSak na ukor ostatnich véritelu, jejichZ spole¢né zéjmy jsou uplatiiovany prostrednictvim hlasovéni
ve vétitelskych organech (srov. usneseni ze dne 30. kvétna 2022, sen. zn. 29 NSCR 44/2020, v ném?
se Nejvyssi soud prihlasil k zavérim usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. III.

US 1083/20).

3) Reorganizace spociva vétsinou v tom, ze dluznik (podnikatel) jako osoba s plnym dispozi¢nim
opravnénim vyvine ¢innost k ,preziti“ podniku (obchodniho zédvodu) podle reorganizacniho planu,
ktery ma byt zdkladem jak pro reSeni dluznikova upadku, tak pro dalsi fungovani dluznika v prabéhu
plnéni reorganizac¢niho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29
Cdo 1430/2014, uverejnény pod cislem 63/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

4) Podminkou schvaleni reorganizac¢niho planu je pritom kumulativni naplnéni vSech predpoklada
uvedenych v § 348 odst. 1 insolven¢niho zékona, kdy kazdy z téchto predpokladl se posuzuje
samostatné (srov. R 23/2016). Pri nesplnéni byt jediného predpokladu (s vyjimkou uvedenou v § 348
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona), musi insolvencni soud reorganizacni plan zamitnout.

5) U reorganizacniho planu schvéaleného vSemi skupinami véritell se vychazi z toho, ze skupiny
véritelu zvazily zpusoby jeho realizace, jakoz i mozné rizikové faktory, které mohou ovlivnit jeho
provadéni, a vyjadrily svou vili ridit se timto planem. V takovém pripadé insolvenéni soud zkouma
»pouze” soulad s pravnimi predpisy [§ 348 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zédkona], poctivost [§ 348
odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zakona], ekonomickou smysluplnost reorganiza¢niho planu pro
véritele [§ 348 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zdkona] a uspokojeni pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek postavenych jim na roven [§ 348 odst. 1 pism. e) insolvenc¢niho zédkonal].

Je-li reorganizacni plan schvalen vSemi skupinami véritelll (neni-li o tom pochyb), nebude mit véritel,
ktery hlasoval proti jeho prijeti, ndmitky spocivajici v tom, Ze nezajistuje rovné zachéazeni s kazdou
zjiSténou pohledavkou ve skupiné, je vuci véritelim nespravedlivy a povede k dal$imu tpadku
dluznika i jeho likvidaci, nebot tyto okolnosti nejsou davodem pro neschvaleni jednomyslné (vSemi
skupinami) prijatého reorganizac¢niho planu. O reorganizaCnim planu totiz hlasuji skupiny véritela
(jako osoby se zasadné shodnym pravnim postavenim a zasadné shodnymi hospodarskymi zajmy)
stanovené reorganizaCnim planem [odivodnénost zarazeni zkouma soud ex offo (§ 337 odst. 5
insolven¢niho zékona) i k navrhu dotceného véritele (§ 337 odst. 6 insolvenéniho zdkona)] a prijetim
reorganizac¢niho planu skupinou véritell prijima celd skupina rizika, kterd z reorganizac¢niho planu
plynou.

Ve fazi schvalovani reorganiza¢niho planu se posouzeni nepoctivého zaméru musi tykat primo
reorganizacniho planu (jim musi byt sledovan nepoctivy zamér).

Srov. opét usneseni Nejvys$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 44/2020, véetné dalsi judikatury Nejvyssiho
soudu zminéné v jeho divodech.

Za stavu, kdy vSechny dovoldnim oteviené pravni otazky maji svij zaklad v popreni (Casti)
pohledavek véritele V2 dovolatelem, Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda a jaké pravni uc¢inky mélo
vySe uvedené popreni, a to pri respektovani skutec¢nosti, ze tyto pohledavky nepoprel insolvenéni
spravce dluznika.

Na tomto misté Nejvyssi soud podotykd, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZz ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném pod &. 294/1996 Sb. Tam
Ustavni soud vysvétlil, Ze vdzanost soudu zdkonem neznamend bezpodmine¢né nutnost doslovného
vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a tCelem zakona. V pripadé
konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a tCelem je dilezité stanovit podminky
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priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat
bariéru mozné libovile pfi aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a ucel zdkona lze
dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o viili a zamérech zdkonodarce, mezi
néz patri duvodova zprava k navrhu zdkona (uvédomuje si skute¢nost, ze ze souhlasu zdkonodarce s
osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi davody) a déle z argumentace
prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zékona. Smysl a ucel zékona lze déle dovodit z prament
prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychéazet z jeho doslovného znéni. Pouze za
podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a tcelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluc¢nosti
neni jakéakoli pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov.
shodné napr. téz rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 8. zari 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnény pod ¢islem 34/2011 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod ¢islem 84/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Ustanoveni § 336 odst. 4 insolvencniho zékona, na jehoz vykladu odvolaci soud (mimo jiné) zalozil
pravni posouzeni véci, bylo do insolvenéniho zékona vlozeno zdkonem ¢. 69/2011 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pritom ze zvlastni ¢asti davodové zpravy k vlddnimu navrhu novely insolvenc¢niho zakona
schvalenému posléze jako zakon ¢. 69/2011 Sh. (jenz s tc¢innosti od 30. brezna 2011 upravil zmény
popérného rezimu v insolvencnim zakoné), ktery projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 6.
volebnim obdobi jako tisk ¢. 233, k bodu 3. (zmény § 51) a k bodum 10. a 20. (zmény § 192 a 336
odst. 4), plyne, ze:

»Zavedeni moznosti popirani prihlaSenych pohledavek prihldsenymi vériteli (srov. zejména navrzené
zmény § 192 a § 200 insolvencniho zdkona) vyvolava potrebu predejit zneuziti tohoto institutu mimo
rdmec téch hodnot, jez maji byt (podle argumentace Ustavniho soudu v nélezu pléna sp. zn. P1. US
14/10) prostrednictvim popérného prava véritell chranény. Pritom je nasnadé, ze mozné zneuziti
tohoto prava by se nabizelo pravé v oblasti hlasovacich prav véritela. Navrzena zména (doplnéni) §
51 insolvenéniho zdkona tedy s poprenim pohledavky véritelem nepoji zménu hlasovacich prav
véritele poprené pohledavky. Opacnd pravni Uprava by vedla k jen stézi zamezitelnému riziku
taktického popirani pohledavek za ucelem vychyleni rozhodovacich poméru v insolvenénim rizeni a
ohrozila by samotné zaklady koncepce nového insolven¢niho prava, které svéruje v ranych fazich
insolvenc¢niho fizeni véritelim k hlasovani celou radu zasadnich institutt, véetné rozhodnuti o
zpusobu reSeni ipadku nebo rozhodnuti o osobé insolvenéniho spravce.

Zavedeni popérného prava prihlaSenych véritell v insolven¢nim rizeni (tak jak se detailné provadi v
§ 200 navrhu zakona) vyvolalo potrebu obecného ustanoveni, jimz se pojmenuji i¢inky popreni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky vyvolané popérnymi tikony osob, jez k tomu opraviuje
insolvenéni zakon. V § 192 odst. 1 insolvenéniho zdkona, dotéeném nalezem pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 14/10, se nové pfifazuji mezi subjekty, které jsou nositeli popérného prava (dluznik,
insolven¢ni spravce), i prihlaseni véritelé a vyslovné se ve vazbé na dikci § 201 insolvencniho zdkona
uvadi, Ze popreni pohledavky lze vzit zpét (ze toto pravo maji vSechny subjekty nadané popérnym
pravem).

Pravidlo obsazené dosud v § 192 odst. 1 vété druhé insolvenc¢niho zakona se ve strukture § 192
posunulo do nového odstavce 2 (s gramatickym zpresnénim) a potud tedy nejde o obsahovou zménu
insolven¢niho zédkona. Pravidlo formulované v § 192 odst. 3 bylo dosud obsazeno v § 200
insolvenéniho zédkona, pricemz jeho presun je oduvodnén navrzenou zménou systematiky popérného
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prava v ustanovenich § 198 az 202 navrhu zakona.

NavrZena dikce ustanoveni § 192 odst. 4 insolvencniho zékona odrézi (s nize pojmenovanymi
zménami) text nachazejici se dosud v § 192 odst. 2 insolvenc¢niho zékona.

Z tohoto ustanoveni bylo bez ndhrady vypusténo pravidlo umoznujici prihlaSenému vériteli ménit az
do prezkoumani jim prihlaSené pohledavky divod vzniku prihlaSované pohledavky, nebo jeji poradi.
V tomto ohledu se jevi opravnénym pozadavek nepripustit kvalitativni zmény skutecnosti, na nichz se
prihlasend pohledavka zaklada (zmény divodu vzniku prihlaSované pohledévky) ani zmény poradi
(uplatnénim drivéjsiho poradi). Pohledavka zaloZena na zcela jinych skutkovych okolnostech pripadu
(na jiném skutku) je z obsahového hlediska novou pohledavkou a neni rovnéz divod se domnivat, ze
by spravné poradi pohledavky nemohl véritel prihlasit jiz ve 1hiité k tomu uréené za pouziti § 136
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona. Pritom nebylo prehlédnuto, ze ponechani dosavadniho znéni § 192
odst. 2 v insolven¢nim zékoné by prinejmensim problematizovalo moznost u¢inného popreni
pohledavky prihlasenym véritelem. Zména vySe pohledavky (zvySeni prihlaSené ¢astky pri
zachovaném pravnim duvodu vzniku a poradi prihlaSené pohledavky) neni zménou textu § 192 odst.
4 insolvenc¢niho zdkona dotCena, a to predevsim s prihlédnutim ke zvlaStnostem vypoctu vyse
pohledévek véritell ktefi spravuji verejné prostredky (finan¢ni urady, sprava socialniho zabezpeceni,
zdravotni pojistovny).

Na navrzené znéni § 192 insolvenc¢niho zékona (jenz sam o sobé omezeni popérnému pravu véritelt
neklade) obsahové navazuje nové navrzeny odstavec 4 v § 336 insolvencniho zékona, ktery vylucuje
vliv popreni pohledavky prihlaSenym véritelem na zjiSténi poprené pohledavky po dobu trvani
(povolené) reorganizace. Takto konstruované omezeni popérného prava prihlaseného véritele
systematicky doplnuje Gpravu popérného prava dluznika a insolvenéniho spravce a respektuje (z
historického pohledu ve srovnani s dfivéj$imi konkursnimi Gpravami platnymi na tizemi Ceské
republiky tradi¢né) odliSnosti sanac¢nich zptisobu reSeni dluznikova upadku (reorganizace,
oddluzeni).

Popérné pravo dluznika se prosazuje (je ucinné co do vlivu na zjiSténi pohledavky) v reorganizaci
nebo v oddluzeni, kde je dluznik osobou s dispozi¢nimi opravnénimi a insolvenc¢ni spravce ma vesmeés
jen kontrolni pravomoci. Naopak, pri zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem, kdy opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou prechazi na insolvenéniho spravce, neni dluznikovo popreni brano
(pro ucely insolvencniho rizeni) v potaz. V tomto sméru bylo dluznikovo popérné pravo v
insolven¢nim rizeni nastaveno zpusobem srovnatelnym s upravou obsazenou v zakonu o konkursu a
vyrovnani (tam dluznikovo popreni nebylo brano v potaz pro tcely konkursu, prosazovalo se vSak ve
vyrovnani, srov. § 46 a nasl. zakona o konkursu a vyrovnani).

Popérné pravo prihlaseného véritele ma oproti tomu své misto pri reSeni dluznikova upadku
konkursem, kde (podle obecné argumentace Ustavniho soudu v nélezu pléna sp. zn. P1. US 14/10)
muze mit vliv na rozsah pomérného uspokojeni prihlaSeného véritele, a u toho ze sanacnich zpusobu
reseni dluznikova upadku, ktery véritele vylucuje z rozhodnuti o jeho pripustnosti, tedy u oddluzeni,
kde je rozhodnuti o povoleni oddluzeni v rukach insolvencniho soudu (srov. § 395 a nasl.
insolvencniho zékona).

U reorganizace, kterou dluznik zdsadné nemuze prosadit proti vili véritela (srov. § 150
insolvenc¢niho zdkona a ustanoveni o procedure Ustici ve smyslu § 348 insolvencniho zdkona ve
schvaleni reorganizacniho planu), jde o situaci srovnatelnou s institutem vyrovnani podle § 46 a nasl.
zakona o konkursu a vyrovnani, kde véritelé moznost vzdjemného popreni svych pohledavek téz
(tradi¢né a podle rakouského vzoru) neméli. Individudlni majetkovy zdjem téchto véritelli chrani pri
reorganizaci i test formulovany v § 348 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona. Jakkoli se pri
neuspésné reorganizaci muze stat (dojde-li ve smyslu § 363 insolven¢niho zékona k jeji preméné v



konkurs), ze v dusledku ,obzivnuti“ popérného tikonu véritele vyvstane nasledné potfeba vymahat po
vériteli poprené pohledavky, ktera nasledné nebyla zjiSténa, Castky, jez na jeho pohledavku byly
vyplaceny za trvani reorganizace, jde opét o situaci srovnatelnou se zruSenim potvrzeného vyrovnani
(srov. § 64 a § 65 zdkona o konkursu a vyrovnani). Toto riziko je mensi, nez rizika vzesla z plného
prosazeni ucCinku popérnych tkonu véritelt za trvani reorganizace.

Popérné pravo insolvencniho spravce, coby zvlastniho procesniho subjektu, jenz neni ani zastupcem

.....

rozmeér a je GcCinné (prosazuje se) ve vSech zpusobech reseni dluznikova upadku.

Takto popsané rysy popérného prava vystihuje v obecné podobé pravé nové navrhované znéni § 192
a § 336 odst. 4 insolvencniho zakona“.

Jelikoz doslovné znéni zakona (§ 51 odst. 2 a § 336 odst. 4 insolven¢niho zékona) a jeho smysl a ucel
jsou ve vzajemném souladu (sledovanym cilem je zamezit iCelovému popirani pohledavek ze strany
véritell a uprednostnit spoleCny opravnény zajem véritell pred individudlnim zéjmem popirajiciho
véritele), nema Nejvyssi soud zadné pochybnosti o tom, Ze popreni pohledavky prihlasenym
véritelem nema po dobu trvani reorganizace vliv ani na zjiSténi (a nasledné uspokojeni) poprené
pohledéavky, ani na hlasovaci pravo véritelt, jejichz pohledavka byla poprena.

Skutecnost, Ze se takové popreni pohledavky povazuje za zalobu, kterou véritel uplatnil u
insolvenéniho soudu své popreni vici vériteli, ktery pohledavku prihlasil, ¢imz byl zahajen inciden¢ni
spor vedeny u insolvenéniho soudu pod sen. zn. 4 ICdo 1586/2021, na vysSe uvedeném zavéru nic
nemeéni; pravné vyznamné ucinky takto zahajeného rizeni by totiz (fakticky) nastaly (mohly nastat)
jen v souvislosti s (pripadnou) preménou reorganizace v konkurs [§ 363 odst. 1 pism. d) az g)
insolvencniho zékonal.

Jakkoli ustanoveni § 340 odst. 2 insolven¢niho zakona vyslovné urcuje, Ze v reorganizacnim planu
musi byt téz uvedeno, jak je zajiSténo splnéni pohledavek, ohledné kterych dosud nebyl skoncen
incidencni spor, a pohledavek vazanych na odkladdaci podminku, jakd je vySe castky urCené k
uspokojeni téchto pohledavek pro kazdou skupinu véritelu, do které byly zarazeny, a jaka je celkova
vySe Castky urcené k uspokojeni téchto pohledavek podle reorganizacniho planu, tento pozadavek se
nemuze prosadit v pripadé inciden¢niho sporu zahdjeného poprenim pohledévky prihlaSenym
véritelem, které nemeélo po dobu trvani reorganizace vliv na zjisténi pohledavky (§ 336 odst. 4
insolvencniho zakona).

K tomu, ze duvody, pro které insolven¢ni véritel (,neucinné”) poprel (co do pravosti a vyse)
prihlaSené pohledavky (,nejvétsiho zajiSténého a nezajisténého”) véritele, s nimiz byla spojena
vétsinou hlasu pro prijeti reorganizacniho planu schuzi véritela (§ 344 insolvencniho zakona),
nemohou vést k zavéru, Ze reorganizacnim planem byl sledovan nepoctivy zamér (netykaji se primo
reorganizac¢niho planu), srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 44/2020.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a podle néhoz byly
splnény vSechny predpoklady urcené ustanovenim § 348 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona pro schvaleni
reorganizacniho planu, je spravné, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni, k jejichz existenci u
pripustného dovoléani prihlizi z Gredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I.) dovolani jako nedivodné
zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I".].

Skutecnost, Ze usnesenim ze dne 28. dubna 2022, ¢. j. KSOS 39 INS XY, vzal insolvencni soud na
védomi splnéni schvaleného reorganizac¢niho planu dluznika (§ 364 odst. 3 insolven¢niho zakona),
¢imz reorganizace (a insolvencni rizeni) skoncila, neméla vliv na vysledek dovolaciho rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Odporova zaloba

¢ Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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