Reorganizace a zanik zavazku

Obsah reorganizacniho planu je pro dluznika a véritele zavazny a nelze pripustit jeho dodate¢né
zpochybiovani. Pripu$téni moznosti dodatecného zpochybnéni zarazeni véfitelll do jednotlivych
skupin véritelu by vedlo k tomu, Ze by véritelé po nabyti Gc¢innosti reorganizac¢niho planu vznaseli
vuci dluzniku nové pozadavky. Zaver, ze méli byt zarazeni do jiné skupiny vériteld, event. Ze jejich
pohledavka neméla byt dotéena reorganizaci (§ 337 odst. 3 a 4 insolven¢niho zdkona), by pak mohl
vést az k tomu, Ze dluznik nebude schopen splnit prijaty reorganizac¢ni plan. Takto nové se objevivsi
naroky by totiz mohly prekrocCit moznosti dluznika, s nimiz pocital predkladatel reorganiza¢niho
planu. Dal$im dasledkem by bylo zkresleni vysledkl hlasovani o prijeti reorganiza¢niho planu. Az po
jeho schvaleni insolven¢nim soudem by se totiz dodatecné ukazalo, ze nékteri véritelé hlasovali o
prijeti reorganiza¢niho planu v rdmci urcité skupiny vériteld, a¢ spravné jejich pohledavka patrila do
skupiny jiné (a méla by byt uspokojena podle podminek urcenych reorganizacnim planem pro tuto
jinou skupinu véritelu).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2451/2013, ze dne 27.10.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce METALLPLAST - RECYKLING, spol. s T.
0., se sidlem v K., zastoupeného Mgr. T.R., advokatem, se sidlem v B., proti zalovanému FEREX -
7SO0 spol. sT. 0., se sidlem ve Z., zastoupenému JUDr. 1.V., advokatem, se sidlem v B., o zaplaceni
castky 1 234 151,56 K¢, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 25 Cm 172/2009, o dovolani
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. brezna 2013, €. j. 5 Cmo
445/2012-127, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem ze dne 26. zari 2012, €. j. 25 Cm 172/2009-90, zamitl Krajsky soud v Brné zalobu, jiz se

7alobce (METALLPLAST - RECYKLING, spol. s r. 0.) domé&hal viiéi Zalovanému (FEREX - ZSO spol. s
r.0.) zaplaceni ¢astky 1 234 151,56 K¢ se specifikovanym prisluSenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o

nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné vysel zejména z toho, zZe:

1/ Dne 16. dubna 2009 bylo u Krajského soudu v Brné zahajeno insolvencni rizeni tykajici se majetku
Zalovaného (jako dluznika).

2/ Usnesenim ze dne 27. dubna 2009, ¢. j. KSBR 32 INS 2062/2009-A-18, Krajsky soud v Brné
vyhlasil moratorium, které bylo i¢inné od 27. dubna do 27. ¢ervence 2009.

3/ Na zékladé objednavek zalovaného zZalobce dodal zalovanému v obdobi od 1. do 29. cervence 2009
litinovy a ocelovy odpad, kdyZ za jednotlivé dodavky Zalovanému vyactoval v 11 fakturach celkem
castku 1 392 666 K¢. Na fakturu ¢. 2090482 ze dne 2. ¢ervence 2009 Zalovany caste¢né co do vyse
93 559,10 K¢ plnil. Celkem tedy zalobce pozadoval k ihradé 1 299 106,90 K¢. Pohledavka
vyuctovana fakturou ¢. 2090516 ze dne 5. srpna 2009 ve vysi 61 166 K¢ vznikla po zaniku moratoria.
4/ Usnesenim ze dne 5. srpna 2009, ¢. j. KSBR 40 (32) INS 2062/2009-A-44, Krajsky soud v Brné
zjistil upadek zalovaného.

5/ Zalobce Zalobou uplatnéné pohledavky v celkové vysi 1 299 106,90 K& #4dné a v¢as prihlasil (dle
svého tvrzeni z opatrnosti) do insolvenc¢niho rizeni. Pohledavky byly na prezkumném jednani zjistény
a nasledné i zarazeny do reorganizacniho planu jako bézné pohledavky.

6/ Usnesenim ze dne 10. zari 2009, ¢. j. KSBR 40 (32) INS 2062/2009-B-15, Krajsky soud v Brné
povolil reorganizaci dluznika.

7/ Zalobce dopisy z 20. srpna a 22. ffjna 2009 uplatnil Zalované pohledavky vi¢i JUDr. J. B., tehdejsi



insolven¢ni spravkyni zalovaného. Ta reagovala ve svych dopisech ze dne 12. zari a 30. rijna 2009
tak, ze dle jejiho nazoru v daném pripadé nejde o pohledavky za majetkovou podstatou.

8/ Zalobce své pohledavky uplatnil Zalobou ze dne 4. prosince 2009 (do$lou soudu prvniho stupné 7.
prosince 2009) puvodné vuci insolvenéni spravkyni zalovaného.

9/ Usnesenim ze dne 26. dubna 2010, ¢. j. KSBR 24 (32) INS 2062/2009-B-138, Krajsky soud v Brné
schvalil dluznikem sestaveny reorganizacni plan, podle néhoz se predmétem reorganizace staly i
pohledavky zalobce. Mély byt uspokojeny do vysSe 5 % z kazdé fakturované castky.

10/ Zalobce navrhl dne 7. listopadu 2011 zménu v osobé Zalovaného tak, aby na misto insolvenéniho
spravce bylo v fizeni pokra¢ovano s dluznikem FEREX - ZSO spol. s . 0. Soud prvniho stupné zménu
pripustil usnesenim ze dne 24. listopadu 2011, ¢. j. 25 Cm 172/2009-60, jez nabylo pravni moci dne
23. prosince 2011.

11/ Usnesenim ze dne 31. srpna 2012, ¢. j. KSBR 24 (32) INS 2062/2009-B-244, vzal Krajsky soud v
Brné na védomi splnéni reorganiza¢niho planu a rozhodl o ukonceni reorganizace s ucinky k 31.
srpnu 2012.

12/ Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl v rdmci reorganizace uspokojen do vyse 5 % z kazdé jednotlivé
fakturované ¢astky (celkem do vyse 64 955,34 K¢), vzal Zalobu castecné zpét a trval déale na
zaplaceni castky 1 234 151,56 K¢&. Soud prvniho stupné v tomto rozsahu rizeni usnesenim
vyhlaSenym na jednani konaném dne 19. zari 2012 zastavil (C. 1. 71).

Soud prvniho stupné nejprve konstatoval, ze jedinou spornou skutec¢nosti bylo posouzeni povahy
zalobou uplatnénych pohledavek, tedy zda se jedna o pohledavky za majetkovou podstatou z
uvérového financovani ve smyslu ustanoveni § 41 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reseni (insolvencniho zadkona).

Dospél pritom k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze Slo o jednorazové dodavky ocelového a litinového
odpadu, nejednalo se o plnéni ze smluv, které by trvaly alespon po dobu 3 mésict ke dni vyhlaseni
moratoria (§ 122 odst. 2 insolvenéniho zakona), a neslo tak o pohledévky za majetkovou podstatou ve
smyslu ustanoveni § 168 odst. 1 pism. e/ insolvencniho zakona.

Déle soud prvniho stupné posuzoval, zda neslo o pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu
ustanoveni § 168 odst. 1 pism. f/ insolven¢niho zdkona, tedy o pohledavky z ivérového financovani. K
tomu se zabyval zejména otazkou, zda litinovy a ocelovy odpad je surovinou ve smyslu ustanoveni §
41 insolvencniho zdkona. Odmitl argumentaci zalobce, zaloZenou na tom, ze dodavky litinového a
ocelového odpadu jsou primdarni surovinou pro prevazujici podnikatelskou ¢innost zalovaného a ze
bez téchto dodévek by tato nemohla byt provozovana. Mél naopak za to, Ze pojem suroviny dle
ustanoveni § 41 insolvencniho zdkona ma jiny obsahovy vyznam, a to takovy, Ze pod pojmem surovina
je nutné rozumét nezpracovanou materii v pivodnim prirodnim stavu i tvaru z prostredi zivé Ci
nezivé prirody, ze které se nasledné vyhotovi polotovar a poté vyrobek (potud vysel z definice
surovina na http://cs.wikipedia.org/wiki/surovina). V projednavané véci mél tedy soud prvniho stupné
zalobcem dodany odpad za druhotnou surovinu, resp. sekundarni produkt. Z tohoto diivodu nemél
zalované pohledavky ani za pohledavky za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 1 pism. f/
insolvenc¢niho zakona.

K vyse zminéné jediné pohledavce vzniklé po moratoriu (tedy po 27. Cervenci 2009) pak dodal, ze
nemohlo jit v Zd&dném pripadé o pohledavku za majetkovou podstatou.

Soud prvniho stupné tedy uzavrel, Ze zalované pohledavky bylo nutné prihlésit do insolvenc¢niho
rizeni (§ 109 insolvencniho zdkona), coz také zalobce ucinil. Vzhledem k tispésnému splnéni
reorganizacniho planu (podle néhoz mélo byt na kazdou pohledavku uhrazeno 5 %) doslo k zaniku
zbylé neuspokojené casti zalovanych pohledavek v souladu s ustanovenim § 356 odst. 1
insolven¢niho zékona.
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K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. brezna 2013, ¢. j. 5 Cmo
445/2012-127, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze zalobcem dodany litinovy a ocelovy
odpad je surovinou ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 insolvencniho zékona, kdyz za rozhodujici
hledisko povazoval skutecnost, ze dodavky tohoto odpadu jsou primarni surovinou nutnou pro
zajiSténi vétSinové podnikatelské ¢innosti zalovaného (slévarenské Cinnosti), bez niz by provozovana
byt nemohla. Dospél proto k zavéru, ze zalované pohledavky jsou pohledavkami z Gvérového
financovani a tedy pohledavkami za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 1 pism. f/
insolvenéniho zdkona.

Zalobce proto podle odvolaciho soudu postupoval spravné, kdyz podal Zalobu vi¢i insolvenénimu
spravci (§ 203 insolvenéniho zdkona). Z uvedeného vSak podle odvolaciho soudu zaroven vyplyva, ze
nasledné pripusténa zména castniku na strané zalovaného ,nebyla spravna“, a tudiz ze zalovany
(dluznik FEREX - ZSO spol. s . 0.) neni ve véci pasivné legitimovan.

Za dalsi duvod pro zamitnuti Zaloby povazoval odvolaci soud skute¢nost, Ze se zalobce prihlasil s
pohledavkami, o nichz od pocatku tvrdil, ze jsou pohledavkami za majetkovou podstatou, v rdmci
reorganizace jako obycejny véritel, nezucastnil se jednani, jehoz predmétem bylo projednani
reorganizacniho planu a hlasovani o jeho prijeti. Nehlasoval tudiz proti prijeti reorganizacniho planu,
v némz byl zarazen jako obycejny véritel, nepodal (a ani nemohl) proti reorganiza¢nimu planu
odvoléni, a v disledku toho jeho pohledavky v rozsahu, v némz nebyl v reorganizaci uspokojen,
zanikly (§ 356 odst. 1 insolvenc¢niho zakona).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek, které dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly
vyreseny. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze
Zalobé bude vyhovéno.

Konkrétné dovolatel formuluje tyto otazky:

1/ Zda se méni povaha pohledavky z pohledavky za majetkovou podstatou na pohledavku ,béznou”
tim, Ze tato pohledavka byla z procesni opatrnosti vedle uplatnéni poradem prava prihlasena do
insolven¢niho rizeni?

2/ Zda zanika pohledavka za majetkovou podstatou, ktera byla v insolven¢nim rizeni poradem prava
uplatnéna, ale reorganizacni plan s ni nepocital, kdyz ji povazoval toliko za ,béznou” pohledavku s
tim, Ze je z procesni opatrnosti prihlaSena zaroven jako bézna pohledavka, a nasledné je
reorganizacni plan splnén?

3/ Jaky je vztah § 203 a § 330, resp. § 353 odst. 1 insolven¢niho zakona? Musi byt pohledavky za
majetkovou podstatou ¢i pohledavky jim postavené na roven uplatnény vaci insolven¢nimu spravci ¢i
se uplatnuji vuci osobé s dispozi¢nimi opravnénimi?

4/ Pokud je poradem prava uplatnéna pohledavka vaci insolven¢nimu spravci a v prubéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné dojde ke splnéni reorganizac¢niho planu a tim i ke skonéeni insolvencniho
Iizeni, je mozné i nadale uplatiiovat pohledavku viici insolvenénimu spravci nebo se tato pohledavka
uplatnuje proti samotnému dluzniku?

K jednotlivym otdzkam predestienym v dovolani uplatiuje dovolatel tuto argumentaci:

K otazce ad 1/.



Dovolatel nesouhlasi s tim, Ze pochybil, kdyz prihlasil své pohledavky za majetkovou podstatou jako
obycCejny véritel. Mini, Ze charakter pohledavky je dan jeji pravni povahou a nikoli zpisobem jejiho
uplatnéni. Jestlize insolvencni zakon néjakou pohledavku definuje jako pohledavku za majetkovou
podstatou, tato povaha ji zistava i tehdy, pokud je z opatrnosti uplatnéna prihlaskou. Pritom
upozorhuje na to, ze sou¢asné pohledavku uplatnil i zalobou vaci insolven¢nimu spravci v souladu s
insolven¢nim zakonem. K tomu doplnuje, Ze prihlaSena pohledavka (ktera nebyla béznou
pohledavkou), méla byt insolven¢nim spravcem i dluznikem poprena.

Vytka odvolaciho soudu, Ze dovolatel se netcastnil jednéni o schvaleni reorganizacniho planu a
nehlasoval proti nému, je podle dovolatele ,nepatricnd“. Reorganizacni plan totiz garantoval 100%
uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou a dovolatel i pres zahrnuti jeho pohledavek mezi
obecné véritele mél za to, Ze tyto pohledavky budou uspokojeny v plné vysi.

K otazce ad 2/.

Dovolatel zduraznuje, ze charakter pohledavky neni dan formou jejiho uplatnéni, ale jeji fakticitou.
Proto podle dovolatele nemohlo dojit k zaniku jeho pohledavek, kdyz reorganizacni plan (Cl. XIII)
stanovil, ze pohledavky z Gvérového financovani ani po splnéni reorganizacniho planu nezaniknou.

K otazce ad 3/ a 4/.

Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze zalovany (dluznik) neni pasivné legitimovan.
M3 za to, Ze schvalenim reorganizacniho planu prechazi dispozi¢ni opravnéni na dluznika, ktery se
tak i stdva osobou pasivné legitimovanou v rizeni o pohledavce za majetkovou podstatou (§ 303 a §
353 insolvenc¢niho zakona). Kdyby tomu tak nebylo, nastala by podle dovolatele absurdni situace, kdy
by zalobce musel zalovat insolvencniho spravce, ktery vSak v daném okamziku nedisponuje s
majetkovou podstatou a nemize tak za dluznika cokoliv plnit. Poukazuje i na ustanoveni § 154
zakona 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho réadu (déle téz jen ,0. s. I.“), s tim, Ze v dobé vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné jiz insolvencni soud vzal na védomi splnéni reorganizac¢niho plénu a
v dobé rozhodnuti soudu odvolaciho byl insolvencni spravce jiz zprostén své funkce.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II., zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot sméruje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, a napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni otazek, které
nebyly dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyreseny. Jde o otazky formulované dovolatelem
pod body 2/, 3/ a 4/. Naopak otdzka 1/ pripustnost dovolani nezaklada, nebot na jejim zodpovézeni
rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva. Odvolaci soud totiz posuzoval situaci, kdy véritel prihlasil do
insolvenc¢niho rizeni jako neprednostni pohledavku, kterou zéroven uplatnil poradem prava vaci
insolven¢nimu spravci, jen ve vztahu k uc¢inkum, které vyvolalo splnéni reorganiza¢niho planu.
Nikoliv tedy obecné dusledky plynouci z toho, Ze pohledavka za majetkovou podstatou byla
uplatnéna prihlaskou pohledavky jako pohledavka neprednostni.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaj.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim -
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro danou véc jsou rozhodna nize oznac¢ena ustanoveni insolvencniho zadkona v jeho znéni Gi¢inném
do 31. prosince 2013.

K vykladu ustanoveni § 356 odst. 1 insolvencniho zdkona (otazka ad 2/).

Podle skutkovych zavéru soudu obou stupni zalobce pohledavku, jejihoz zaplaceni se v tomto rizeni
domahad, zaroven prihlasil jako nezajisténou neprednostni pohledavku do insolvenéniho rizeni, v
némz byla takto v plném rozsahu zjisténa. V souladu s tim byla pohledavka zarazena do
reorganizacniho planu mezi ,obecné” pohledavky a uspokojena meéla byt ¢astkou odpovidajici 5 %
prihlasené pohledavky.

Véritelé jsou v reorganizaci rozdéleni do skupin, pricemz toto rozdéleni ma vyznam jak pro hlasovani
véritelu o prijeti reorganizac¢niho planu (véritelé hlasuji ,ve skupinach”) [§ 344 odst. 1 véta druha
insolvencniho zékona], tak i pro urceni rozsahu uspokojeni pohledavek (§ 337 odst. 1 insolvencniho
zékona). Rozdéleni véritelu do skupin, s ur¢enim, jak bude nakladano s pohledavkami véritela v
jednotlivych skupinach, ur¢eni zplisobu reorganizace a idaj o tom, zda a jaké zavazky vuci véritelum
bude mit dluznik po skonceni reorganizace, patri mezi zékladni nélezitosti reorganiza¢niho planu (§
340 odst. 1 pism. a/, b/ a g/ insolvenéniho zdkona). OdGvodnénost a vhodnost rozdéleni véritelt do
jednotlivych skupin podléha prezkumu insolvencniho soudu jak z uredni povinnosti, tak i k namitce
dot¢eného véritele (§ 337 odst. 5 a 6 insolven¢niho zdkona). Nesouhlasi-li véritel s reorganizacnim
planem, ktery byl prijat, prestoze véritel hlasoval pro jeho odmitnuti, ma moznost napadnout
rozhodnuti o schvéleni reorganizac¢niho planu odvolanim (§ 350 odst. 1 insolvencniho zakona).
Pritom je zapotrebi zdlraznit, Ze predpokladem schvaleni reorganizacniho planu je i to, ze
pohledavky za majetkovou podstatou byly (ke dni rozhodovani o schvaleni reorganiza¢niho planu)
uhrazeny nebo maji byt podle reorganizacniho planu uhrazeny ihned poté, co se reorganizacni plan
stane G¢innym, ledaze bylo mezi dluznikem a prisluSnym véritelem dohodnuto jinak (§ 348 odst. 1
pism. e/ insolvencniho zékona).

Samostatnou skupinu véritell tvori v reorganizaci véritelé, jejichz pohledavky nejsou reorganiza¢nim
planem dotceny. Témi jsou pohledavky, jejichz vysi, splatnost ani dalsi jejich vlastnosti a prava s nimi
spojena reorganizacni plan neméni, nebo pohledavky, o kterych véritel pisemné uznal, Ze nejsou
reorganizacnim planem dotceny (§ 337 odst. 2 pism. ¢/ a odst. 3 insolven¢niho zédkona), a dale
pohledavky uvedené v ustanoveni § 337 odst. 4 insolvenéniho zdkona. Podle ustanoveni § 356 odst. 1
insolven¢niho zédkona pak plati, Ze neni-li timto zdkonem nebo reorganizacnim planem stanoveno
jinak, zanikaji u¢innosti tohoto planu (k tomu srov. § 352 odst. 1 insolven¢niho zadkona) prava vSech
véritelt vaci dluzniku, pricemz za véritele dluznika se povazuji osoby uvedené v reorganiza¢nim
planu za podminek v ném stanovych, vCetné rozsahu jejich prav.

Promitneme-li vy$e uvedend zékonna vychodiska do poméru projednavané véci, nelze nez prisvédcit
odvolacimu soudu, Ze Zalobou uplatnéna pohleddvka zanikla nabytim ucinnosti reorganizacniho
planu (§ 356 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Dluzniku naopak vznikla povinnost uhradit dovolateli
castku odpovidajici 5% prihlaSené pohledavky, kterou nasledné dluznik i splnil.

Schvaleny reorganizacni plan je podstatou reorganizace. Urcuje, které pohledavky a v jakém rozsahu
budou reorganizaci dotéeny. Reorganizacni plan je pro dluznika i jeho véritele zavazny a po jeho
schvéleni (a splnéni) jiz nelze obsah reorganiza¢niho planu ménit ¢i dusledky z néj pro véritele
plynouci obchéazet (srov. § 352 odst. 2 insolvencniho zékona). Jestlize dovolatel nesouhlasil s tim, ze



reorganizacni plan (dluzno vSak poznamenat, Ze v souladu s obsahem jeho prihlasky do
insolvenc¢niho rizeni) zaradil dovolatelovu pohledédvku do skupiny ,béznych* vériteld, bylo na ném,
aby proti tomu brojil. Mél moznost zpochybnit zarazeni pohledavky do této skupiny, hlasovat proti
prijeti reorganiza¢niho pldnu a domoci se prezkoumani splnéni podminek pro schvaleni
reorganizacniho planu (vCetné podminky dle ustanoveni § 348 odst. 1 pism. e/ insolvenéniho zdkona)
mohl i v odvolacim rizeni. Nic z toho vSak dovolatel neucinil.

Namita-li dovolatel, ze nemél davod ucastnit se jednani o schvéleni reorganiza¢niho planu a hlasovat
proti jeho prijeti, kdyz mél za to, ze reorganizacni plan garantoval plné uspokojeni pohledavek za
majetkovou podstatou, pak prehlizi dusledky plynouci z toho, ze jeho pohledavka byla v
reorganizacnim planu vyslovné zarazena mezi bézné pohledavky. K tomu srov. predevsim dikci
ustanoveni § 356 odst. 1 insolvenéniho zdkona, podle néhoz se za véritele dluznika povazuji osoby
uvedené v reorganiza¢nim planu za podminek v ném stanovenych, véetné rozsahu jejich prav.

Jak shora dovozeno, obsah reorganizac¢niho planu je pro dluznika a véritele zavazny a nelze pripustit
jeho dodate¢né zpochybnovani. Nelze téz prehlédnout dusledky, které by plynuly z dovolatelem
prosazovaného vykladu. Pripusténi moznosti dodatecného zpochybnéni zarazeni vériteltu do
jednotlivych skupin vériteld by vedlo k tomu, Ze by véritelé po nabyti uc¢innosti reorganizacniho
planu vznaseli vaci dluzniku nové pozadavky. Zavér, ze méli byt zarazeni do jiné skupiny vériteld,
event. Ze jejich pohleddvka neméla byt dotcena reorganizaci (§ 337 odst. 3 a 4 insolven¢niho
zakona), by pak mohl vést az k tomu, ze dluznik nebude schopen splnit prijaty reorganizacni plan.
Takto nové se objevivsi naroky by totiz mohly prekrocit moznosti dluznika, s nimiz pocital
predkladatel reorganizacniho planu. Dal$im dusledkem dovolatelem prosazovaného vykladu by bylo
zkresleni vysledkl hlasovani o prijeti reorganiza¢niho planu. Az po jeho schvéaleni insolvenénim
soudem by se totiz dodatecné ukazalo, ze nékteri véritelé hlasovali o prijeti reorganizacniho planu v
ramci urcité skupiny vériteld, a¢ spravné jejich pohledavka patrila do skupiny jiné (a méla by byt
uspokojena podle podminek urcenych reorganizacnim pldnem pro tuto jinou skupinu véritelu).

Zcela neduvodna je pak vyhrada dovolatele, podle niz méli insolvencni spravce a dluznik pohledavku
dovolatele poprit, kdyz neslo ,,0 béZznou pohledavku”. Jelikoz si dovolatel pohledavku prihlasil jako
neprednostni, neméli dluznik ani insolvenc¢ni spravce duvod ,popirat” poradi pohledavky. Duvod
poprit poradi pohledavky je dan tehdy, jestlize ma podle popirajiciho pohleddvka méné vyhodné
poradi, nez je poradi uvedené v prihlasce (§ 195 insolvencniho zdkona), coz zjevné nebyl pripad
dovolatelem uplatnéné pohledavky.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.). Provérovat za dané situace, zda obstoji i zavér odvolaciho soudu o nedostatku
pasivni vécné legitimace (otdzky ad 3/ a 4/), shledava Nejvyssi soud nadbytecnym (o nedavodnosti
Zaloby svédci jiz zaver o zaniku uplatnéné pohledavky nabytim tc¢innosti reorganiza¢niho planu).

Vyrok o nékladech dovolaciho tizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 0. s. 1., kdyz dovolani zalobce bylo zamitnuto a u procesné uspésného zalovaného nebyly zjistény
zadné prokazatelné naklady dovolaciho rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

