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Reorganizacni plan

Odepre-li insolvencni soud vériteli, ktery splnil zékonnou podminku ve smyslu § 350 odst. 1
insolven¢niho zédkona (povinnost hlasovat pro odmitnuti reorganizacniho planu), moznost podat proti
usneseni o schvaleni reorganizacniho planu radny opravny prostredek, porusuje ustavné zarucené
pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1517/24 ze dne 14.8.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Ing. K.J., zastoupeného Mgr. J.K., advokatem se
sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. MSPH 90 INS 3811/2023, 5 VSPH 297/2024-
B-64 ze dne 25. 3. 2024, za ucasti Vrchniho soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a a) obchodni
spolecnosti AC Stod a.s., sidlem P., b) Mgr. Ing. P.H., insolvencni spravkyné dluznika obchodni
spolecnosti AC Stod a.s., sidlem P., a ¢c) Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sidlem namésti
14. rijna 2188/9, Praha 5, jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze
¢.j. MSPH 90 INS 3811/2023, 5 VSPH 297/2024-B-64 ze dne 25. 3. 2024 bylo poruseno
stézovatelovo Ustavné zarucené pravo na pristup k soudu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a priabéh predchoziho rizeni

1. V nyni posuzované véci je reSena otézka, zda Vrchni soud v Praze porusil stézovatelovo pravo na
pristup k soudu tim, Ze odmitl jeho odvolani proti usneseni o schvéleni reorganizac¢niho planu jako
navrh podany nékym, kdo k tomu neni opravnén, kdyz podle nazoru soudu stézovatel nesplnil
podminky ve smyslu § 350 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reseni
(insolvencni zakon).

2. Méstsky soud v Praze k navrhu dluznice, obchodni spole¢nosti AC Stod a.s., vedlejsiho ucastnika
a) v rizeni pred Ustavnim soudem, zjistil jeji upadek a povolil feSeni upadku reorganizaci. K navrhu
dluznice ustanovil insolven¢ni spravkyni Mgr. Ing. Petru Hyskovou, vedlejsi ucastnice b) v rizeni
pred Ustavnim soudem. StéZovatel vystupoval v fizeni jako jeden z véfiteld dluZnice, a to s
pohledavkami ve vysi 22 921 477,08 K¢. Insolvencni spravkyné pohledéavku P12.1 a P12.2 poprela co
do pravosti a vySe v rozsahu 22 769 526,20 K¢, ve zbylém rozsahu 151 950,88 K¢ byly pohledavky
zjistény.

3. Dne 6. 10. 2023 se uskutecnila schize véritelu. Stézovatel v jejim pribéhu mohl hlasovat pouze co
do rozsahu nepoprenych 151 950,88 K¢, coz predstavovalo 151 950 hlasu; ve zbylém rozsahu
hlasovat nemohl. Hlasovaci pravo v rozsahu poprenych pohledavek mu pritom nepriznala ani schize
véritelu, kdyz pro priznani nehlasoval nikdo, ani soud, nebot navrh nebyl podan vcas.

4. Na schuzi vériteld doslo mimo jiné k projednani reorganiza¢niho planu dluznice a hlasovani o jeho
prijeti. Stézovatel v ramci skupiny Nezajisténi véritelé hlasoval proti, a to v rozsahu svych 151 950
hlastu. Po hlasovani ve vSech skupinach soud konstatoval, ze schiize véritelu prijala reorganizacni
plan dluznice. Nasledné méstsky soud rozhodl usnesenim ¢. j. MSPH 90 INS 3811/2023-B-52 ze dne
12. 1. 2024, ze reorganizacni plan se schvaluje.
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5. Stézovatel proti tomuto usneseni podal odvolani. Namital vadnost rozhodnuti z divodu chybného
nepriznani hlasovaciho prava, jakoz i nedostatecné posouzeni veskerych podminek vztahujicich se k
reorganizaci dluznice. Vrchni soud napadenym usnesenim rozhodl tak, ze stézovatelovo odvoléani se
odmita [§ 218 pism. b) ob¢anského soudniho radu ve spojeni s § 7 insolven¢niho zédkona]. Svuj zavér
odtvodnil tim, ze stézovatel neni osobou k podani odvolani opravnénou. Nesplnil totiz pozadavek
podle § 350 odst. 1 insolven¢niho zakona, podle néhoZz mohou odvolani podat pouze ti véritelé, kteri
hlasovali pro odmitnuti reorganiza¢niho planu. Rozved], Ze jelikoz stézovatel nehlasoval pro
odmitnuti reorganizac¢niho planu z divodu nepriznéani hlasovacich prav, neni aktivné legitimovan ani
k podani odvoléni.

I1. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel v Ustavni stiznosti tvrdi, Zze napadenym usnesenim vrchniho soudu doslo k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Namit4, Ze poZadavek § 350 odst. 1
insolvenéniho zdkona byl naplnén. V prubéhu schlize véritelu se stézovatel podle jeho nézoru
zucastnil hlasovani ve skupiné Nezajisténi véritelé - v rozsahu 151 950 hlasu, tj. v rozsahu
nepoprenych pohledavek - a hlasoval proti prijeti reorganizacniho planu dluznice. K této skutec¢nosti
ovSem vrchni soud vibec neprihlédl a v dasledku toho byla stéZovateli odeprena spravedinost.

I11. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

7. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzvala vrchni soud a vedlejsi
ucastniky rizeni, aby se k ustavni stiznosti vyjadrili.

8. Vrchni soud ve svém stru¢ném vyjadreni prisvédcil stézovatelové Ustavni stiznosti a uvedl, ze ji
povazuje za divodnou. Sdélil, Ze stéZovatel se zucastnil hlasovani schize véritelll o schvéaleni
reorganizacniho planu dluznice AC Stod a.s., a to ve skupiné Nezajisténi véritelé s nepoprenou
nezajisténou pohledéavkou v rozsahu 151 950 hlast. Tuto skute¢nost vrchni soud pfi rozhodovani o
odvolani prehlédl.

9. Méstské statni zastupitelstvi sdélilo, ze svym prohldSenim ze dne 5. 6. 2024, které bylo zverejnéno
dne 12. 7. 2024 v insolven¢nim rejstriku v oddile B na 1. ¢. 71 z rizeni vystoupilo a jiz tedy neni
ucastnikem v insolvencnim rizeni. K obsahu ustavni stiznosti se nevyjadrilo.

10. Obchodni spolecnost se k ustavni stiznosti a vyjadreni vrchniho soudu ve stanovené lhuté
nevyjadrila.

11. Insolvenc¢ni spravkyné konstatovala, ze Ustavni stiznost povazuje z duvodu pochybeni vrchniho
soudu za duvodnou a predpoklada, Ze napadené rozhodnuti bude zru$eno a o véci bude vrchni soud
rozhodovat znovu.

12. Za situace, kdy ani jedno z rekapitulovanych vyjadreni neobsahovalo Zzddnou novou argumentaci
¢i nové skutecCnosti, Ustavni soud je jiz nezasilal na védomi a k pripadné replice stézovateli.

13. Ustavni soud ve véci nenaiidil ustni jednani, protoZe by to nepiispélo k dalsimu objasnéni véci.
Dokazovani nebylo tfeba provadét (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi rizeni a shledal, Ze tistavni stiZznost byla
podéna vCas opravnénym stézovatelem, ktera byl icastnikem rizeni, v némz bylo vydano usneseni
napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. Stézovatel je zastoupen v



souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pripustna, nebot stéZovatel
vycerpal viechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a contrario).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

15. Po prostudovani Ustavni stiznosti, elektronického insolvenéniho spisu a vyjadreni tcastnikl rizeni
dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni stiznost je davodna.

16. V rizeni o Ustavni stiZznosti neni Ustavni soud jako soudni orgdn ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy) dal$i instanci v soustavé souddl, kterd by byla oprévnéna vlastnim rozhodovanim (neptimo)
nahrazovat rozhodovéani obecnych soud. Pri svém rozhodovani prezkoumava vylu¢né ustavnost
napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchézelo. Proto je nutno
vychazet (mimo jiné) z pravidla, Ze vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho préva a jeho pouziti v konkrétni véci jsou v zasadé véci obecnych soudt, a o zadsahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je dané rozhodovani
stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti.

17. Ustavné zaruc¢ené pravo na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci
moznost domdahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym
soudem. Tento postup neni upraven na urovni ustavniho poradku, nybrz v zadkonnych procesnich
predpisech (Cl. 36 odst. 4 Listiny), které kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zptisoby a procesnimi
instituty 1ze pravo na soudni ochranu prosazovat. Dodrzi-li pak jednotlivec takto stanoveny postup a
soud presto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochazi k poruseni prava na soudni ochranu a k
istavné nepifpustnému odepieni spravedlnosti (napt. nélez sp. zn. III. US 3045/17 ze dne 13. 3.
2018, bod 16). Jsou-li totiz opravné prostredky pravnim radem pripus$tény, nemuze se rozhodovani o
nich ocitnout mimo tstavni rdmec ochrany zdkladnich prav jednotlivce, predevsim prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nélez sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004).

18. Ustanoveni § 350 odst. 1 insolvenéniho zékona vymezuje, ze proti rozhodnuti insolven¢niho
soudu o schvaleni reorganizac¢niho planu mohou podat odvoléni jen ti z véritelt, kteri hlasovali pro
odmitnuti reorganizac¢niho planu. Okruh osob opravnénych iniciovat instancni prezkum je tak
omezen jen na ty véritele, kteri aktivné projevili svij nesouhlas s reorganiza¢nim planem. Cilem je
véritele primét, aby planu oponovali jiz ve fazi jeho prijimani a pred vydanim pripadného rozhodnuti
o jeho schvaleni, nikoli az pred odvolacim soudem.

19. Pravo podat odvolani proti usneseni o schvaleni reorganiza¢nimu planu tak nenélezi tém
véritelum, kteri bud byli z hlasovani Gplné vylouceni, anebo sice vylouceni nebyli, ale k hlasovéni o
reorganiza¢nim planu vubec nepristoupili (tj. nezicastnili se schize véritell svolané za timto ucelem
a ani nedorucili insolven¢nimu soudu hlasovaci listek, ke kterému by bylo mozné podle § 346 odst. 1
prihliZzet) nebo se sice zacastnili predmétné schize véritelu (a svou pritomnosti tak rozsirovali
kvorum hlasujicich véritela skupiny, do niz byli zarazeni), avSak hlasovani o reorganizacnim planu se
zdrzeli. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu nemaji ani véritelé
pohledéavek nedot¢enych reorganiza¢nim planem, kteri o prijeti reorganizacniho planu vibec
nehlasuji, a dale ani véritelé pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na
roveh [k tomu viz ARABASZ, J., BOGUSKY, P. § 350 (Odvoléni proti rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu, zpétvzeti reorganizacniho planu, jeho doplnéni ¢i zména). In: SPRINZ, P.,
JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolven¢ni zékon. Komentar. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. 3].

20. Z ustavni stiznosti, elektronického insolvencéniho spisu, jakoz i vyjadreni vrchniho soudu vyplyva,
ze se stézovatel ucastnil schlize vériteli konané dne 6. 10. 2023, kde se mj. hlasovalo o



reorganizaCnim planu dluznice, a mohl na ni hlasovat v rozsahu nepoprenych pohledavek, coz
predstavovalo moznost hlasovat celkem 151 950 hlasy. Ve zbylém rozsahu mu hlasovaci prava nebyla
ani soudem, ani ostatnimi vériteli priznana.

21. Pri hlasovani o reorganizacnim planu dluznice po jednotlivych skupinach pritom stézovatel
hlasoval ve skupiné 4). Z protokolu ze schuze véritelll zverejnéné v insolvencnim rejstriku dluznice
AC Stod a.s. v oddile B na l. ¢. 42 dale vyplyva, Ze v této skupiné hlasovali pro schvaleni
reorganizacniho planu véritelka obchodni spolecnost I.I.H. a.s. (V15) s 6 781 795 hlasy a véritel
Karel Kasak (V18) s 2 000 000 hlasy. Naopak proti prijeti reorganiza¢niho planu hlasoval v této
skupiné jediné stézovatel, a to v rozsahu jiz uvedenych 151 950 hlasu (srov. str. 4 zde citovaného
protokolu ze schuze véritell).

22. Z rekapitulovanych skutkovych okolnosti Ustavni soud naznal, Ze je jeho zasah dtvodny, nebot
stézovatel byl k podani odvolani proti usneseni insolvencéniho soudu o schvaleni reorganiza¢niho
planu aktivné legitimovan. Stézovatel pro odmitnuti, resp. proti prijeti reorganizacniho planu
hlasoval a podminku ve smyslu § 350 odst. 1 insolvencniho zdkona proto splnil. Pokud proto vrchni
soud jeho dovoléni odmitl podle § 218 pism. b) obcanského soudniho radu ve spojeni s § 7
insolvencniho zékona, jednalo se o nepripustny zasah do stézovatelova prava na pristup k soudu
garantovaného Cl. 36 odst. 1 Listiny. Davodnost Gstavni stiznosti navic vyjadril ve svém vyjadreni i
vrchni soud, ktery napadené rozhodnuti vydal. Uvedl, ze jeho zavér nespravny, kdyz hlasovani v
rozsahu nepoprenych pohledavek prehlédl.

VI. Zavér

23. Ustavni soud uzavira, Ze s ohledem na vy$e uvedené dospél k z&avéru, Ze tstavni stiznost je
duvodnd, kdyz vrchni soud napadenym usnesenim porusil Ustavné zarucené pravo stézovatele na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiZnosti proto vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu napadené usneseni vrchniho soudu zrusil.

24.V dalSim rizeni bude vrchni soud vazan pravnim nézorem vyslovenym v tomto nalezu a stézovatel
bude k podani odvolani proti usneseni o schvaleni reorganizacniho planu aktivné legitimovan.
Ustavni soud upozoriiuje, Ze toto jeho rozhodnuti Zddnym zplisobem nepredjima budouci rozhodnuti
vrchniho soudu o podaném odvolani mimo zavér o stézovatelové aktivni legitimaci k jeho podani.
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