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Restituce

§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 428/2012 Sh. jako podminku vydani movité véci opravnéné osobé stanovi pouze
existenci soucasné ¢i minulé funkéni souvislosti se specifikovanou nemovitosti, aniz by jakkoli blize
upresnoval, k jakému ¢asovému tseku ma byt reCena ucelova provazanost zjiStovana. Pri
interpretaci restitu¢niho zékonodarstvi je nutné postupovat vi¢i opravnénym osobam co
nejvstricnéji, pripadné legislativni neduslednosti nemohou jit restituentiim k tizi. Zavdava-li
restitucni predpis pochybnosti, zda na jeho zdkladé ma byt minuld krivda napravena, ¢i nikoli, je
namisté k jejimu od¢inéni prikrocit, a to zvlasté za situace, v niz naklady této napravy nese pouze
stat. Je-li znéni restitu¢niho zakona zcela jednoznacné a pochybnosti nevyvolava, neni v principu
priléhavé normu vymezujici rozsah restituovaného majetku teleologickou redukci sémanticky
zuzovat. Podminkou vydéani movité véci dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 428/2012 Sb. neni trvani historické
funkcni souvislosti daného objektu s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni nebo ktera se
vydava podle zdkona ¢. 428/2012 Sh., po alespon ¢ast rozhodného obdobi. A¢ ale v obecné roviné
preference vykladu priznivého k restituentim vede k zavéru, ze neni priléhavé trvat na tom, aby
historicka funkéni souvislost poZzadovaného objektu s nemovitou véci, jiz opravnéna osoba vlastni
nebo ktera se ji vydava, trvala i v rozhodném obdobi, nelze vyloucit, Ze se naopak vyskytnou pripady,
v nichz bude mezi okamzikem pretrzeni vazeb narokované véci na majetek cirkve a pocatkem
rozhodného obdobi natolik velky ¢asovy odstup, ze se bude s ohledem na ucel majetkového vyrovnani
s cirkvemi v rezimu zakona ¢. 428/2012 Sb. (jimz je zejména zmirnéni nasledku nékterych
majetkovych a jinych krivd spachanych komunistickym rezimem v obdobi let 1948 az 1989) restituce
vlastnického prava k ni na zdkladé § 7 odst. 2 citovaného predpisu jevit absurdni, v kterézto situaci
mohou shora zminéna teleologické hlediska pusobici ve prospéch restrikce odkazované normy nabyt
prevahy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 945/2016, ze dne 3.11.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Rimskokatolické farnosti Veverska Bityska,
se sidlem ve V.B., zastoupené JUDr. F.S., advokatem se sidlem v B., proti zalované Narodni galerii,
se sidlem v P., zastoupené Mgr. S.V., advokatkou se sidlem v P., o nahrazeni projevu vile, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 39 C 50/2015, o dovolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2015, ¢. j. 16 Co 387/2015-104, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8. prosince 2015, ¢. j. 16 Co 387/2015-104, se rusi a véc se tomuto
soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 39 C 50/2015-60, nahradil souhlas
zalované s uzavrenim dohody o vydéni origindlu obrazu nazyvaného ,Madona z Veveri“ zalobkyni
(vyrok 1.) a rozhodl o nadkladech rizeni (vyrok II.). Soud po provedeném dokazovani konstatoval, ze
Zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu zékona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi a o zméné nékterych zakont, ve znéni nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, publikovaného pod &. 177/2013 Sb. (dale
jen ,zakon ¢. 428/2012 Sb.”), jez vuci zalované coby osobé povinné radné uplatiuje narok na vydani
movité véci, ktera funkcné souvisela s nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné (viz § 7 odst. 2 citovaného
predpisu). Vlastnické pravo ke kapli, v niz byl obraz umistén, preslo v roce 1925 na stat (roku 1951
byl pak uskute¢nén zpétny prevod kaple na Zalobkyni), vlastnictvi obrazu vsak nadale nalezelo
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farnosti a statni organy jej respektovaly (jak vyplyva kuprikladu z pripisu finanéni prokuratury ze
dne 2. 3. 1933), a to i poté, co bylo dilo umisténo do uschovy Zemského muzea v Brné, respektive
Statni sbirky starého uméni. Teprve v roce 1958 pocalo Ministerstvo zemédélstvi s obrazem nakladat
jako s véci vlastni (statnim majetkem), ¢imz naplnilo restitu¢ni skutkovou podstatu upravenou v § 5
pism. k) zdkona ¢. 428/2012 Sb., neb si bez pravniho divodu ponechalo véc, ktera drive byla statu
toliko svérena. Z predeslanych duvodu soud uzavrel, ze bylo 1ze projedndvané zalobé vyhovét.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 16 Co 387/2015-104, rozhodnuti soudu
prvniho stupné k odvolani zalované ve vyroku I. potvrdil (vyrok I.), ve vyroku II. je zménil, pokud jde
o vyS$i priznané nahrady nakladu rizeni, jinak je i v tomto vyroku potvrdil (vyrok II.) a rozhodl o
nékladech odvolaciho rizeni (vyrok III.). Odvolaci soud nejprve zduraznil, Ze rizeni pred soudem
prvniho stupné nebylo zatizeno odvolatelkou namitanou vadou prekvapivosti a Ze obvodni soud nebyl
v dané véci povinen udélit zalované pouceni ve smyslu § 118a odst. 2 ¢i 3 zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu (ddle jen ,o. s. I.“). Po vécné strance néasledné akcentoval, ze prislusna
farnost jiz v 18. stoleti se spornym obrazem duvodné nakladala jako se svym vlastnictvim, soucasné
bylo dané dilo prokazatelné funkéné svazano s kapli Matky Bozi na Veveri, jejimz vlastnikem je od
roku 1951 az do soucasnosti zalobkyné. Z provedenych diikazu se jasné podavalo, ze Sprava statnich
lesu a statkd, kterd kapli po prechodu na stat v roce 1925 spravovala, uznavala vlastnické pravo
farnosti k inventari, véetné predmétného obrazu, obdobny postoj pak zaujala téz finan¢ni
prokuratura v pripisu z roku 1933. Odvolaci soud konstatoval, Ze ustanoveni § 5 pism. k) zékona ¢.
428/2012 Sh. upravuje dvé restitucni skutkové podstaty: zatimco k naplnéni prvni z nich se vyzaduje,
aby stat sporny predmét v rozhodném obdobi prevzal, druha predpoklada, ze stat mél prislusny
objekt ve své dispozici jiz pred poc¢atkem rozhodného obdobi (kuprikladu jako zastavu ¢i depozitum)
a teprve po 25. 2. 1948 se ve vztahu k oné véci pocal chovat jako vlastnik. Obraz ,Madona z Veveri”
byl sice jiz ve 30. letech 20. stoleti svéren do ischovy Zemskému muzeu v Brné a nasledné Statni
shirce starého uméni, ani po dobu jejich dispozice s predmétnym dilem se nicméné stat k dotéené
véci nechoval jako k vlastnimu majetku. V samotném setrvavani véci v dispozici verejnopravnich
subjektt, jez bylo odivodnéno skutecnostmi uméleckohistorické povahy, nelze spatrovat projev vule
statu nakladat s obrazem jako se svym. Teprve v Cervenci 1958 Ministerstvo zemédélstvi
jednoznacné deklarovalo, zZe jej poklada za statni vlastnictvi. Soud prvniho stupné tudiz ucinil
presvédcivé skutkové i pravni zavéry a korektné konstatoval, ze bylo v dané pri namisté zalobnimu
zadani vyhovét.

Proti tomuto rozsudku broji Zalovana dovolanim, v némz odvolacimu soudu predné vytyka, ze
neoznacil za vadny postup Obvodniho soudu pro Prahu 1, jenz zalované neudélil nalezité pouceni dle
§ 118a odst. 2 a 3 o. s. I'., prestoze resenou kauzu posoudil odlisné od jejiho pravniho nazoru,
respektive dospél k zavéru, ze nenavrhla diikazy dostatecné dokladajici jeji tvrzeni. Podle minéni
dovolatelky ma tucastnik pravo, aby mu jesté predtim, nez nastoupi koncentrace rizeni, bylo
vyjeveno, jak na spor nahlizi soud, naopak neni pripustné, aby se teprve z pro néj nepriznivého
rozhodnuti dozvédél, Ze ohledné urcité rozhodné otézky neunesl dikazni bremeno. V reSené véci
zalovana nebyla upozornéna na to, Ze neprokazala sva tvrzeni, dle nichz vlastnictvi ke spornému
obrazu jiz v roce 1925 spolecné s celym veverskym panstvim preslo na stat, jenz jako vlastnik obrazu
vystupoval jiz pred pocatkem rozhodného obdobi. Nemohla tudiz své dukazni navrhy jesté v rizeni
pred soudem prvniho stupné odpovidajicim zptisobem doplnit a diikazy, jez oznacila dodate¢né, pak
odvolaci soud prevazné odmitl provést.

Z hlediska hmotnépravniho pak odvolaci soud nespravné dovodil, ze k majetkové krivdé spocivajici v
ponechéni si obrazu ,Madona z Veveri“ bez pravniho duvodu ve smyslu § 5 pism. k) zdkona .
428/2012 Sb. doslo v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Zalovana v dovolani predestird podrobnou
polemiku se zavérem, Ze se stat k recenému dilu pocal chovat jako vlastnik az v roce 1958, pricemz
rozporuje zjisténi, jez soudy nizsich stupna ucinily na zékladé jednotlivych v fizeni provedenych
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dukazi, mimo jiné pisemnosti finan¢ni prokuratury z let 1933 a 1936, zadosti Statni sbirky starého
umeéni z roku 1939 o svéreni obrazu zadateli, respektive dekretu Ministerstva zemédeélstvi o darovani
obrazu Narodni galerii v Praze z roku 1958 (zejména tento dokument dle dovolatelky soudy
hodnotily ¢isté formalné, a nikoli dle jeho obsahu, z néhoz vyplyvala pouha zména hospodareni s
obrazem, tj. presun jeho spravy na zalovanou). Podle nazoru dovolatelky z listinnych dikazl
provedenych v rizeni jednoznacné vyplyva, ze stat jako majitel vzpominaného obrazu fakticky
vystupoval jiz radu let pred rozhodnym obdobim.

K naplnéni skutkové podstaty dle § 5 pism. k) zdkona ¢. 428/2012 Sbh. v predmétné véci nedoslo téz
proto, ze nebylo zjiSténo, ze by zalobkyné ¢i jiny cirkevni subjekt pred rokem 1939, po skonceni
druhé svétové valky ¢i v rozhodném obdobi stat vyzvaly k navraceni obrazu. Bylo proto namisté
konstatovat, Ze Zalovana méla po celé rozhodné obdobi souhlas cirkve s ponechanim si dila, procez
jej neméla ve své moci bez pravniho divodu, nybrz jako jeho opravnény drzitel (schovatel ¢i
vyprosnik).

Konecné dovolatelka nastoluje otazku funkéni souvislosti obrazu s nemovitou véci ve vlastnictvi
Zalobkyné, jez v souladu s § 7 zdkona €. 428/2012 Sh. predstavuje podminku jeho vydani. Ze
skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by predmétny objekt v rozhodném obdobi ¢i v okamziku
rozhodovani soudd funkéné souvisel s jakoukoli budovou vlastnénou zalobkyni. Nejméné od roku
1935 jiz obraz ,Madona z Veveri“ pozbyl svou sakralni funkci a stal se predmétem muzedalni povahy,
nebyl tedy spjat s kapli Matky Bozi. Soudy nadto dovodily existenci funkéni souvislosti mezi obrazem
a posledné jmenovanou budovou, prestoze jej soucasné vyslovné odmitly pokladat za prisluSenstvi
uvedené nemovitosti, coz zalovana poklada za vnitrné rozporné.

Z téchto diivodl dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

K dovolani se vyjadrila zalobkyné, jez jej oznacila za zjevné bezdivodné. K namitce nedostatku
pouceni dle § 118a o. s. I'. upozornuje na fakt, ze zalovand byla v rizeni zastoupena prava znalymi
advokaty, tvrzeni, ze stat nabyl sporny obraz pred rozhodnym obdobim, poklada za presvédciveé
vyvracené, a konecné poukaz na udajny nedostatek funkéni souvislosti obrazu s nemovitosti
vlastnénou zalobkyni ma za tcelovy. NejvyssSimu soudu proto navrhuje, aby predmétné dovolani
odmitl.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle o. s. I. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, které je podle ¢l.
IT bodu 2 zékona €. 293/2013 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, rozhodujici pro dovolaci prezkum.

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., zabyval jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo mé-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud musi predné podotknout, Ze zna¢nda cast dovolatelkou predestrené argumentace je
zasvécena otazkam skutkové povahy, jez dovolacimu prezkumu dle uéinné pravni upravy podrobovat
nelze (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2693/2014, ze
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dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4440/2015, ¢i ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4190/2015). Kognici
dovolaciho soudu se z tohoto divodu vymyka predevsim otazka, ve kterém okamziku stat poprvé
projevil vuli nakladat s obrazem ,Madona z Veveri“ jako vlastnik. Dany problém je pro vysledek
posuzované kauzy bezpochyby stézejni, jelikoz prevzeti ¢i ponechéni si véci statem bez pravniho
davodu, o némz hovori § 5 pism. k) zadkona ¢. 428/2012 Sb., 1ze (konformné s vykladem obdobné
koncipovanych ustanoveni jinych restitucnich zékont) v zasadé interpretovat jako prevzeti drzby
véci, a to i drzby neopravnéné (srovnej kupr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 22
Cdo 4505/2008, ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2302/2010, a ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo
4560/2011). Drzba pritom dle tradi¢niho vykladu zahrnuje jednak faktické ovladani véci, jednak
drzebni vuli, tj. vili nakladat s véci jako s vlastni (viz kupr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 6.
2014, sp. zn. 28 Cdo 592/2014, nebo jeho rozsudek ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 473/2015).
Jelikoz bylo zjisténo, Ze se predmétné dilo dostalo do dispozice statu jiz v letech predchazejicich
rozhodnému obdobi, ukazuje se byt podstatnou pravé identifikace casového bodu, k némuz Ize statu
poprvé pripisovat vili nakladat s obrazem ,Madona z Veveri“ coby se svym majetkem. V pravé
naznacenych mezich se vSak reseni predestrené otazky odviji od hodnoceni dukazi provedenych v
dosavadnim rizeni, pricemz neni myslitelné, aby dovolaci soud revidoval ivahu soudu niz$ich stupnd,
ze existenci drzebni vile statu nelze dovodit z pripisu finanéni prokuratury z roku 1933, eventualné
dopisu Statni sbirky starého umeéni z roku 1939, nybrz az z dekretu vydaného Ministerstvem
zemédélstvi v roce 1958, a nahradil jej zdvérem vlastnim. Cést dovolaci argumentace, jeZ se timto
smérem ubird, tak nemuze byt Gispésnou.

Namitd-li dale zalovand, Ze k naplnéni skutkové podstaty zakotvené v § 5 pism. k) zakona ¢.
428/2012 Sb. nemohlo dojit proto, ze zalobkyné nepozadala v rozhodném obdobi (ani v letech jemu
predchézejicich) stat o vraceni sporného dila, a zalovana jej proto neméla u sebe bez pravniho
divodu, nybrz na zakladé souhlasu cirkve, slusi se v prvni radé zopakovat, Ze v tuzemském pravnim
radu neplati zésada, ze kdo mlci, souhlasi (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
20009, sp. zn. 22 Cdo 4441/2007, ale také jiz rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 12. 4. 1927, sp. zn. Rv I 1643/26), procez z pouhé necinnosti nelze bez dalsiho dovozovat
tacitni souhlas (viz napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1602/2015).
Pokladé-li snad dovolatelka za vyznamné, ze opravnéna osoba mohla byt s prvotnim prevzetim
obrazu do detence stétu ztotoznéna, a Ize tudiz usuzovat, ze zde zprvu bylo pravniho divodu pro to,
aby s nim stat nakladal (kuprikladu v rdmci Zalovanou zminované uschovy ¢i vyprosy), je treba
podotknout, Ze vySe uvedena restitucni skutkova podstata cili mimo jiné prévé na pripady, v nichz
stat ponejprv dotéenou véc s oporou v pravnim diavodu prevzal, nasledné si ji vSak v prubéhu
rozhodného obdobi prisvojil a ponechal (proméniv detenci v drzbu), k cemuz jiz nalezitym titulem
vybaven nebyl.

Dovolani 1ze nicméné shledat pripustnym ve smyslu § 237 o. s. 1., jelikoz dovolatelka ve své dalsi
argumentaci obsahové vymezila Nejvyssim soudem dosud neresenou pravni otdzku, zda lze movitou
véc ve vlastnictvi statu vydat dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 428/2012 Sb. toliko za predpokladu, Ze s
nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni nebo jez se rovnéz vydava v rezimu pravée citovaného
predpisu, souvisi, pripadné souvisela po alespon ¢ast rozhodného obdobi, anebo zdali postacuje,
vykazoval-li dotCeny objekt funkcni souvislost s prisluSnou nemovitosti opravnéné osoby v dobé
rozhodnému obdobi predchazejici.

Pri zodpovidani predestrené otazky by mohl byt relevantnim shledan nézor komentarové literatury
(byt je vyslovovan pri vykladu § 7 odst. 1, nikoli odst. 2 zdkona ¢. 428/2012 Sb.), dle néhoz z
teleologického nahledu na odkazované ustanoveni vyplyva, ze historicka funkcni souvislost musela
existovat alespon po ¢ast rozhodného obdobi (srovnej Kriz, J. In: Kriz, J., Vales, V. Zdkon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolec¢nostmi: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 194, a Chocholdc, A. In: Jager, P., Chocholac, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
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nabozenskymi spoleénostmi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 88). Dovolaci soud vSak za
vychodisko svych tivah musi vzit skutec¢nost, ze § 7 odst. 2 zdkona ¢. 428/2012 Sh. jako podminku
vydéani movité véci opravnéné osobé stanovi toliko existenci soucasné ¢i minulé funkcni souvislosti se
specifikovanou nemovitosti, aniz by jakkoli blize upresnoval, k jakému casovému useku ma byt
recend ucelova provazanost zjiStovana. Jelikoz z jednoznacnych slov zakona pozadavek na existenci
funkcni souvislosti v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 nikterak neplyne, bylo by k nahledu, jejz
naznacuje shora odkazovana literatura a ktery preferuje téz zalovana (namitajic, ze k preruseni
souvislosti obrazu ,Madona z Veveri“ s kapli Matky Bozi doslo jiz pred druhou svétovou valkou),
mozné dospét toliko tzv. teleologickou redukci, tedy zizenim vyznamu normy pod hranice jeji dikce s
ohledem na principy, hodnoty a ucely, z nichz aplikovand pravni uprava vychazi (k této metodé
dotvareni prava srovnej blize zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2304/2011, déle viz téz Melzer, F. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 252-253).

Nejvyssi soud vSak ma za to, ze krom teleologickych duvodu, jez by eventualné opodstatnovaly prijeti
interpretace § 7 odst. 2 zakona ¢. 428/2012 Sh. vedouci k restrikci pozadavku funkcni souvislosti na
rozhodné obdobi z hlediska uvedeného predpisu, je rovnéz treba mit na paméti imperativ,
bezpoctukrat zdlraznény v judikature, dle néhoz je pri interpretaci restitu¢niho zékonodarstvi nutné
postupovat viiéi opravnénym osobam co nejvstiicnéji (viz kupt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 5. 3.
2009, sp. zn. I. US 515/06, ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. I. US 62/08, &i ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I. US
1713/13, bod 36) s tim, ze pripadné legislativni neduslednosti nemohou jit restituenttim k tizi (viz
napt. néalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. I. US 2758/10, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1212/2015). Bylo jiz pritom rovnéz judikovano, ze zavdava-li
restitucni predpis pochybnostem, zda na jeho zakladé ma byt minula krivda napravena, Ci nikoli, je
namisté k jejimu od¢inéni prikrocit, a to zvlasté za situace, v niz néklady této napravy nese pouze
stat (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. I. US 2430/13, bod 47, poptipadé
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2877/2013, a ze dne 14. 4. 2015, sp. zn.
28 Cdo 4246/2013). Tim spiSe musi platit, Ze je-li znéni restitu¢niho zakona zcela jednoznacné a
pochybnosti nevyvolava, neni v principu priléhavé normu vymezujici rozsah restituovaného majetku
teleologickou redukci sémanticky zuzovat. Jako zasadu je proto mozné akceptovat tezi, ze podminkou
vydani movité véci dle § 7 odst. 2 zdkona €. 428/2012 Sh. neni trvéani historické funkcni souvislosti
daného objektu s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni nebo ktera se vydava podle zdkona
€. 428/2012 Sb., po alespon ¢ast rozhodného obdobi.

Soucasné je ovSem treba podotknout, Ze pro aplikaci restitu¢nich predpist jsou charakteristické také
usili o komplexni uchopeni kazdého jednotlivého pripadu, moznost zohlednéni Sirokého kontextu
relevantnich okolnosti a snaha o zahrnuti veskerych aspekti, jez se ukazuji byt vyznamné pro
spravedlivé reSeni dané kauzy. AC tedy v obecné roviné preference vykladu priznivého k
restituentum vede k zavéru, Ze neni priléhavé trvat na tom, aby historicka funkéni souvislost
pozadovaného objektu s nemovitou véci, jiz opravnéna osoba vlastni nebo ktera se ji vydava, trvala i
v rozhodném obdobi, nelze vyloucit, ze se naopak vyskytnou pripady, v nichz bude mezi okamzikem
pretrzeni vazeb narokované véci na majetek cirkve a pocatkem rozhodného obdobi natolik velky
casovy odstup, Ze se bude s ohledem na tc¢el majetkového vyrovnani s cirkvemi v rezimu zakona C.
428/2012 Sb. (jimz je zejména zmirnéni nasledki nékterych majetkovych a jinych krivd spachanych
komunistickym rezimem v obdobi let 1948 az 1989) restituce vlastnického prava k ni na zakladé § 7
odst. 2 citovaného predpisu jevit absurdni, v kterézto situaci mohou shora zminéna teleologicka
hlediska pusobici ve prospéch restrikce odkazované normy nabyt prevahy.

Jelikoz odvolaci soud v resené kauze své uvahy tykajici se ucelového sepjeti vzpominaného obrazu s
nemovitym majetkem Zalobkyné zretelné nepredestrel a ponechal je takika zcela implicitnimi,
znemoznil tim NejvysSsimu soudu zhodnotit jejich konformitu s pravé provedenym vykladem, procez
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nezbylo nez dovodit nelplnost (a tedy i nespravnost) jeho posouzeni rozebiraného aspektu véci s
nutnym disledkem v podobé kasace napadeného rozhodnuti. V dal$im rizeni pak bude namisté, aby
Méstsky soud v Praze argumentacni pozadi svého usudku o naplnéni podminek restituce vlastnictvi k
véci dle § 7 odst. 2 zdkona €. 428/2012 Sh. v posuzované pri detailnéji (a s nalezitym zretelem k
pravnimu nazoru dovolaci instance) osvétlil.

Vytyka-li Zzalovana nalézacimu i odvolacimu soudu vnitrni rozpornost v jejich ivahach danou tim, ze
predmétnému obrazu pripsaly funkcni souvislost s kapli Matky Bozi a soucasné jej nepokladaly za
prislusenstvi této stavby, slusi se uvést, ze v uvedeném zadny protimluv spatrovat nelze. Jiz proto, ze
predpokladem oznaceni véci za prislusenstvi ve smyslu § 294 zdkona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecného
zakoniku obcanského, byla dle dobového vykladu skutecnost, Ze se nachazela ve vlastnictvi téhoz
subjektu jako véc hlavni (srovnej naptiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 26. 10. 1927, sp. zn. R1914/27, ¢i ze dne 5. 12. 1929, sp. zn. Rv I 24/29, dale viz téz Roucek,
F., Sedlacek, J. a kol. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zédkoniku ob¢anskému a obcéanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935. Reprint ASPI Publishing,
2002. s. 32-33), zatimco podstatou funkéni souvislosti je primarné fakticky stav ucelového sepjeti
dvou objektt bez ohledu na osobu jejich vlastnika, je zfejmé, ze mnoziny véci tvoricich prislusenstvi
konkrétni nemovitosti na strané jedné a véci, jez k ni podle své funkce nalezely dle § 7 odst. 2 zdkona
€. 428/2012 Sh., na strané druhé nebudou nutné identické (a¢ mezi nimi pravdépodobné bude
panovat znacny prekryv). Neni tedy nikterak kontradiktorni konstatovat, ze sporny obraz funkéné
souvisel s kapli Matky Bozi na Veveri a zaroven nebyl jejim prislusenstvim (obdobné viz Chocholac,
A. In: Jager, P., Chocholac, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolec¢nostmi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 93-94).

Dovolatelka napada coby chybny rovnéz zavér odvolaciho soudu, dle néhoz nebylo treba, aby ji soud
prvniho stupné udélil pouceni v souladu s § 118a odst. 2 a 3 0. s. I. Namitce poruseni poucovaci
povinnosti dle § 118a odst. 2 o. s. . divodnost priznat nelze, neb k tomuto pouceni je treba
pristoupit toliko v pripadé, Ze soud uvazuje o posouzeni predmétu rizeni podle jinych
hmotnépravnich norem, nez odpovida nazoru tcastnika, vyvola-li tato diskrepance v pravni
kvalifikaci potrebu doplnéni dalsich skutkovych tvrzeni (srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005, ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 721/2008, a ze dne 11.
1. 2016, sp. zn. 32 Cdo 137/2014). Ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I'. naproti tomu nelze vykladat tak,
Ze by Ucastnici méli znat vysledny zavér soudu o projednavané véci drive, nez je vysloven v jeho
rozhodnuti (srovnej napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 511/05, nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. II. US 2804/10, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
21.6. 2016, sp. zn. I. US 1808/16, bod 10). V pfedmétné kauze pritom nenastal z4dny rozchod mezi
ucastniky a soudem prvniho stupné v ndhledu na otazku, dle jaké pravni normy ma byt uplatnény
narok kvalifikovan. Ani jedna z procesnich stran totiz nerozporovala, ze urcujici pro potencialni
uspésnost projednavané zaloby je mimo jiné posouzeni otazky, zdali k majetkové krivdé, jez ma byt
na jejim zakladé reparovana, doslo v rozhodném obdobi z hlediska zakona ¢. 428/2012 Sb., ¢i nikoli.
Fakt, Ze se obvodni soud v posledku neztotoznil s pravni argumentaci zalované, jez na predestrenou
otdzku odpovidala negativné, a naopak pritakal nazoru zalobkyné, davod k udéleni pouceni ve
smyslu § 118a odst. 2 o. s. I'. nepredstavoval.

Jinak je tomu ovsem, pokud jde o nedostatek pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. I. V judikature
dovolaciho soudu bylo jiz opakované konstatovéno, ze soud prvniho stupné muze své rozhodnuti
zalozit na zévéru, ze GcCastnik pritomny pri soudnim jednédni neunesl diikazni bfemeno, jen v pripade,
ze mu predtim bezvysledné poskytl pouceni podle pravé citovaného ustanoveni (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 2. 2009, sp. zn. 23 Odo 1509/2006, pripadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 1124/2013). Zminéné pouceni je pritom treba udélit nejen Gcastniku, ktery dosud ke
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spornému tvrzeni neoznacil zadny dtikaz nebo ktery identifikoval pouze dikazy zjevné nezpusobilé
jim predestrené vyliceni skutkového stavu prokazat, ale i tehdy, provedI-li soud ohledné urcitého
tvrzeni Gcastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nebylo prokazéno, a pokud by proto dana procesni
strana nemohla byt ve véci tspésnou (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
32 Cdo 2959/2010, pripadné rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 5408/2014).
Predestrela-li zalovana v ramci své procesni obrany (ba jako jeji Ustiedni prvek) tvrzeni, Ze se stat
chopil drzby obrazu a pocal se k nému chovat jako ke svému vlastnictvi jiz pred 25. 2. 1948, a nemél-
li obvodni soud ji navrzené dukazy za postacujici k prokézani této skutkové verze, bylo nutné, aby
zalovanou ve shodé s § 118a odst. 3 o. s. I. vyzval k oznacCeni dal$ich diikazu a poucil ji o nasledcich
nesplnéni recené vyzvy. Zavér odvolaciho soudu, ze zminéného pouceni nebylo treba, je tudiz
nespravny. K poukazu zalobkyné na existenci profesionalniho pravniho zastoupeni zalované postaci
podotknout, Ze poucCovaci povinnost dle § 118a odst. 3 o. s. I'. je sméfovana i vuci ucastniku, ktery je
zastoupen advokatem (srovnej mimo jiné rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21
Cdo 1491/2002, a ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2854/2006).

Nejvyssi soud ve svétle predeslaného zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc tomuto soudu
vratil k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2, véta prvni, o. s. I.). Prestoze k neduslednosti v
interpretaci aplika¢nich predpokladu § 118a odst. 3 o. s. . do$lo i v fizeni pred soudem prvniho
stupné, neshledal dovolaci soud nezbytnym prikrocit téz ke kasaci prvoinstanc¢niho rozsudku, nebot
naznaceny nedostatek muze v intencich § 213b o. s. I'. napravit sém méstsky soud (srovnej blize
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2247/2014).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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