27.4.2017
ID: 105833

Restituce

Vykladem ustanoveni zakona ¢. 212/2009 Sb., ve znéni zédkona ¢. 121/2012 Sh., s prihlédnutim k
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) vlddniho narizeni ¢. 8/1947 Sb. z. a n., nelze nez dovodit, Ze tento
zékon upravuje - jak to vyplyvé z jeho ustanoveni § 1 - vyporddani ob¢antim Ceské republiky za
nemovity majetek, ktery zanechali jako statni obcané Ceskoslovenské republiky na Podkarpatské
Rusi, a nikoliv vyporadani za kazdou prihlasku k soupisu majetku podanou podilovym
spoluvlastnikem tohoto majetku, pricemz pro urceni vysSe finan¢niho vyporadani za tento majetek
zadkon jako rozhodujici poklada okruh a cenu nemovitosti uvedenych v prihlasce k soupisu podle
citovaného vladniho narizeni, vynasobené indexem 10; vySe vyporadani (za okruh a cenu
nemovitosti), jak zakon stanovi v ustanoveni § 7 odst. 5, nesmi prevysit celkem ¢astku 2.000.000,- K¢,
a to i v pripadé, je-li vice opravnénych osob. Maximalni vysi vyporadani stanovenou v ustanoveni § 7
odst. 5 zdkona ¢. 212/2009 Sh., ve znéni zédkona ¢. 121/2012 Sh., tj. ¢astku 2.000.000,- K¢, je tedy
treba vzdy vztahovat k celku nemovitého majetku (okruhu a cené nemovitosti uvedenych v prihlasce
k soupisu) zanechaného na Podkarpatské Rusi, a to bez ohledu na pocet jeho (tehdejsich)
spoluvlastnikl a pocet prihlasek k soupisu nemovitého majetku podle citovaného vladniho narizeni,
pricemz ,tuto castku jako zakonnou maximalni vysi vyporadani nelze v zadném pripadé prekrocit”.
Prijetim zakona €. 212/2009 Sb. coby restitu¢niho predpisu, byt s odstupem 20 let, se demokraticka
spole¢nost snaZi alespoil o ¢aste¢né zmirnéni nasledkt majetkovych krivd obéantim Ceské republiky,
k nimz doSlo zanechdnim nemovitého majetku na uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik. Podle ustavniho soudu (usneseni
ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. II. US 3241/10) ,je véci statu, aby ur¢il, za jakych podminek budou
poskozené osoby odSkodnény. Zdkonodarce tak mize stanovit nejen okruh opravnénych osob, ale i
rozsah majetku a ¢asové limity restituci. Pri stanoveni rozsahu odskodnéni je zékonodarce pouze
limitovan zédkazem libovtle. Pokud tedy zdkonodarce vymezil rozsah od$kodnéni ve specialnim
zékonu, soud je povinen podle téchto ustanoveni postupovat a nemuze nahrazovat vili zakonodarce
a stanovovat dalsi nahrady, pripadné rozsirovat okruh opravnénych osob, které nejsou ve specialnich
predpisech uvedeny....Neni mozné pritom prehlizet, ze ke vzniku majetkovych kiivd nedoslo v
dusledku vydani restitu¢nich predpist, ale v souvislosti se samotnym aktem (mezinarodni smlouvou),
na jehoz zdkladé bylo izemi Podkarpatské Rusi prenechano jinému statu”.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 883/2016, ze dne 15.12.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) P. Ch., b) Ing. T. Ch., ¢) V. M., a d) B.
N., vdech zastoupenych JUDr. K.S., advokatkou se sidlem v B., za u¢asti Ceské republiky -
Ministerstva vnitra, se sidlem v P., o vyporadani za nemovity majetek podle zakona ¢. 212/2009 Sb.,
ve znéni zakona €. 121/2012 Sh., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 15 C 75/2013, o
dovolani Ceské republiky - Ministerstva vnitra proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.
listopadu 2015, €. j. 70 Co 368/2015-55, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
listopadu 2015, €. j. 70 Co 368/2015-55, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 27. kvétna
2015, ¢.j. 15 C 75/2013-31, se zrusSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 7 k dalSimu rizeni.

Z oduvodneéni :
Zalobci a) a b) a Zalobci c) a d) se dvéma samostatnymi Zalobami podanymi podle ¢asti paté

obcanského soudniho radu, doru¢enymi Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dne 29. 3. 2013 a zapsanymi
pod sp. zn. 15 C 75/2013 a pod sp. zn. 29 C 75/2013, doméhali, aby Ceské republice - Ministerstvu
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vnitra byla ulozena povinnost zaplatit jim kazdému z nich ¢astku 1.000.000,- K¢ jako financ¢ni
vyporadani podle zékona ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirfiuji majetkové kiivdy obéantim Ceské
republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na izemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik (déle jen ,SSSR”), ve znéni zdkona
€. 121/2012 Sb. (dale téz jen ,zdkon ¢. 212/2009 Sb.”“), za nemovity majetek zanechany jejich
pravnimi predchudci na Podkarpatské Rusi v obci Ch. a R., ¢imz bude nahrazeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru spravy majetku ze dne 9. 11. 2012, ¢. j. MV-69888-51/0SM-2009, ve
znéni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. MV-139592-4/VS-2012.

Obvodni soud pro Prahu 7 - po zji$téni, ze o obou uplatnénych narocich zalobcu rozhodla Gcastnice
rizeni jednim rozhodnutim, ¢imz doslo podle ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. I. ze zdkona k jejich
spojeni - obé véci projednal pod sp. zn. 15 C 75/2013 a rozsudkem ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 15 C
75/2013-31, rozhodl, Ze Ceskéa republika - Ministerstvo vnitra je povinna zaplatit kazdému ze Zalobct
castku 863.750,- K¢, ¢imz nahradil rozhodnuti Ministerstva vnitra - odboru spravy majetku ze dne 9.
11. 2012, €. j. MV-69888-51/0SM-2009, ve znéni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. 1. 2013, ¢. j.
MV-139592-4/VS-2012; dale Gc¢astnici rizeni ulozil zaplatit kazdému ze zalobcu a) a b) na nahradé
nakladu rizeni ¢astku 10.455,90 K¢ a kazdému ze zZalobct c) a d) na ndhradé nékladu rizeni ¢astku
13.819,70 K¢ k rukam jejich zastupkyneé.

K odvolani ucastnice rizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 70 Co
368/2015-55, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, ze timto rozsudkem se nahrazuje
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru spravy majetku ze dne 9. 11. 2012, €. j.
MV-69888-51/0SM-2009, ve znéni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. 1. 2013, ¢. j.
MV-139592-4/VS-2012, v rozsahu nad ramec jim priznané castky 136.250,- K¢ pro kazdého ze
zalobcl, a ucastnici fizeni ulozil povinnost zaplatit kazdému ze Zalobcl na nahradé naklada
odvolaciho rizeni ¢astku 7.316,57 K¢ k rukam jejich zastupkyné.

Soudy obou stupnu vysly ze zjiSténi, ze otec zalobcu a) a b) Ing. V. Ch., narozeny dne , a matka
zalobct c) a d) B. M., rozena Ch., narozend dne, byli sourozenci, ktefi se narodili V. Ch. st.,
zemrelému dne 9. 3. 1944, a B. Ch., rozené T., zemrelé dne 18. 1. 1946, Ze prarodice i rodice Zalobct
byli ¢eskoslovenskymi statnimi obc¢any, kteri pred druhou svétovou valkou zili v obci Ch.,
Podkarpatska Rus, odkud byli nuceni odejit v ¢ervnu roku 1940 v souvislosti s postoupenim uzemi
Madarskému kralovstvi (na zakladé tzv. Videnské arbitraze). Dne 15. 3. 1947 podali otec zalobcu a) a
b) Ing. V. Ch. a matka zalobcu c¢) a d) kazdy sam za sebe podle vladniho nafizeni ¢. 8/1947 Sb. z. a n.
prihlasku k soupisu majetku zanechaného na uzemi tehde;jsi Podkarpatské Rusi, v niz uvedli
nemovity majetek v obecné cené ke dni 21. 5. 1938 (lesni a zemédélsky majetek zapsany na ¢.k.v.
362, 322, 1077 a 439-440/a v cené 2.970.000,- K¢, hospodarské budovy v R. na uvedenych
pozemcich v cené 190.000,- K¢, domovni a pozemkovy majetek predstavujici obytny dum v Ch. na
¢.k.v. 4414 na zastavéné ploSe 180 m2 a obytny dim v ¢.k.v. 439-440/a na zastavéné plose 200 m2 v
cené staveb 233.000,- K¢ a pozemku 10.000,- K¢, dale pozemky patrici k budové v Ch. na ¢.k.v. 4414
o vymeére 80 m2 v cené 42.000,- K¢, budovy v ¢.k.v. 4414, a to pekdrnu, garaze a sklad chleba v cené
staveb 115.000,- K¢ a pozemku 5.000,- K¢), pricemz kazdy z nich se doméhal ndhrady v polovi¢ni
vysi za zemédélsky a lesni majetek ve vysi 1.717.000,- K¢ a za domovni a pozemkovy majetek ve vysi
142.500,- K¢ s tim, Ze jsou polovi¢nimi vlastniky vSech nemovitosti; v téchto prihlaskach dale
poznamenali, Ze u domu v Ch. je knihovné jako vlastnik uvedena B. Ch. st., u domu v R. je jako
polovicni vlastnik uvedena B. Ch. st. a jako Ctvrtinovi vlastnici jsou uvedeni V. Ch. ml. a B. Ch. ml.,
ale ze skuteCnymi vlastniky jsou zadatelé kazdy z jedné poloviny. V dodatku k prihlasce Ing. Ch.
uved], Ze po smrti rodi¢ bylo provedeno dédické rizeni ohledné majetku v Ceskoslovensku, Ze o
majetku zanechaného na Podkarpatské Rusi nemohlo byt rozhodnuto, a Ze v prihlaskach je uveden
stav majetku rodicu jako jiz mezi zadatele rozdéleny s tim, ze pokud by bylo treba podat prihlasku i
za zemrelé rodice, u¢ini tak na vyzvu Uradu, kterd jim zasldna nebyla. Déle bylo zjisténo, Ze otec
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zalobct a) a b) a matka zalobcu ¢) a d) byli ke dni 29. 6. 1945 i ke dni jejich Gmrti statnimi obcany
Ceskoslovenské republiky, Ze za nemovitosti zanechané na Podkarpatské Rusi byli dne 30. 9. 1960
odskodnéni Ministerstvem financi za obytny dim v Ch. z titulu dédictvi této ndhrady po jejich matce
a e 7alobci jsou statnimi ob¢any Ceské republiky. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 9. 11.
2012, ¢. j. MV-69888-51/0SM-2009, ve znéni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 29. 1. 2013, ¢. j.
MV-139592-4/VS-2012, bylo zalobcim priznano vyporadani v celkové ¢astce 545.000,- K¢, z niz na
kazdého z nich pripada jedna Ctvrtina, tedy ¢astka 136.250,- KC. V odavodnéni téchto rozhodnuti se
uvadi, ze predmétem vyporadani mize byt pouze majetek, ktery dédecek zalobcl daroval nebo
koupil svym détem do spoluvlastnictvi (cca 46 ha pozemk), a nikoliv majetek v celkové cené
2.970.000,- K¢, ktera zahrnovala cenu veskerych pozemkd, tj. i pozemku spoluvlastnénych prarodici
zalobct; mimo to se celkova cena nemovitosti v porovnéni s Hla$enim o majetku zemédélcu ze dne
13. 9. 1939 (v némz je uvedena cena ve vysi 120.000,- K¢s) jevi jako nadhodnocena.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze zalobci jsou osobami opravnénymi podle
zadkona €. 212/2009 Sb. a ze splnuji vSechny predpoklady pro priznani vyporadani (odSkodnéni).
Poukézal na judikaturu Ustavniho soudu a v otdzce rozsahu nemovitého majetku, za néjZ Zalobctim
nélezi odSkodnéni, vysel shodné se soudem prvniho stupné z toho, ze v dobé umrti prarodic¢u zalobct
se dédické pravo na uzemi Podkarpatské Rusi ridilo uherskym zvykovym pravem (a nikoliv obecnym
zakonikem obcanskym z roku 1811 jako v ¢eskych zemich), podle kterého projednani dédictvi bylo
ponechano na vili zainteresovanych osob, byt v pripadé nemovitych véci , byl v zdjmu udrzeni
poradku v pozemkovych knihdch dédicky soud povinen zahdjit dédické rizeni z uredni povinnosti,
avsak neprovedeni dédického rizeni ani v takovém pripadé nic neménilo na zasadé, ze dédictvi nabyl
dédic ze zdkona jiz smrti zistavitele“. Za spravny proto povazoval zavér soudu prvniho stupné, ze
,podle tohoto prava doslo k dédéni nemovitého majetku” rodi¢i zalobctu ke dni tmrti prarodic¢a
zalobct. V ivahu pritom vzal i $ir$i souvislosti predmétného obdobi, kdy nebylo mozné trvat na
podmince projednani dédictvi, zejména, bylo-li izemi Podkarpatské Rusi po skonc¢eni druhé svétové
valky postoupeno tehdejSimu SSSR. Dovodil, ze paklize prarodice zalobct vlastnické pravo k
nemovitému majetku nepozbyli, jejich smrti tento majetek nabyli v rozsahu jedné poloviny otec
zalobct a) a b) Ing. V. Ch. a v rozsahu druhé poloviny matka Zalobct c) a d) B. Ch., kteri se v
dusledku smluvniho postoupeni tohoto tizemi SSSR nemohli ujmout vykonu vlastnickych prav k
nému a pozbyli jej. Odvolaci soud prisvédcil i ndzoru soudu prvniho stupné ohledné vyse vyporadani
pro kazdého ze zalobct podle ustanoveni § 7 odst. 5 zékona ¢. 212/2009 Sb. na zakladé prihlasek k
soupisu majetku dle vladniho narizeni ¢. 8/1947 Sb. z. a n. podanych rodici zalobc{, z nichz vyplyva
soupis majetku, cena nemovitosti v celkové vysi 3.565,000,- K¢s i rozsah spoluvlastnickych podilt
kazdého z rodicl zalobcl. Ztotoznil se i s jeho nézorem, Ze ,jde o dva samostatné naroky, nebot oba
vychazeji ze dvou puvodné samostatné podanych a projednanych zadosti sourozencu Ch., pricemz
jen skutecnost, ze se tykaly stejného majetku, neni rozhodna“; kazdému ze zalobcu tak néalezi
financni vyporadani (po odecteni castky 136.250,- K¢, ktera kazdému z nich jiz byla vyplacena) v
castce 863.750,- K¢, pricemz vyse jiz drive poskytnutého odskodnéni v ramci dodatec¢ného
vyporadani dédictvi ve vysi 8.106,40 K¢ nemé na vyslednou hodnotu odskodnéni vliv. Z ustanoveni §
7 odst. 5 zakona totiz podle odvolaciho soudu ,neni ziejmé, jaky byl ve vztahu k maximalni hranici
2.000.000,- K¢ skutecény zameér zdkonodarce, tedy ve vztahu ke kterym konkrétnim okolnostem c¢i
podminkam Ize uvedenou hranici povazovat za neprekrocitelnou”. Spornost uvedeného ustanoveni
pritom pripousti i Divodova zprava k zdkonu ¢. 121/2012 Sb., kterym ,vSak zdkonodarce uvedenou
nejasnost nenapravil“. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze naroky zalobcl
na odskodnéni se odvijeji od ptivodnich podanych prihlasek s tim, ze ,zdmérem a cilem zékona ¢.
212/2009 Sb. bylo (dle duvodové zpravy) odskodnit pripady, kdy byt byly prihlasky podany, k
odskodnéni budto nedoslo nebo k nému doslo jen ¢aste¢né. Na tento zavér nemiize mit vliv
skutecnost, ze tcastnice rizeni (resp. i soud v projednavané véci) rizeni ohledné obou samostatné
podanych zadosti, resp. téz samostatnych Zalob, procesné sloucil do jednoho rizeni.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podala tcastnice rizeni dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni veci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), jez poklada za pripustné podle ustanoveni § 237 obcanského
soudniho radu pro reSeni pravni otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nevyresené,
»Zda se na skutkovou situaci, kdy se jedné o totozny nemovity majetek pri podani dvou
samostatnych, avSak obsahové identickych prihlasek soupisu majetku vicero spoluvlastniki, resp.
opravnénych osob, aplikuje omezeni dle ust. § 7 odst. 5 zdkona ¢. 212/2009 Sb.”. Namitd, Ze odvolaci
soud (stejné jako soud prvniho stupné) toto ustanoveni, podle néjz vyse vyporadani nesmi prevysit
celkem c¢astku 2.000.000,- K¢, a to i v pripadé, je-li vice opravnénych osob, nespravné interpretoval,
kdyz dovodil, Ze se jednd o dva samostatné naroky, které vychazeji ze dvou samostatné podanych a
projednéavanych zadosti sourozencu Ch., pricemz skutecnost, ze se tykaji stejného majetku, neni
rozhodna. Poukazuje na to, Ze sourozenci Ing. V. Ch. a B. Ch., provdana M., podali v roce 1947 kazdy
samostatnou prihlasku k soupisu majetku, avsak kazdy z nich v ni vyslovné uvedl, ze spoluvlastnikem
poloviny majetku je druhy ze sourozenct, a v ramci dodatku, ktery byl ke kazdé prihlasce pripojen,
pak pozadali, aby obé prihlasky byly projednany spole¢né. Ing. V. Ch. ke své prihlasce dolozil listiny
prokazujici vlastnictvi predmétnych nemovitosti a v rdmci dodatku uvedl, Ze tyto doklady patri
soucastné k prihlasce jeho sestry. Je tedy nepochybné, Ze ohledné jednoho souboru majetku byly
podany dva formulare prihlaSek. Ucastnice fizeni ma za to, Ze maximalni vysi vyporddéni stanovenou
v ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona ¢. 212/2009 Sb., tj. ¢astku 2.000.000,- K¢, je treba vzdy vztahovat k
jednomu majetku, a to bez ohledu na pocet jeho spoluvlastnikt a pocet formulart prihlasek
podanych ohledné tohoto majetku v roce 1947, a ze tuto ¢astku jako zdkonnou maximalni vysi
vyporadani nelze v zddném pripadé prekrocit. Dodala, ze smyslem zékona ¢. 212/2009 Sb. je toliko
zmirnéni majetkovych ktivd, a to s ohledem na hospodarské moznosti statu, coz nemuze byt
povazovano za diskriminaci. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudl obou stupnu zrusil a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) dovolani projednal podle zékona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ié¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. Cl. II bod
2 zdkona ¢. 293/2013 Sb. a ¢l. IT bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb.). Po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou - statem jako
ucastnikem rizeni, za néjz jedna povérena zameéstnankyné s pravnickym vzdélanim [§ 241 odst. 2
pism. b) o. s. I.], ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani je
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. pro reSeni pravni otdzky urceni vySe vyporadani podle
ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona ¢. 212/2009 Sb. v pripadé, kdy kazdy ze spoluvlastnikt podal
samostatnou prihlasku k soupisu totozného nemovitého majetku zanechaného na Podkarpatské Rusi
podle vladniho nartizeni ¢. 8/1947 Sh. z. a n. a kdy narok na poskytnuti financ¢niho vyporadani za
tento majetek uplatnilo vice opravnénych osob, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena.

Nespravné pravni posouzeni véci mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zékona ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirnuji majetkové krivdy ob¢aniim
Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na izemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s
jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, ve znéni zdkona ¢.

121/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmiriuji majetkové krivdy ob¢aniim
Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na tizemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s
jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, tento zakon upravuje zpusob
zmirnéni majetkovych kiivd (dale jen ,vyporadéani“) obéantim Ceské republiky za nemovity majetek,
ktery zanechali jako statni ob¢ané Ceskoslovenské republiky na Podkarpatské Rusi v souvislosti s
jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik.
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Podle ustanoveni § 3 citovaného zakona opravnénou osobou je fyzickd osoba, ktera splnuje
nasledujici podminky: a) byla statnim ob¢anem Ceskoslovenské republiky ke dni 29. ¢ervna 1945
nebo toto obCanstvi ziskala na zédkladé souhlasu Ministerstva vnitra s opci pro ceskoslovenské statni
ob&anstvi podanou ve 1hiité do 1. bfezna 1946, b) je obéanem Ceské republiky ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, c¢) zanechala v obdobi od 29. zari 1938 na Podkarpatské Rusi svij nemovity
majetek a pozbyla jej do 23. kvétna 1945, nebo zanechala, anebo pozbyla sviij nemovity majetek na
uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti se smluvnim postoupenim tohoto izemi Svazu sovétskych
socialistickych republik (déle jen ,nemovitost”) a je schopna tyto skutecnosti dolozit zpusobem
uvedenym v § 6 tohoto zdkona (odst. 1). Naplni-li opravnéna osoba podminky uvedené v odstavci 1,
mé na vypoiddani a jeho vyplaceni narok. R4dné a véas uplatnény narok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud jesté nedoslo k vyplaté vyporadani, prechazi v pripadé amrti opravnéné
0soby jen na osoby uvedené v odstavci 3. Nejsou-li tyto osoby, pak narok zanika (odst. 2). Zemrela-li
fyzicka osoba splnujici podminky odstavce 1 pism. a) a c) nebo byla prohlaSena za mrtvou a byla v
den smrti nebo v den, k némuZ byla prohla$ena za mrtvou, obéanem Ceskoslovenské republiky,
Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky nebo Ceské republiky, jsou déle
opravnénymi osobami jeji manzel a déti, kazdy z nich stejnych dilem, pokud jsou ke dni nabyti
¢innosti tohoto zékona ob¢any Ceské republiky (odst. 3). Opravnénym osobam podle odstavce 3 se
vyporadani podle tohoto zakona poskytne i v pripadé, Zze opravnéna osoba podle odstavce 1
nesplnuje podminky statniho obc¢anstvi podle odstavce 1 pism. a), protoze zemrela v obdobi od 29.
zari 1938 do 29. ¢ervna 1945, nebo byla prohlaSena za mrtvou v dusledku rasové persekuce, nebo
zapojeni do odbojové ¢innosti, a den umrti byl stanoven v obdobi od 29. zari 1938 do 29. cervna
1945, pokud ke dni smrti nebo prohlaseni za mrtvou je takovou osobu mozné povazovat za
ceskoslovenského statniho obcCana a tato osoba by splnila podminku uvedenou v odstavci 1 pism. c)
(odst. 4).

Povinnou osobou pro vyporadani a jeho vyplaceni je stat. Za stat jedna Ministerstvo vnitra jako
prislusna organizacni jednotka statu. Povinna osoba rozhoduje o vyporadani v rizeni na navrh
opravnéné osoby. Na rizeni podle tohoto zdkona pouZije povinna osoba, pokud tento zékon nestanovi
jinak, spravni rad. Stat je ucCastnikem spravniho rizeni podle tohoto zdkona (§ 4 odst. 1 a 2).

Nérok na vyporadani uplatni opravnénd osoba formou pisemné zadosti s prilohami podanou ve lhuté
podle § 5 odst. 1. V zadosti opravnéna osoba uvede vedle svych naciondlii i idaje o nemovitosti, za
kterou odskodnéni zad4a, a popis konkrétni udalosti, ktera vedla k zanechani nemovitosti na
Podkarpatské Rusi (§ 6 odst. 1). K Zadosti opravnéna osoba prilozi: a) listiny prokazujici statni
obcanstvi podle § 3, b) kopii platného ob¢anského priitkazu prokazujici obéanstvi Ceské republiky, c)
popis nemovitosti a jejiho prislusenstvi kuprikladu tdaji o katastralnim tzemi, ¢isle knihovni vlozky,
druhu nemovitosti, zastavéné ploSe, roku vystavby, vymére pozemk, Gcelového uréeni pozemkd,
spoluvlastnickych pomérech, d) prihlasku k nahradé, kterou je povinny soupis nemovitého majetku
podle zvlastnich pravnich predpist (§ 6 odst. 2). Ocenéni nebo cenu nemovitosti prokdze opravnéna
osoba prihlaskou k nahradé, kupni, darovaci nebo obdobnou smlouvou nebo listinou, ktera ma podle
soucasného pravniho radu charakter verejné listiny (§ 6 odst. 6).

Vyporadani vyplaci opravnéné osobé povinna osoba v penézich (§ 7 odst. 1). VySe vyporadani se urci
z ceny nemovitosti, kterd je uvedena v prihlasce k nahradé, vynasobené indexem 10 (§ 7 odst. 2). V
pripadé, ze opravnéna osoba byla jiz odSkodnéna podle dosavadnich pravnich predpist a podala
zadost o odskodnéni podle tohoto zdkona, bude vySe odskodnéni stanovena jako rozdil ¢astky
vypoctené podle odstavci 2 a 3 a ¢astky odSkodnéni vyplacené opravnéné osobé podle dosavadnich
pravnich predpisu (§ 7 odst. 4). VySe vyporadani nesmi prevysit celkem ¢astku 2 000 000 K¢, atoiv
pripadé, je-li vice opravnénych osob (§ 7 odst. 5).

V Duvodové zprave k zakonu ¢. 212/2009 Sb. se v jeji obecné ani zvlastni ¢asti k ustanoveni § 7 odst.
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5 nic neuvadi. V Duvodové zpravé k zékonu ¢. 121/2012 Sb., jimz byl tento zdkon s u¢innosti od 1. 5.
2012 novelizovan, je ve zvlastni casti uvedeno: ,Prestoze zdkon ma nékolik dalSich minimalné
diskutabilnich boda (vylouceni vnuki z odSkodnéni, kdyz puvodni majitelé i jejich déti ne vlastni
vinou odSkodnéni neobdrzeli a zemreli, stanoveni max. hranice 2.000.000,- K¢ na jednotlivé pripady,
nizky index /10/ na infla¢ni narast cen, odmitnuti vyplaceni vyporadani v pripadé, kdy zadatel zemre
béhem spravniho rizeni apod.), jevi se jako nutné upravit alesponi zminéné ustanoveni § 3 odst. 1
pism. c¢) do navrhované podoby”.

Podle ustanoveni § 5 vladniho narizeni ¢. 8/1947 Sb. z. a n., o soupisu ¢eskoslovenského majetku na
Zakarpatské Ukrajiné, prihlaska k soupisu se podava trojmo na tiskopisech, jejichz vzor stanovi
ministerstvo vnitra vyhlaskou v Utednim listé republiky Ceskoslovenské (odst. 1). Piihlaska ma
obsahovati zejména a) osobni tdaje strany, idaje o jeji narodnosti, statnim obcanstvi, bydlisti, po
Ukrajiny a za jakych okolnosti se tak stalo, b) popis nemovitého majetku zanechaného na
Zakarpatské Ukrajiné a jeho prislusenstvi (zejména tdaje o katastralnim Gzemi, ¢isle knihovni
vlozky, druhu budov, roku vystavby, zastavéné ploSe, vymeére pozemku, druhu kultury,
spoluvlastnickych pomérech aj.), jakoz i idaj, zda strana je knihovnim nebo mimoknihovnim
vlastnikem, c) popis jinych majetkovych predmétu a prav, d) idaje o dluzich a bremenech na majetku
vaznoucich, e) udaj o obecné cené prihlaSeného majetku ke dni 21. kvétna 1938, f) prohlaseni, zda,
kdy a kde podala strana jiz drive prihlasku, zda a od koho obdrzela ndhradu, zalohu nebo podporu a
v jaké vysi (odst. 2).

Vykladem citovanych ustanoveni zakona ¢. 212/2009 Sb., ve znéni zékona ¢. 121/2012 Sh., s
prihlédnutim k ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) vladniho narizeni ¢. 8/1947 Sbh. z. a n., nelze nez
dovodit, Ze tento zékon upravuje - jak to vyplyva z jeho ustanoveni § 1 - vyporadéani obéantim Ceské
republiky za nemovity majetek, ktery zanechali jako statni obéané Ceskoslovenské republiky na
Podkarpatské Rusi, a nikoliv vyporadani za kazdou prihlasku k soupisu majetku podanou podilovym
spoluvlastnikem tohoto majetku, pri¢emz pro urceni vyse financ¢niho vyporadani za tento majetek
zakon jako rozhodujici poklada okruh a cenu nemovitosti uvedenych v prihlasce k soupisu podle
citovaného vladniho nartizeni (jak dovolaci soud dovodil v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo
2613/2015), vynasobené indexem 10 (srov. § 7 odst. 2); vySe vyporadani (za okruh a cenu
nemovitosti), jak zdkon stanovi v ustanoveni § 7 odst. 5, nesmi prevysit celkem c¢astku 2.000.000,- K¢,
a to i v pripadé, je-li vice opravnénych osob. Maximalni vysi vyporadéani stanovenou v ustanoveni § 7
odst. 5 zdkona ¢. 212/2009 Sb., ve znéni zdkona ¢. 121/2012 Sbh., tj. ¢astku 2.000.000,- K¢, je tedy
treba vzdy vztahovat k celku nemovitého majetku (okruhu a cené nemovitosti uvedenych v prihlasce
k soupisu) zanechaného na Podkarpatské Rusi, a to bez ohledu na pocet jeho (tehdejsich)
spoluvlastnikl a pocet prihlasek k soupisu nemovitého majetku podle citovaného vladniho narizeni,
pricemz ,tuto ¢astku jako zakonnou maximalni vysi vyporadani nelze v Zzddném pripadé prekrocit”,
jak dovolatelka namitd. Dovolaci soud proto nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho soudu, ze ,z
ustanoveni § 7 odst. 5 zakona neni zirejmé, jaky byl ve vztahu k maximalni hranici 2.000.000,- K¢
skutecny zameér zakonodarce, tedy ve vztahu ke kterym konkrétnim okolnostem ¢i podminkam lze
uvedenou hranici povazovat za neprekrocitelnou”, nebot to bez pochybnosti vyplyva z celého
kontextu tohoto zakona, véetné Duvodové zpravy k jeho novele, tj. k zakonu ¢. 121/2012 Sbh.

V posuzované véci bylo zji$téno, Ze otec zalobct a) a b) Ing. V. Ch. a matka zalobct c) a d) B. Ch.,
provdana M., podali v roce 1947 podle vladniho natizeni ¢. 8/1947 Sb. z. a n. kazdy samostatnou
prihlasku k soupisu nemovitého majetku zanechaného jejich pravnimi predchtdci na Podkarpatské
Rusi, v nichz kazdy z nich vyslovné uvedl, Ze je spoluvlastnikem jedné poloviny majetku, pricemz v
ramci dodatku k tomuto soupisu pozadali, aby obé prihlasky byly projednany spolecné.

Paklize tedy v posuzované véci uplatnili narok na vyporadani podle citovaného zédkona za nemovity
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majetek zanechany na Podkarpatské Rusi u statu celkem ¢tyri opravnéné osoby, a to zalobci a) a b)
po jejich otci Ing. V. Ch., ktery v prihlasce k soupisu nemovitého majetku podle vladniho narizeni ¢.
8/1947 Sb. z. a n. vyslovné uvedl, Ze je spoluvlastnikem jedné poloviny majetku, a zalobci ¢) a d) po
jejich matce B. Ch., provdané M., kterd v prihlasce k soupisu nemovitého majetku podle citovaného
vladniho narizeni taktéz uvedla, Ze je spoluvlastnikem jedné poloviny téhoz nemovitého majetku, pak
podle ustanoveni § 7 odst. 5 zakona ¢. 212/2009 Sb., ve znéni zdkona €. 121/2012 Sh., pripada na
kazdou z téchto opravnénych osob (na kazdého ze zalobct) financni vyporadani ve vysi jedné ¢tvrtiny
z celkové hodnoty nemovitého majetku, vynasobené indexem 10, kterd nesmi prevysit celkem castku
2.000.000,- K¢.

Pravni zavér odvolaciho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné), Ze za zjiSténého skutkového stavu
pripada na kazdou z opravnénych osob (kazdému ze zalobcl) vyporadéni podle citovaného zakona ve
vysi 1.000.000,- K¢, resp. ¢astka snizena o jiz vyplacenou ¢astku ve vysi 136.250,- K¢ kazdému ze
zalobcu, tedy castka 863.750,- K¢, je tudiz nespravny.

Dovolaci soud dale dodava, ze prijetim zdkona €. 212/2009 Sbh. coby restitu¢niho predpisu, byt s
odstupem 20 let, se demokraticka spolecnost snazi alespon o ¢aste¢né zmirnéni nasledka
majetkovych kfivd ob¢antim Ceské republiky, k nimZ doslo zanechanim nemovitého majetku na
uzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych
socialistickych republik. Ustavni soud k aplikaci tohoto zdkona v usneseni ze dne 26. 5. 2011, sp. zn.
II. US 3241/10, uvedl, Ze ,je véci statu, aby uréil, za jakych podminek budou poskozené osoby
odskodnény. Zakonodarce tak muze stanovit nejen okruh opravnénych osob, ale i rozsah majetku a
casové limity restituci. Pri stanoveni rozsahu odskodnéni je zdkonodarce pouze limitovan zdkazem
libovile. Pokud tedy zékonodarce vymezil rozsah odSkodnéni ve specialnim zakonu, soud je povinen
podle téchto ustanoveni postupovat a nemuze nahrazovat vuli zéakonodarce a stanovovat dalsi
nahrady, pripadné rozsirovat okruh opravnénych osob, které nejsou ve specialnich predpisech
uvedeny....Neni mozné pritom prehlizet, Ze ke vzniku majetkovych krivd nedoslo v dusledku vydani
restituc¢nich predpist, ale v souvislosti se samotnym aktem (mezindrodni smlouvou), na jehoz
zakladé bylo Gzemi Podkarpatské Rusi prenechano jinému statu”.

Stanovi-li citovany zadkon v ustanoveni § 7 odst. 5, Ze vySe vyporadani nesmi prevysit celkem Castku
2.000.000,- K¢, a to i v pripadé, je-li vice opravnénych osob, pak v dané véci nelze vychazet ze zavéra
uvedenych v nélezech Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. I. US 274/04, ze dne 16. 10. 2008,
sp. zn. I. US 1012/07, ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I. US 515/06, a ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. I. US
2430/13, na néz pri svém rozhodnuti odvolaci soud odkazal a v nichz Ustavni soud zaujal nazor,
podle kterého ,je ke splnéni cile restituci nutné, aby soudy interpretovaly restituc¢ni zakony co
nejvstricnéji v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych krivd, v jejichz dusledku k odnéti
majetku doslo, a pokud interpretace restitu¢niho predpisu vede k pochybnostem, zda na jeho zakladé
mé byt minula krivda napravena, ¢i nikoli, je namisté krivdu napravit”.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni ve vyroku o véci samé spravny a protoze nejsou podminky
pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu
rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud je v tomto vyroku, jakoz i v zavislych vyrocich o nahradé
néakladu rizeni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. ). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Prebirani diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

e Koupé nemovité veéci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné
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