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Restituce

Ve vztahu k nemovitostem tvoricim v dobé rozhodovani soudu soucast scelené, spoleéné vyuzivané
zemeédelské plochy se principialné prosadi zavér o neplatnosti prevodu protivicich se zakazu dispozic
ve smyslu § 29 zakona 229/1991 Sb. Byl-li by v konkrétnim (vyjimeéném) pripadé ekonomicky prinos
zalozeny vydanim dot¢enych zemédélskych pozemkl opravnéné osobé dle zakona 428/2012 Sh. zcela
nepatrny v porovnani s obtizemi, jez by zpochybnéni vlastnického prava k nim s ohledem na poruseni
blokac¢niho ustanoveni v zakoné 229/1991 Sb. zpusobilo dobrovérnému nabyvateli, mohlo by se
vysloveni neplatnosti pravnich tikont, jimiz bylo s témito nemovitostmi disponovano, jevit rozpornym
s principem proporcionality (viz napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. III. US
798/15, bod 30), jimz jsou pomérovany nejen normativni, ale téz individualni akty verejné moci
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 202/06, bod 17).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 5374/2016, ze dne 28.8.2017)

Nejvy$si soud CR rozhodl ve véci Zalobce Biskupstvi ostravsko-opavského, se sidlem v O,
zastoupeného Mgr. R.K., advokéatem se sidlem v O., proti Zalovanym 1. Ceské republice - Statnimu
pozemkovému ufadu, se sidlem v P., jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem v P., a 2. Bc. I. S., P., zastoupené Mgr. M.P., advokatkou se sidlem v S., o uréeni
vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Bruntéle - pobocky v Krnové pod sp. zn. 19 C 226/2014, o
dovolani zalované 2. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. ¢ervence 2016, ¢. j. 8 Co
256/2016-391, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. Cervence 2016, ¢. j. 8 Co
256/2016-391, a usneseni téhoz soudu ze dne 30. srpna 2016, €. j. 8 Co 443/2016-404, se rusi a véc
se odvolacimu soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Bruntéle - pobocka v Krnové rozsudkem ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 19 C 226/2014-340,
urcil, ze vlastnici specifikovanych pozemku v katastralnim tzemi H. je zalovand 1. (vyrok I.), a
rozhodl o nékladech rizeni (vyroky II. a III.). Dopliujicim usnesenim ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 19 C
226/2014-356, pak procesné neuspésné zalované 2. ulozil zaplatit soudni poplatek. Soud zjistil, ze
pravni predchidce zalobce byl plivodnim vlastnikem pozemk, jez mu byly odnaty postupem dle
zakona 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, a jez dnes tvori nemovitosti uvedené ve
vyroku rozhodnuti. V letech 2007 az 2011 pak uzavrel Pozemkovy fond se Zalovanou 2. kupni
smlouvy, jimiz mély byt predmétné pozemky prevedeny do vlastnictvi nabyvatelky, recené pravni
ukony nicméné stiha absolutni neplatnost pro rozpor s § 29 zakona 229/1991 Sb., o Gpravée
vlastnickych vztaht k piidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zédkon 229/1991 Sb.“), ve
znéni 1éinném do 31. 12. 2012. Zalovana 1. je tak naddle vlastnici spornych objektt, proeZ bylo
mozné zalobé vyhoveét.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 18. 7. 2016, €. j. 8 Co 256/2016-391, rozsudek soudu
prvniho stupné k odvolani obou Zalovanych potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni (vyrok II.). Odvolaci soud aproboval skutkova zjiSténi okresniho soudu i jeho pravni nahled na
véc. K namitce odvolatelek krajsky soud podotkl, Ze sama dobré vira zalované 2. pri nabyvani
nemovitosti nepostacuje k preklenuti a¢inka § 29 zadkona 229/1991 Sb. s ohledem na judikaturou
dotvorené principy aplikace restitucniho zakonodéarstvi. Neobstoji ani argument, Ze se tim zalobci
dostava duplicitniho plnéni, nebot finanéni plnéni ve smyslu § 15 zakona 428/2012 Sh., o majetkovém
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vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonu (zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZzenskymi spole¢nostmi), ve znéni nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13, vyhla$eného pod 177/2013 Sb. (dale jen ,zékon
428/2012 Sb.”), méla toliko pausalni charakter a neomezovala pravo cirkve domahat se vydani
konkrétnich pozemkl. Zavér o neplatnosti prevodnich smluv nemuze nikterak ohrozit ani skutec¢nost,
Ze dle tvrzeni druhé Zalované jsou predmétné pozemky pro zalobce nepotrebné a predstavuji
,bezvyznamné nudlicky”, povétsinou cesty, jejichz vydanim bude ztizeno uzivani ostatnich
nemovitosti v jejim vlastnictvi.

Usnesenim ze dne 30. 8. 2016, €. j. 8 Co 443/2016-404, pak krajsky soud k odvolani zalované 2.
potvrdil téz doplnujici usneseni soudu prvniho stupné ze dne 17. 2. 2016.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalovana 2., jez uvadi, ze se odvolaci soud odchylil
od rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 31 Cdo 353/2016 a nalezti Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2219/12 a sp. zn. IV. US 405/16, v souladu s nimiZ bylo moZné nabyt vlastnické pravo od nevlastnika
na zakladé dobré viry ve stav zépisu v katastru nemovitosti. Podobné i v kontextu nyni
prezkouméavaného sporu méla byt poskytnuta ochrana duvére dovolatelky v radnost jednani stéatu.
Soucasné nelze piehlédnout, Ze v nélezu sp. zn. I. US 2166/10 Ustavni soud pfipustil moZnost
prolomeni bloka¢niho ustanoveni v zdkoné o pudé. Pravé takovy postup je v daném pripadé
opodstatnén tim, ze se zalobce domé&ha urceni vlastnického prava statu k drobnym pozemkum, které
byly drive cestami a s ohledem na sviij tvar nemohou byt samostatné hospodarsky vyuzity. Zatimco
zZalobci jejich eventualni vydani neprinese zadny ekonomicky uzitek, zalované 2. tim bude podstatné
ztizeno hospodareni. Vyhovéni predmétnému navrhu je tak ve zjevném rozporu s principem
proporcionality. Dovolatelka dale zduraznuje, ze cirkve na zakladé zakona 428/2012 Sbh. obdrzely
financ¢ni plnéni, kterym jim mimo jiné bylo kompenzovano nevydani ¢asti jejich historického majetku,
vEetnd toho, ktery byl stdtem preveden na tieti osoby. Zalované 2. se proto domniva, Ze pokud by

vvvvv

dostalo by se mu duplicitniho plnéni.

Z téchto diivodl dovolatelka zada, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek i rozhodnuti soudu prvniho
stupné zrusil a véc Okresnimu soudu v Bruntdle - pobo¢ce v Krnové vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana 1. ve svém vyjadreni uvedla, Ze proti dovolani Zalované 2. ,nemé namitek”, naproti tomu
zalobce polemizoval s obsahem predmeétného opravného prostredku a navrhl jeho zamitnuti.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zékona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale jen
,0.8.T.“), ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2014, které je dle ¢l. Il bodu 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony,
rozhodujici pro dovolaci prezkum.

Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zabyval jeho pripustnosti.

Dle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak.

Dovoléni je pripustné, nebot otdzku prolomeni bloka¢nich Gc¢inku § 29 zdkona 229/1991 Sb., ve znéni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-29-kvetna-2013-sp-zn-pl-us-1013-ve-veci-navrhu-na-zruseni-zakona-c-4282012-sb-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-19582.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-listopadu-2012-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-19268.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-listopadu-2012-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-19268.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html

ucinném do 31. 12. 2012, Nejvyssi soud za podobnych okolnosti dosud neresil.

Jak jiz bylo vicekrat judikovano, smysl § 29 zakona 229/1991 Sb. bylo nutné spatrovat primarné v
ochrané puvodniho majetku cirkvi pred dispozicemi, kterymi by mohlo byt zmareno dlouhodobé
zamys$lené odc¢inéni majetkovych krivd zpusobenych cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
nedemokratickym rezimem, a to do doby prijeti zvlastniho zédkona, jimz méla byt naprava téchto
prikori provedena. Naplnéni receného ucelu pak vyzadovalo, aby byly pravni ukony, kterymi byl
dot¢eny majetek prevadén na dalsi osoby, stizeny absolutni neplatnosti, a nemohly tak
bezprostredné zapiitinit zménu v osobé vlastnika (viz napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2010, sp. zn. PL. US 9/07, bod 38, nebo rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo
703/2014). V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu se pritom vyskytl ojedinély piipad, v jehoZ ramci
bylo pripusténo vyjimecné prolomeni omezeni dispozic zalozeného § 29 zdkona 229/1991 Sb. (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2166/10). V intencich vy$e odkazované
judikatury, jez akcentuje vyznam tohoto ustanoveni jakozto nastroje zajiSténi ,materialniho
podkladu” pro naturalni restituci historického majetku cirkvi (srovnej opét predevsim nélez pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, bod 38), je nicméné namisté konstatovat, Ze
maé-li byt naklddani s vécmi podléhajicimi § 29 zédkona 229/1991 Sbh. posouzeno jako platné, musi
dany zévér oduvodnovat okolnosti vskutku mimoradné povahy, které obzvlast intenzivné plsobi ve
prospéch poskytnuti pravni ochrany osobam, na néz byly objekty nalezejici pivodné cirkvim v
rozporu se zakonem prevedeny (viz mimo jiné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2016, sp. zn.
28 Cdo 4041/2015, ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2497/2016, a ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo
5476/2016, Ci jeho rozsudek ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4546/2015).

Nejvyssi soud soucasné dovodil, Ze postacujicim divodem k suspenzi uc¢inkt § 29 zékona

229/1991 Sb. nemuze byt sama dobréa vira osoby, jez historicky majetek cirkvi méla nabyt na zakladé
smluvniho ujednéni s Pozemkovym fondem Ceské republiky, nebot aprobace nazna¢ené vahy by
vzhledem k tomu, Ze na poCatku nezdkonného nakladdani s vécmi podléhajicimi dle citovaného
ustanoveni zakazu dispozic bylo nutné povétSinou prave jejich zcizeni statem, pripadneé jinym
subjektem verejnopravni povahy, jehoz jednani by mélo zasadné vyvolavat opravnénou divéru
ostatnich kontrahentt, vedla k naprostému vyprazdnéni bloka¢nich Gc¢inka citovaného ustanoveni a
popreni jeho Gcelu. Zminény nazor posléze obstél téz v rdmci tistavnépravniho prezkumu, nebot
ustavni stiznost smérujici proti shora odkazovanému usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
4041/2015 Ustavni soud zamitl ndlezem ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. I1I. US 1862/16, v ném¥ rovné?
vyslovné odlisil situace prevodu véci puvodné nélezejicich cirkvim v rozporu se zakazem zavedenym
v § 29 zdkona 229/1991 Sb. od pripadu nabyti nemovitosti od neopravnéného s ohledem na dobrou
viru nabyvatele, o nichz pojednéval kuprikladu v dovolatelkou citovanych néalezech ze dne 17. 4.
2014, sp. zn. I. US 2219/12, respektive ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 405/16, a k nimZ se vyjadil
téZ Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 3.
2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016. Nelze vskutku prehlédnout, Ze teze vyslovené stran moznosti nabyti
vlastnického prava na zakladé jinak radné smlouvy uzaviené s nevlastnikem nejsou prenositelné do
souvislosti, v nichz je kontrahovano s vlastnikem, jemuz je naklddéni s nemovitosti z legitimnich
duvodu zapovézeno pod sankci absolutni neplatnosti pravniho ukonu toto omezeni porusujiciho
(takto viz jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5476/2016). Dobra
vira nabyvatele, jez za urcitych okolnosti umoznuje preklenout nedostatek vlastnického prava na
strané prevodce, a¢ je sama o sobé hodnotou pravem chranénou, nemuze bez dal$iho zhojit poruseni
§ 29 zdkona 229/1991 Sb., nema-li byt obsah tohoto ustanoveni zcela popren, pred ¢imz judikatura
pri vykladu blokacCnich ustanoveni tradi¢né varuje (viz namétkou usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 5. 2004, sp. zn. 28 Cdo 844/2004, a ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 28 Cdo 374/2007).

Prehodnoceni pravé podaného vykladu neodivodnuje ani poukaz na institut finan¢ni nadhrady dle §
15 zédkona 428/2012 Sb., nebot (jak jiz Nejvyssi soud podotkl v usneseni ze dne 13. 6. 2017, sp. zn.
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28 Cdo 1158/2016) recené penézité plnéni svou koncepci a funkci posouzeni smlouvy o prevodu
majetku pricici se § 29 zdkona 229/1991 Sb. jako absolutné neplatné nikterak nevylucuje, ponévadz
ani neskyta podklad pro poskytnuti eventudlni dalsi penézni nahrady opravnéné osobé v pripadeé, ze
ji nezékonné prevedeny majetek z duvodu ochrany dobré viry nabyvatele nebude vydan.
Komentarova literatura v tomto ohledu priléhavé konstatuje, Ze mezi hodnotou konkrétnich véci
vydavanych formou naturalni restituce a vyplacenou financni nahradou neexistuje pravni vztah,
procez pripadny netspéch opravnénych osob pri uplatiiovani narokl na vydéani véci zuistava bez vlivu
na objem finan¢ni nahrady (Ktiz, J. In: Kriz, J., Vales, V. Zadkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 278), ovSem stejné tak z rozsahu
pekuniarniho plnéni nelze Cinit zavéry ohledné mnozstvi statku, jez maji byt vydany ¢i alespon zustat
potencidlné zpusobilymi vydani v tom sméru, Ze za jejich vlastnika bude nadéle pokladén stat coby
povinna osoba.

Dovolatelce se nicméné presto podarilo poukazat na jednu okolnost, jez by podle nazoru Nejvyssiho
soudu mohla byt diivodem pro judikaturou Ustavniho soudu ptedvidané prolomeni bloka¢niho
ustanoveni v zakoné 229/1991 Sb., a tou je charakter spornych pozemku. Je zapotiebi vyzdvihnout,
Ze dovozeni neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s § 29 odkazovaného predpisu a urceni
trvajiciho vlastnického préava statu predstavuje zasah do pravniho postaveni nabyvatele, jejz je v
intencich shora predestreného zasadné mozné pokladat za podepreny legitimnim ucelem a nezbytny
pro zjednani pruchodu préava cirkevni pravnické osoby na restituci jejiho historického majetku. Ani
tento zavér ovSem nesmi byt prosazovan mechanicky, jelikoz nelze vyloucit situace, v nichz by
nezakonné prevedené pozemky mély pro potencidlni opravnénou osobu zcela zanedbatelny uzitek v
porovnani s ujmou, jiz by pozbyti sporného majetku zpusobilo v pravni sfére nabyvatele. V
podobnych pripadech je tfeba zvazovat, zdali je i zde namisté konstatovat prioritu majetkového
zajmu cirkevni pravnické osoby, anebo zda je priléhavéjsi poskytnout ochranu nabyvateli dotCenych
objekt(, arcize za striktniho predpokladu jeho dobré viry.

Promitnuto do souvislosti posuzované véci nemuze se Nejvyssi soud ztotoznit s usudkem odvolaciho
soudu, dle néhoz postrada jakéhokoli vyznamu tvrzeni zalované 2., ze nékteré z nemovitosti resenych
v nynéjsi rozepri jsou pro sviij charakter jen obtizné zplsobilé samostatného hospodarského vyuziti,
nebot se jedna o uzké dlouhé pozemky, jez sleduji umisténi nékdejsich cest, jsouce v soucasnosti
plné zaclenény do zemédélského celku ve vlastnictvi dovolatelky, jehoz obhospodarovani by vydanim
téchto (svou rozlohou nevelkych) pozemku bylo podstatné ztizeno. Dovolaci soud povazuje za
dulezité zduraznit, Ze i ve vztahu k nemovitostem tvoricim v dobé rozhodovéni soudu soucast
scelené, spolecné vyuzivané zemédélské plochy se principialné prosadi zavér o neplatnosti prevoda
protivicich se zakazu dispozic ve smyslu § 29 zakona 229/1991 Sb. V duchu shora predestreného
vykladu je ovSem treba dovodit, ze byl-li by v konkrétnim (vyjime¢ném) pripadé ekonomicky prinos
zalozeny vydanim dotCenych zemédélskych pozemkl opravnéné osobé dle zakona 428/2012 Sb. zcela
nepatrny v porovnani s obtizemi, jez by zpochybnéni vlastnického prava k nim s ohledem na poruseni
blokac¢niho ustanoveni v zakoné 229/1991 Sb. zpusobilo dobrovérnému nabyvateli, mohlo by se
vysloveni neplatnosti pravnich tikont, jimiz bylo s témito nemovitostmi disponovano, jevit rozpornym
s principem proporcionality (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. III. US
798/15, bod 30), jimz jsou pomérovany nejen normativni, ale téz individualni akty verejné moci
(srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 202/06, bod 17). Je na
odvolacim soudu, aby vyhodnotil, zda v feSeném sporu nejde (ve vztahu k nékterym z pozemku
oznacenych v meritornim vyroku rozsudku soudu prvni instance) o pravée takovy pripad. Nejvyssi
soud posouzeni daného aspektu v kontextu prezkoumévané kauzy nemini prejudikovat, reprobuje
toliko nazor, ze se obsahem naznaCené namitky zalované 2. neni tfeba vibec zabyvat.

S ohledem na popsany nedostatek v pravnim posouzeni véci odvolacim soudem nezbylo nez podle §
243e odst. 1 a 2 o. s. . napadeny rozsudek, jakoz i na ném zavislé usneseni o poplatkové povinnosti
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zruSit a véc vratit Krajskému soudu v Ostrave k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni veta - redakce.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Spréavce pozustalosti
e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhod¢i rizeni

e Sprévce pozustalosti

e Reorganizace

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120396.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejny-seznam-exkluzivne-pro-predplatitele-120397.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-norem-exkluzivne-pro-predplatitele-120398.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotnictvi-exkluzivne-pro-predplatitele-120399.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmena-okolnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120400.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rozhodci-rizeni-120394.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120370.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-120369.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120368.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html

