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Restituce

Lhuta stanovend pro uplatnéni naroku u pozemkového uradu v § 9 odst. 6 zékona 428/2012 Sb. je
prekluzivni (propadnd). Pravo dozadovat se vydani véci podle tohoto ustanoveni tak jejim marnym
uplynutim zanikne.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 5143/2017, ze dne 29.11.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Farniho sboru Ceskobratrské cirkve
evangelické ve Veseli, se sidlem ve V., zastoupeného JUDr. P.C., advokéatem se sidlem ve S., za Gcasti
Lesl Ceské republiky, s. p., se sidlem v H.K., o nahrazeni rozhodnut{ spravniho organu, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 18/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 7. ¢ervna 2017, €. j. 1 Co 83/2016-71, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 8. 2016, €. j. 35 C 18/2016-44, zamitl zalobu, kterou se
zalobce domahal, aby mu ucastnik rizeni vydal ve vyroku specifikované pozemky v k. 4. P. u S. (vyrok
1.), a zalobci ulozil povinnost zaplatit GCastniku rizeni na nahradé nakladu rizeni ¢astku 1.353,50 K¢
(vyrok IL.). O nevydéni predmétnych pozemku Zalobci predtim rozhodl Statni pozemkovy Urad,
Krajsky pozemkovy urad pro Kraj Vysoc¢ina, rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016, €. j. SPU
064658/2016/520100/Krska/R5264, z duvodu, ze navrh na jejich vydéani byl u tohoto spravniho
organu podan opozdéné; zjistil totiz, ze vyzva k jejich vydani byla povinné osobé dorucena dne 5. 6.
2013, Ze k uzavreni dohody nedoslo a Ze navrh podle § 9 odst. 6 zakona 428/2012 Sbh., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakonu (zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nadboZzenskymi spole¢nostmi, ve znéni nalezu Ustavniho soudu
uverejnéného pod 177/2013 Sb. - déle jen ,zdkon 428/2012 Sbh.“), byl zalobcem podan az dne 15. 12.
2014, tj. po uplynuti zdkonem stanovené lhtty. Soud prvniho stupné v rizeni podle Casti paté
obcCanského soudniho radu, v némz zalobce tvrdil, Ze rozhodnutim spravniho orgéanu byl dot¢en na
svych pravech, a nesouhlasil s tim, Ze lhata pro podani navrhu podle § 9 odst. 6 zakona 428/2012 Sb.
je Ihtitou prekluzivni, nybrz lhlitou poradkovou, poukazal na to, Ze lhlita podle tohoto ustanoveni je
jako lhtta prekluzivni chapana i doktrinalné v komentarové literature (Jager, P., Chocholac, A. Zakon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Komentar. Wolters Kluwer,
dostupny v systému ASPI), Ze tento ndzor odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 10.
1998, sp. zn. IV. US 81/97, v némzZ byla obdobna lhiita podle § 5 odst. 4 zékona 87/1991 Sb. oznacena
za lhlitu propadnou, pfi¢emZ spravnost tohoto ndzoru byla potvrzena stanoviskem pléna Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. P1. US - st. 7/98, s nimZ koresponduje i judikatura Nejvys$iho
soudu [rozhodnuti ze dne 27. 11. 1997 (spravné 1998), sp. zn. 2 Cdon 316/96], a Ze ve vztahu k
charakteru lhuty podle § 9 odst. 6 zékona 428/2012 Sb. neni duvodu se od takovéhoto pojeti
odklanét, nebot koncepce lhut dle § 9 odst. 6 zakona 428/2012 Sb. a dle § 5 odst. 4 zdkona

87/1991 Sb. je plné srovnatelna (obé lhiity se shodné tykaji podani navrhu k orgénu verejné moci za
ucelem vydani autoritativniho rozhodnuti poté, co nedoslo k dobrovolnému uzavreni dohody o vydani
véci na zékladé vyzvy opravnéné osoby, bez explicitni zminky o prekluzivni povaze lhity); ,odlisny
pristup by vedl k nelegitimni nerovnosti mezi osobami opravnénymi podle zdkona 428/2012 Sb. a
podle zékona 87/1991 Sb.“. Déle soud podotkl, ze ,i kdyby se u § 9 odst. 6 zdkona 428/2012 Sb. pres
vySe uvedené skute¢né nejednalo o lhiitu prekluzivni, nemohlo by se ani tehdy jednat o lhatu
poradkovou, ale o lhiitu promléeci”, a ze GCastnik rizeni se zmeskani této lhuty zalobcem dovolal, a
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soud by byl proto povinen k promlceni prihlédnout.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 6. 2017, €. j. 1 Co 83/2016-71,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit dalSimu
ucastniku rizeni na ndhradé nékladl odvolaciho rizeni ¢astku 2.583,- K¢ (vyrok II.). Odvolaci soud
vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry,
zejména s tim, Ze je zapotfebi analogicky vychazet z rozhodnuti{ Ustavniho soudu citovanych soudem
prvniho stupné, jelikoz neni zadny divod ¢init rozdil v zdkonné tpravé lhlit v obou zminovanych
zédkonech, nebot koncepce lhut v nich uvedenych je shodnéa az na jejich délku a plné srovnatelna,
zalozend na stejnych principech. Uzavrel, Ze v zadném pripadé nemuze jit o lhitu poradkovou, nebot
v takovém pripadé by bylo mozno podat navrh k pozemkovému uradu kdykoliv, coZ odporuje zcela
zasadné principu pravni jistoty, pricemz takovato uprava rozhodné nebyla ani umyslem zakonodarce,
a ze i kdyby neslo o lhatu prekluzivni, nemohlo se jednat o jinou lhutu nez o lhutu promléeci, pricemz
promlceni bylo Gcastnikem rizeni namitnuto.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani (jez dle svého obsahu sméruje proti jeho
vyroku 1.), jeZ ma za pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to, ,jaky je
charakter lhtty podle § 9 odst. 6 zdkona 428/2012 Sb. (zda se jedné o lhutu prekluzivni, promléeci ¢i
poradkovou)“. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze se jedna o lhutu prekluzivni, a
namité, Ze na posouzeni charakteru této lhiity nelze bez dal$iho vztahnout zavéry u¢inéné Ustavnim
soudem ve vztahu k zdkonu 87/1991 Sb., ktery byl prijat v jiné dobé a za jiné situace, a Ze tyto zavéry
nelze aplikovat ani analogicky. Poukazuje na to, ze i zakon 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, v § 583
stanovil, Ze k zéniku prava (prekluzi) dochézi jen v pripadech v zdkoné uvedenych a ze tuto zasadu
jeste posilil zakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik, podle jehoz § 654 odst. 1 plati, Ze ,nebylo-li pravo
vykonano ve stanovené lhuté, zanikne jen v pripadech stanovenych zékonem vyslovné“; ,tendence je
tedy” - podle dovolatele - ,takova, ze k zaniku préava (prekluzi) mize dojit jen v pripadech v zdkoné
vyslovné stanovenych, cehoz si byl zakonodarce patrné védom, kdyz v urcitych pripadech (§ 9 odst.
1,§10 odst. 1, § 10 odst. 4 zékona 428/2012 Sb.) vyslovné uved], Ze v dusledku nedodrzeni lhuty
narok zanikne“. Zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k zékonu 87/1991 Sb., nelze podle néj pouzit i
proto, ze v tomto zdkoné zanik prava uplynutim lhaty upraven nebyl, a tudiz bylo mozné charakter
lhuty v § 5 odst. 4 tohoto zdkona dovozovat jen vykladem. Zakon 428/2012 Sb. v$ak v citovanych
ustanovenich zanik prava v dusledku uplynuti Ihuty upravuje vyslovné. Dovolatel je tedy presvédcen,
ze pokud je v zdkoné vyslovné uvedeno, ze v nékterych pripadech pravo uplynutim lhity zanika,
nelze vykladem tento zanik prava dovozovat v pripadech jinych, které vyslovné uvedeny nejsou, a ze
lhuta podle § 9 odst. 6 zékona 428/2012 Sbh. nemize byt posuzovana ani jako proml¢eci, protoze to
zékon nestanovi. Navrhl, aby rozsudky souda obou stupit byly zruSeny a véc byla vracena soudu
prvniho stupné ,k novému projednani a rozhodnuti”.

Utastnik rizeni se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoZnil s rozhodnutim odvolaciho soudu a navrhl,
aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) dovolani projednal a rozhodl o
ném podle zékona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni Gic¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 -
dale jen ,0.s. I.” (srov. Clanek II, bod 2., ¢asti prvni zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon 292/2013 Sb., o zvlastnich
Iizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Zze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, bylo podano
opravnénou osobou (GCastnikem rizeni), zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. ), ve lhuté
uvedené § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.
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Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce je pripustné podle § 237 o. s. ., jelikoz napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného préva, a to charakteru lhuty
stanovené v § 9 odst. 6 zdkona 428/2012 Sh., ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které provedl bez jednéni (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani proti
vyroku napadeného rozsudku o véci samé neni opodstatnéné.

Podle § 9 odst. 1 véty prvni zédkona 428/2012 Sh. opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou osobu k
vydéani zemédélské nemovitosti do 12 mésict ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, jinak jeji narok
zanikne. Podle odst. 2 véty prvni tohoto ustanoveni povinna osoba uzavie s opravnénou osobou
pisemnou dohodu o vydéani zemédélské nemovitosti do 6 mésicu ode dne doruceni vyzvy, pokud tento
zakon nestanovi jinak (§ 11). Nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavreni
dohody o vydéani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zédkladé navrhu opravnéné osoby o vydani
zemeédeélské nemovitosti pozemkovy urad; navrh Ize podat do 6 mésicu po uplynuti Ihaty podle
odstavce 2. Ugastniky rizeni jsou oprdvnéné osoba a povinné osoba (odst. 6).

V Divodové zpraveé k zakonu 428/2012 Sh. se k § 9 odst. 6 uvadi pouze tolik, ze pokud k uzavieni
dohody o vydani zemédélské nemovitosti nedojde, rozhodne na navrh opravnéné osoby o vydani
zemédélské nemovitosti pozemkovy urad; navrh 1ze podat do 6 mésict od uplynuti Ihtity k uzavreni
dohody.

Odborna literatura (Jager, P., Chochola¢, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi. Komentér. Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015, dostupny téZ v systému
ASPI) k § 9 odst. 6 zdkona 428/2012 Sb. uvadi, Ze ,je-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou
spor ¢i nejasnost ohledné uplatnéného naroku, nebude pravdépodobné dohoda o vydani zemédélské
nemovitosti viibec uzaviena. Opravnéna osoba vSak ma v téchto pripadech moznost podat navrh na
vydani zemédélské nemovitosti u pozemkového uradu. Navrh musi byt podéan ve 1huté 6 mésicu ode
dne uplynuti Ihiity pro uzavieni dohody podle odstavce 2. Tato lhiita je prekluzivni (srov. IV. US
81/97 ze dne 26. 10. 1998). U&astniky rizeni jsou pouze opravnéné osoba a povinné osoba."

Ve véci pravniho nazoru IV. senatu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 81/97, odchylného od
pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu sp. zn. I. US 54/97, rozhodlo plénum
Ustavniho soudu stanoviskem ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. P1.US-st.7/98, podle § 23 zékona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tak, Ze lhlita uvedend v ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, je Ihtitou propadnou. V oduvodnéni tohoto stanoviska se uvadi:
,Plénum Ustavniho soudu Ceské republiky, jemuZ byla tato otédzka predloZena ¢tvrtym sendtem k
posouzeni podle ustanoveni § 23 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mé za to, Ze zdkon
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je pravnim predpisem,
ktery i ve vztahu k obcanskému zakoniku ma zcela specifickou povahu, kdyz kupr. ponechava
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stranou a eliminuje typické ob¢anskopravni instituty, jako dédéni, vydrzeni, a navic i tam, kde
obsahuje instituty pojmové shodné s instituty obcanského zakoniku (tisen apod.), pri vykladu téchto
institutll predpokladé prekroceni jejich ryze ob¢anskopravniho ramce. Nezbytnost specifické povahy
tohoto restitu¢niho predpisu je déana ucelem, ktery tento predpis sleduje, totiz zmirnéni nasledka
nékterych majetkovych a jinych krivd z obdobi let 1948 -1989, kteréhozto ucelu by nemohlo byt
dosazeno, pokud by uvedeny predpis byl vsazen do neprekrocitelného obcanskopravniho ramce.
Tendenci zminéného restituéniho predpisu "zpruchodnit" cestu ke zmirnéni nasledku kiivd odpovida
vSak na druhé strané zjevna tendence vymezit pro uplatiovani restitu¢nich narok urcity casovy
ramec. Ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona 87/1991 Sb., podle kterého nevyhovi-li povinna osoba vyzvé
podle odst. 2, muze opravnéna osoba uplatnit své naroky u soudu ve lhuté 1 roku, je tedy podle
nazoru ¢tvrtého senatu Ustavniho soudu nutno interpretovat tak, Ze uéini-li tak opravnénd osoba
pozdéji, vyplyva ze zdkona, Ze své pravo uplatnila pozdé a Ze v dusledku této skutecnosti jeji pravo
zaniklo. Svou povahou je tedy lhtita uvedend v citovaném ustanoveni lhtitou propadnou. Skute¢nost,
ze zakonodarce v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona vyslovné vyvodil ze skutec¢nosti, Zze opravnénd osoba
osobu povinnou nevyzve ve lhiité 6 mésict k vydani véci, zanik naroku, ma své jadro a koreny v tom,
Ze existence vcas podané vyzvy zde byla posunuta do roviny principialni podminky uplatnéni naroku
u soudu. Jinymi slovy, zakonodarce v citovaném ustanoveni pouze vyslovné podminuje uplatnéni
néaroku u soudu faktem predchozi vyzvy, aniz by tim cokoli relevantné vypovidal o povaze lhuty
uvedené v ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona 87/1991 Sbh.“.

Nejvyssi soud pak v rozsudku ze dne 27. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 316/96, dospél k témto zavérum: 1)
»Pokud ustanoveni hmotnépravniho predpisu, v némz neni zminéno promlceni, stanovi, ze urcity
nérok Ize uplatnit u soudu jen do urcitého dne (v urcité 1huté), jde o lhlitu propadnou. V takovém
ustanoveni nemusi byt vyslovné uvedeno, ze jinak pravo zanikne“. 2) ,Lhiita uvedena v § 5 odst. 4
zékona 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, je Ihtitou propadnou”. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti se dale mimo jiné uvadi, ze muze-li (tedy) opravnéna osoba podat zalobu v zdkonem
pevné stanovené lhuté a neucini-li tak, vyplyva ze zakona, ze své pravo uplatnila pozdé a ze v
dusledku této skutecnosti jeji pravo zaniklo. Z vy$e uvedeného vykladu vyplyva, ze lhlita uvedend v §
5 odst. 4 zakona 87/1991 Sb. je lhtitou propadnou, i kdyz to v tomto ustanoveni neni vyjadreno, tak
jako v § 5 odst. 2 téhoz zédkona. Lze mit za to, Ze zmiiovanymi ustanovenimi zakon vyjadroval zdjem
na potrebné pravni jistoté (mimo jiné i z divodu privatizace) v majetkovych vztazich. Proto se lze
domnivat, Ze neuvazoval o promlceni, jehoz uplatnéni ndmitkou je zavislé na vili povinné osoby*”.

Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi soud i pri posouzeni lhiity uvedené v § 5 odst. 4 zakona
87/1991 Sb., ve znéni po novele provedené zékonem 116/1994 Sb., ve spojeni s Cl. II bodem ¢. 3.
zakona 116/1994 Sb. (k tomu srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1998, sp. zn. 23
Cdo 2004/98, ¢i ze dne 20. 4. 1999, sp. zn. 23 Cdo 1116/98).

Shodnou otazku posuzoval Nejvyssi soud téz ve vztahu k § 13 odst. 2 zdkona 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (jez je konstruovano obdobné), v rozsudku ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 3 Cdon
1348/96, uverejnéném pod ¢. 50/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v oduvodnéni
uvedl: ,Pri posuzovani charakteru lhuty, upravené v § 13 odst. 2 zdkona 229/1991 Sb., je tfeba vyjit z
jazykového i logického vykladu tohoto ustanoveni. Stanovi-li zdkon, ze UcCastnici pravniho vztahu
mohou své naroky uplatnit v urcité 1huté, je treba dovodit, ze po uplynuti této lhuty je jiz uplatnit
nemohou (argumentum a contrario). Pokud tedy opravnéné osoby neuplatni své naroky vaci tém,
jimz byla nemovitost vydéana, ve lhaté stanovené zakonem (§ 13 odst. 2 zdkona 229/1991 Sb.), jiz své
naroky uplatnit nemohou; jinak re¢eno, tyto naroky zanikly. Z toho vyplyva, ze lhuta pro uplatnéni
néaroki, uvedena v § 13 odst. 2 citovaného zékona, je lhutou propadnou (prekluzivni), nebot pravo
zadat vydani nemovitosti jejim marnym uplynutim zanikne. Vzhledem k tomu, ze zakon 229/1991 Sbh.
nemd o lhatéch zvlastni ustanoveni, je treba téz prihlédnout k predpisu obecnému, jimz je obCansky
zakonik. Podle § 583 obc¢. zak. k zaniku prava proto, ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, dochazi
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jen v pripadech v zakoné uvedenych. Zékon zpravidla vyjadruje skute¢nost, Ze lhiita je prekluzivni,
dodatkem ,jinak prévo zanikne”; nelze vSak vyloucit ani jiné slovni vyjadreni (viz § 13 odst. 2 zakona
229/1991 Sb.). Je téz treba prihlédnout k tomu, Ze lhlity upravené v tomto zékoné (a ostatné i lhuty v
dal$ich restitu¢nich predpisech), jsou obecné konstruovany jako lhiity propadné. Proto dovolaci soud
zaujal stanovisko, ze lhlita upravena v § 13 odst. 2 zékona 229/1991 Sb. je lhlitou propadnou.”

V rozsudku ze dne 29. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1053/98, dale Nejvyssi soud vyslovil pravni zaveér,
podle néjz ,stejné jako v pripadech dob podle § 13 odst. 2 zdkona 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, a podle § 5 odst. 4 zdkona 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ani posouzeni doby
stanovené v § 3 odst. 2 zakona 232/1991 Sb., ve znéni zdkona 312/1991 Sb., jakozto doby prekluzivni
neprekazi, ze neni vyslovné uvedeno, Ze jejim marnym uplynutim restitucni narok podle § 2 zakona
173/1990 Sb., ve znéni zékona 247/1991 Sbh., zanikne“. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se pak
uvadi, Ze odivodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. P1. US-st.7/98, obsahuje i
odpovéd (jiz nema Nejvyssi soud duvod nesdilet) na dovolateliv argument...zvlastnim tGcelem
restitu¢nich predpist”.

Zdakon 428/2012 Sb., jenz nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2013 (kromé § 13), je predpisem restitucnim,
jehoz tcelem je zmirnéni nékterych majetkovych krivd, které byly spachény komunistickym rezimem
cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, které jsou ke dni nabyti GCinnosti tohoto zdkona statem
registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi podle jiného pravniho predpisu (dale jen
~registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti“), v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990 (dale
jen ,rozhodné obdobi“) a vyporadani majetkovych vztaht mezi statem a registrovanymi cirkvemi a
naboZenskymi spolecnostmi (srov. § 1 tohoto zadkona); je predpisem obcanskopravnim
(hmotnépravnim, nikoliv procesnépravnim) a pomér mezi nim a ob¢anskym zédkonikem (zakonem
40/1964 Sb., ve znéni Gucinném do 31. 12. 2013) je pomérem zakona zvlastniho k zakonu obecnému
(lex specialis - lex generalis).

Podle § 3036 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014, plati, Ze podle
dosavadnich pravnich predpisu se az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhiity a doby, které zacaly
bézet prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i lhiity a doby pro uplatnéni prav, ktera se
ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti G¢innosti tohoto zédkona.

Pri posuzovani charakteru lhiity upravené v § 9 odst. 6 zakona 428/2012 Sb. k uplatnéni naroku u
pozemkového tradu na vydéni zemédélskych nemovitosti, jakozto lhity hmotnépravni (upravené v
predpisu prava hmotného), je zapotrebi vychéazet z jazykového a logického vykladu tohoto
ustanoveni. Stanovi-li zdkon v konkrétnim ustanoveni, jak je tomu i v pripadé citovaného ustanoveni,
Ze opravnéna osoba muze své naroky uplatnit u pozemkového uradu v ur¢ité lhaté, 1ze z takového
ustanoveni dovodit zavér, ze po marném uplynuti takové lhity jiz své naroky s uspéchem uplatnit
nemuze (adresovany projev musi adresatovi v posledni den lhuty dojit). Jestlize tedy narok zalozeny §
9 odst. 1 zékona 428/2012 Sh. nebyl uplatnén ve 1huté stanovené v § 9 odst. 6 tohoto restitu¢niho
zédkona, nemuze jej opravnéna osoba po marném uplynuti stanovené lhuty jiz u pozemkového uradu
uspésné uplatnit. Nelze proto nez dovozovat, ze lhlita stanovend pro uplatnéni naroku u
pozemkového uradu v 9 odst. 6 zékona 428/2012 Sbh. je prekluzivni (propadnd). Pravo dozadovat se
vydani véci podle tohoto ustanoveni tak jejim marnym uplynutim zanikne. Jiny zavér nevyplyva ani z
§ 583 ob¢. zak., z néhoz lze pri absenci prislusné upravy v restitucnim zakoné vychazet. Podle tohoto
ustanoveni k zaniku prava proto, Ze nebylo ve stanovené lhité uplatnéno, dochdzi jen v pripadech v
zakoné uvedenych. Byt zdkon zpravidla vyjadruje skutecnost, ze jde o dobu prekluzivni dovétkem
»jinak pravo zanikne“, v konkrétnim pripadé nelze vyloucit ani jiné slovni vyjadreni, jak je tomu
pravé v pripadé § 9 odst. 6 zékona 428/2012 Sbh. (stejné jako v pripadé § 13 odst. 2 zdkona

229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, § 5 odst. 4 zakona 87/1991 Sh., ve znéni pozdgjsich
predpist, a § 3 odst. 2 zékona 232/1991 Sb., ve znéni zakona 312/1991 Sb.).
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Nejvyssi soud ze vSech shora uvedenych duvodl dospél k zavéru, ze lhiita podle § 9 odst. 6 zakona
428/2012 Sb. je Ihtitou hmotnépravni prekluzivni, jejimz uplynutim préavo opravnéné osoby podat
navrh na vydani zemédélské nemovitosti u pozemkového tradu zanika. Tim je zcela vyloucen
nespravny nazor dovolatele namitajiciho, ze lhtita stanovenda v tomto ustanoveni je (jen) lhlitou
poradkovou.

V projednavané véci bylo jiz v rizeni u spravniho organu, jakoz i v rizeni pred soudem prvniho
stupné, zjisténo, ze zalobce vyzval povinnou osobou (i¢astnika rizeni) k vydani oznaCenych pozemki
ve lhaté uvedené v § 9 odst. 1 vété prvni zdkona 428/2012 Sbh. (béziciod 1. 1. 2013 do 2. 1. 2014 - §
122 odst. 2 a 3 ob¢. zék.) dne 5. 6. 2013 a Ze k uzavireni dohody mezi nimi ve 1htité 6 mésicl ode dne
doruceni vyzvy stanovené v § 9 odst. 2 vété prvni tohoto ustanoveni nedoslo (tato lhata k uzavieni
dohody o vydani zemédélskych nemovitosti podle § 9 odst. 2 véty prvni tohoto ustanoveni bézela v
daném pripadé od 5. 6. 2013 do ¢tvrtka 5. 12. 2013 - srov. § 122 odst. 2 ob¢. zék.). Lhiita 6 mésicl k
podani navrhu Zalobce na vydéani predmétnych pozemku u pozemkového tradu podle § 9 odst. 6
citovaného zékona, bézici po uplynuti lhaty podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, pak bézela od 5. 12.
2013 do 5. 6. 2014, coz byl ¢tvrtek. Jestlize zalobce podal navrh u pozemkového uradu az dne 15. 12.
2014, stalo se tak po uplynuti zdkonem urcené Sestimési¢ni hmotnépravni prekluzivni lhity a jeho
pravo tak zaniklo.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je ve vyroku o véci samé v reSeni otdzky, pro niz je dovolani
pripustné, spravny a protoze nebylo zjiSténo (ani dovolatelem namitano), ze by toto rozhodnuti bylo
postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., ani
jinymi vadami, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalobce podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhléska (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnena stavba

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

e Pravo na nahradu Gjmy
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