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Restituce

Stanoveni data, po jehoz uplynuti jiz opravnéné osoby nemohou pozadat o bezuplatné prevedeni
ndhradniho pozemku, by mohlo predstavovat legitimni cil v tom smyslu, Ze zdjem na pravni jistoté
vSech zucastnénych subjekt obecné vzato vskutku muze vyzadovat stanoveni néjakého data, ke
kterému je treba veskeré restitucni naroky vyporadat. To vsak neni pripad tehdy, pokud napadena
pravni uprava zadnou faktickou a definitivni tzv. restitucni tecku nestanovi, pouze - aniz by zde byl
néjaky presvédcivy a nezpochybnitelny diivod takového postupu - zaklada nerovnost v ramci
srovnatelné skupiny opravnénych osob. Sledovany cil nemuze bez dalsiho legitimizovat ani

totiz zbyvalo jiZz pouze jediné restitucni spravni rizeni, neni namisté - neni-li pro to néjaky legitimni
duvod - zakladat nerovnost mezi jinak srovnatelnou skupinou opravnénych osob. V opa¢ném pripadé
by totiz doslo k zasahu do legitimniho oc¢ekéavani Casti opravnénych osob, respektive k
nepripustnému zasahu do jimi nabytého préva (iura quaesita) mit moznost uspokojit sviij restitu¢ni
narok prostrednictvim ndhradniho pozemku.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1.US 35/17, ze dne 19.6.2018)

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 35/17 dne 19. ¢ervna 2018 v plénu o ndvrhu skupiny
senatort, za kterou jednd senator PhDr. T.G., zastoupené JUDr. M.P., advokéatem, se sidlem P., na
zruSeni ustanoveni ¢l. IV boda 1 az 7, 9, 10, 12, 14, 15, 18, 20 a 21 a ¢l. V zékona ¢. 185/2016 Sb.,
kterym se méni zakon €. 503/2012 Sh., o Statnim pozemkovém tUradu a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, za tGcCasti Poslanecké
snémovny a Senéatu Parlamentu Ceské republiky jako u¢astnikll fizeni a vlady jako vedlejsi icastnice
Iizeni, tak, Ze ustanoveni ¢l. IV bodu 1 az 7, 9, 10, 14, 15, 18, 20 a 21 a ¢l. V zdkona ¢. 185/2016 Sb.,
kterym se meéni zédkon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tradu a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, se rusi uplynutim dne
30. ¢ervna 2018. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Z oduvodnéni

Predmét rizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 16. 11. 2017 doru¢en néavrh skupiny 18 senatort (dale téz jen
»navrhovatelka“), za kterou jedna senator PhDr. T.G., na zruseni shora specifikovanych ustanoveni
zakona C. 185/2016 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, (déle
téz jen ,novela“).

2. Predmeétna novela v ¢asti druhé rusi néktera ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb., o Uprave
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale téz
jen ,zakon o puidé”), jez umoznuji, aby k uspokojeni restitu¢nich naroki opravnénych osob podle
zékona o pudé mohlo dojit prevodem jiného pozemku ve vlastnictvi statu, a za timto GCelem upravuji
postup Statniho pozemkového tfadu (dale téZ jen ,SPU“). ZruSeni t&chto ustanoveni, k némuz ma
dojit s tcinnosti od 1. 7. 2018, by mélo mit za nasledek, Ze restitu¢ni naroky opravnénych osob
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budou moci byt v pripadé, nedojde-li k vydéni piivodniho pozemku, uspokojovany vyhradné formou
penézité ndhrady. V pripadé, Ze opravnéna osoba nepozadéa SPU o penézitou ndhradu podle § 16
odst. 1 zdkona o pudé ve 1hlité deseti let ode dne nabyti i¢innosti této novely zdkona, narok na tuto
penézitou nahradu zanikne prvnim dnem néasledujicim po uplynuti této lhuty, tj. dnem 2. 7. 2028.

3. Tato zména tak do budoucna znamena omezeni restitu¢niho naroku opravnénych osob v tom
smyslu, ze k jeho ndhradnimu uspokojeni jiz nebude moci dojit formou prevodu jinych pozemkd, ale
vylu¢né prostrednictvim finan¢ni nahrady (tzv. druhd restituc¢ni tecka); napadenou pravni Gpravu z
nize rozvedenych duvodu povazuje navrhovatelka za Gistavné nesouladnou, nebot je v rozporu s ¢l. 1,
3, Cl. 4 odst. 3acl. 11 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a €l. 1 odst. 1
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (déale jen ,Ustava“).

IIL.
Znéni napadenych ustanoveni a souvisejici pravni Uprava

4. Zdakon €. 185/2016 Sb. v ¢lancich IV a V novelizuje prislusna ustanoveni zakona o pidé, a to s
ucinnosti od 1. 7. 2018, s vyjimkou ¢l. IV bodu 12, ktery nabyl u¢innosti jiz 1. 8. 2016. Nize je uveden
obsah Casti téchto Clanku, jez navrhovatelka posuzovanym navrhem navrhuje zrusit:

,CAST DRUHA
Zména zakona o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku
CL IV

Zakon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni zakona €. 42/1992 Sbh., zédkona ¢. 93/1992 Sb., zdkona ¢. 39/1993 Sb., zdkona ¢. 183/1993 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod ¢. 131/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhla$eného pod
&. 166/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlad$eného pod ¢. 29/1996 Sb., zdkona ¢. 30/1996 Sb.,
zakona ¢. 139/2002 Sb., zédkona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 253/2003 Sb., zakona ¢. 354/2004 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhld$eného pod &. 272/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhld$eného pod
¢. 531/2005 Sh., zdkona ¢. 131/2006 Sh., zdkona ¢. 178/2006 Sh., zdkona ¢. 254/2011 Sh., zdkona C.
75/2012 Sb., zdkona ¢. 89/2012 Sb., zdkona ¢. 428/2012 Sb., zdkona ¢. 503/2012 Sb. a zdkona ¢.
280/2013 Sb., se méni takto:

1.V § 11 se odstavec 2 vCetné poznamky pod Carou ¢. 10a zrusSuje. Dosavadni odstavce 3, 4, 6 a 7 se
oznacuji jako odstavce 2 az 5.

2.V § 11 odst. 2 se slova ,prevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu‘ nahrazuji slovy ,penézitou
nahradu’.

3.V § 11 odst. 2 se véta druhd zrusuje.

4. § 11a se véetné nadpisu a poznamky pod carou €. 13c zrusSuje, a to véetné odkazu na poznamku
pod carou.

5.V § 12 se slova ,prevod pozemku podle § 11 odst. 2 nebo podle § 11a, popripadé na finan¢ni’
nahrazuji slovem ,penézitou’.

6.V § 13 se odstavce 6 az 8 zrusuji.
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7.V § 14a vété druhé se slova ,ndhradu, ktera se poskytne podle § 18a odst. 2‘ nahrazuji slovy
,penézitou nadhradu’.

(...)

9.V § 15 se odstavec 7 zrusuje. Dosavadni odstavce 8 a 9 se oznacuji jako odstavce 7 a 8.

10. V § 16 odstavec 1 zni:

,(1) Za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které nebyl poskytnut jiny pozemek,

nalezi penézitd nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku stanovené podle § 28a, pokud tento zdkon
nestanovi jinak (§ 14 odst. 9). Nahradu poskytne pozemkovy urad do tri let po prevzeti pisemné

Vyzvy

a) opravnéné osobé, jejimu dédici, pribuznému v radé primé, manzelovi, partnerovi nebo sourozenci,
a to v tomto poradi, nebo

b) osobé, na kterou pravo na nahradu preslo jinym zpisobem nez podle pismene a) za predpokladu,
ze vyzvu k poskytnuti ndhrady ucinila do 30 mésict od data pravni moci rozhodnuti podle § 9 odst. 4,
kterym nebylo obnoveno vlastnické pravo k pozemkum.’

(...)

12.V § 17 odst. 2 se véta druha zrusuje.

(..)

14.V § 17 odst. 3 se pismeno b) zrusuje. Dosavadni pismena c) az e) se oznacuji jako pismena b) az
d).

15.V § 17 odst. 3 pism. d) se slova ,a nelze je pouzit jako pozemky nadhradni’ zrusuji.
(...)

18. V § 18a odst. 1 se za slovo ,poskytuje’ vklada slovo ,penézité’ a za slovo ,osobé’ se vklada slovo
,penézitou’.

(...)
20. V § 18a se odstavec 2 zrusuje a zaroven se zrusuje oznaceni odstavce 1.

21.V § 20 odst. 2 vété treti se slova ,zpusobem uvedenym v § 18a odst. 2‘ nahrazuji slovy , , atov
penézité formé’.

CLV
Prechodné ustanoveni

1. Prevody pozemku na zékladé zadosti podanych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona podle §



11a odst. 11 zdkona €. 229/1991 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona, a
prevody z verejnych nabidek vyhlaSenych podle § 11a zékona ¢. 229/1991 Sh., ve znéni GCinném
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona, se dokonc¢i podle zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zadkona, pokud byly nejpozdéji ke dni nabyti uCinnosti
tohoto zakona splnény podminky stanovené zdkonem ¢. 229/1991 Sh., ve znéni uCinném prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona.

2. Pokud opravnénd osoba nepozada Statni pozemkovy urad o penézitou nahradu podle § 16 odst. 1
zékona ¢. 229/1991 Sb. ve 1huté 10 let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, narok na tuto
penézitou nahradu zanika prvnim dnem nésledujicim po uplynuti této lhtity. Nabude-li rozhodnuti o
nevydani pozemkl opravnénym osobam podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, pravni moci az po dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, po¢ne
lhtita 10 let pro uplatnéni prava na penézitou nahradu bézet ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

3. Prevody nemovitych véci na zédkladé zadosti podanych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona
podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, se dokonci podle zakona €. 229/1991 Sh., ve znéni i¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, pokud byly splnény podminky stanovené zakonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona.“

5. Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pudé, které ma byt zruSeno podle Cl. IV bodu 1 zékona ¢.
185/2016 Sb., zaklada opravnénym osobam v pripadé, ze nebylo mozné vydat jejich puvodni
pozemek, moznost prevodu jiného lesniho pozemku primérené vymeéry a kvality, to vSe v cenach ke
dni 24. 6. 1991 a za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem. V navaznosti na tuto
zménu Cl. IV body 2 az 7, 9, 10, 14, 15, 18, 20 a 21 zdkona ¢. 185/2016 Sb. rusi, pripadné méni ¢i
doplnuji jednotliva ustanoveni zékona o pudé, kterda moznost prevodu jiného pozemku predpokladaj,
véetné ustanoveni § 11a, které upravuje postup pri prevodu jiného zemédélského pozemku formou
verejnych nabidek. K témto zménam se vztahuji i prechodna ustanoveni podle ¢l. V zadkona €.
185/2016 Sh. Ustanoveni ¢l. IV bodu 12 zakona ¢. 185/2016 Sh. rusi druhou vétu § 17 odst. 2 zakona
o pudé, podle které ,do schvaleni privatiza¢niho projektu anebo v souladu s nim muze pozemkovy
fond nemovity majetek dat do uzivéni jinym osobam”.

I1I.
Argumentace navrhovatelky

6. Navrhovatelka nejprve s odkazem na obsah pfislusné diivodové zpravy uvéadi, ze SPU ke konci
roku 2014 stdle evidoval nevyporadané restitucni naroky vice nez 56 tisic opravnénych osob podle
zékona o pudé v celkové vysi 558 040 618,44 K¢ a tento nevyhovujici stav i nadale trvd, priCemz v
témer sto pripadech dosud nebylo Statnim pozemkovym tUradem o restitu¢nim naroku na vydéni
puvodniho pozemku podle § 9 zdkona o pudé vibec rozhodnuto, jinymi slovy, ani po dvaceti péti
letech nebyl stat prostrednictvim svych organi schopen o restitu¢nich nérocich téchto osob
rozhodnout.

7. Navrhovatelka pripoming, ze demokraticky Ceskoslovensky stat se prijetim zdkona o pidé v roce
1991 zavéazal jeho adresatiim poskytnout nélezitou nahradu. Po dvaceti péti letech, kdy v tisicich
pripadech dokonce jiz treti generace opravnénych osob stéle s nadéji ocekava pozemkovou nahradu,
kterou jim stat doposud nebyl schopen poskytnout, vychazi ve Sbirce zdkonu (pres negativni
stanovisko ustavné-pravniho vyboru Senatu k navrhu tohoto zakona) novela zékona o pudé, jez
naturdlni restituci k svévolné stanovenému datu bez dal$iho rusi. Podle tiskového prohlaseni SPU
pritom stat do 1. 7. 2018 neuspokoji 80 % zbyvajicich naroka opravnénych osob, nebot do té doby
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SPU opravnénym osobam nenabidne dostateény pocet pozemki. Podle navrhovatelky je pfitom vinou
administrativy statu, nikoli dosavadni legislativy, ze stat nebyl schopen po vice nez ¢tvrtstoleti
naroky opravnénych osob vyporadat, proc¢ez je naprosto v rozporu s principy pravniho statu resit
tento problém odnétim moznosti naturalni restituce, jez je opravnénymi osobami dle zékona o pudé
legitimné oc¢ekavana.

8. Stat mél podle navrhovatelky misto prijeti napadené novely zékona o pudé zlepsit a zefektivnit
nabidku pozemkt pro opravnéné osoby lep$im vedenim SPU, jenz se v sou¢asné dobé (misto reseni
restitu¢nich naroku) predevsim vénuje problematice pozemkovych tUprav, procez opravnéné osoby
podle zékona o pudé opomiji, verejné nabidky podle zdkona o pudé vyhlasuje pouze ojedinéle, navic
kvalita nabizenych pozemki neni adekvéatni uplatiiovanym narokim a po péti letech existence SPU
systém téchto nabidek nedoznal z4dného zlep$eni, spise naopak. Navrhovatelka pfitom SPU mimo
jiné vytyka, ze standardné ocenuje odnaté pozemky jako zemédélské bez prihlédnuti k tomu, zda
nebyly urceny k zastavéni, coz doklada napr. obsahem usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013
sp. zn. 28 Cdo 1816/2013 (a prikladmo déle odkazuje na rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1540/2015, sp. zn.
28 Cdo 1867/2015, sp. zn. 28 Cdo 2597/2015, sp. zn. 28 Cdo 2740/2015, sp. zn. 28 Cdo 2843/2015,
sp. zn. 28 Cdo 4657/2015, sp. zn. 28 Cdo 4078/2015, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015, sp. zn. 28 Cdo
1298/2016, sp. zn. 28 Cdo 1637/2016, sp. zn. 28 Cdo 1754/2016, sp. zn. 28 Cdo 1949/2016, sp. zn.
28 Cdo 2552/2016, sp. zn. 28 Cdo 2576/2016, sp. zn. 28 Cdo 4758/2016, sp. zn. 28 Cdo 4200/2016 a
sp. zn. 28 Cdo 2119/2017). V této souvislosti navrhovatelka navic zd@raziuje, ze SPU i v pfipadé, kdy
je pravomocnym rozhodnutim soudu shledano jeho pochybeni pri ocenéni restitu¢niho naroku (nebot
odnaté pozemky ocenil jako zemédélské, aniz by zohlednil jejich stavebni charakter), toto rozhodnuti
nerespektuje a nadale trva na ocenéni odnatych pozemkl v nékolikandsobné nizsich hodnotéach
odpovidajicich pozemkium zemédélskym. Opravnéné osoby jsou tak nuceny opétovné se obracet na
soudy a domdhat se jiz jednou provedeného ,precenéni” jejich restituéniho naroku (popsany liknavy
a svévolny postup SPU demonstruje navrhovatelka na ptipadu rodiny Chvojovych, jak vyplyva z
oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. 28 Cdo 155/2016, resp. z usneseni
ze dne 24. 4. 2017 sp. zn. 28 Cdo 5249/2016). SPU tedy podle navrhovatelky nerespektuje
rozhodovaci praxi vy$$ich souddll, coz se odrazi i v tom, ze stale eviduje stovky a mozna i tisice
restitu¢nich naroka v nékolikanasobné podhodnocené vysi. V divodové zpraveé uvadéna c¢éstka
zbyvajicich neuspokojenych restitu¢nich naroki je tak ve skutec¢nosti patrné vyrazné vyssi.

9. Nadto navrhovatelka tvrdi, Ze v prib&hu soudnich fizeni s oprévnénymi osobami se SPU s cilem
zabranit opravnénym osobam v ziskéni nahradnich pozemkul statu uchyluje k nejruznéj$im
obstruk¢nim praktikdm, pricemz zplsobuje pritahy napr. vCasnym nepredkladanim dikazu,
marenim narizenych soudnich jednéni zadostmi o odroceni jednani na posledni chvili, predkladanim
obsahlych pisemnych vyjadreni a riznych diukazi den pred soudnim jednanim nebo dokonce az na
samotném jednani, eventudlné opakovanym vznasenim namitek mistni neprislu$nosti soudu - pres
jednoznacné urcenou mistni prislusnost podle § 88 pism. b) obcanského soudniho radu - nebo
podavanim navrht na delegaci fizeni k jinym soudiim bez rozumného divodu (toto tvrzeni doklada
navrhovatelka mj. usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017 sp. zn. 28 Nd 280/2017). Statni
pozemkovy urad navic podle navrhovatelky v soudnich rizenich o zalobach opravnénych osob po
podani zaloby prevadi zalované pozemky na treti osoby mimo verejnou nabidku, aniz by vyckal
pravomocného soudniho rozhodnuti (tuto praxi podle navrhovatelky ilustruje pripad pani Anny
Bekové), a to dokonce v rozporu s vlastnim metodickym pokynem pro sménu pozemku, podle kterého
jsou z prevodu vyslovné vylouc¢eny pozemky, ,které jsou predmétem neskonceného soudniho sporu”.

10. V navaznosti na to navrhovatelka vyjadfuje presvédéeni, ze SPU dlouhodobé pii prevodech
statniho majetku uprednostnuje treti osoby pred opravnénymi osobami a majetek, ktery by mél
priméarné slouzit k uspokojovani opravnénych osob podle zakona o pudé, prevadi napr. na obce
(dokonce bezuplatné) nebo na komercni (nezemédélské) subjekty. Existence této protipravni praxe



pritom byla podle navrhovatelky opakované indikovdna v mnoha soudnich rozhodnutich (uvadi napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1807/2013, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 a sp. zn. 28 Cdo
170/2008). V této souvislosti pak navrhovatelka upozoruje i na ptipady, kdy SPU v diisledku
vlastnich chyb prichazi na ukor opravnénych osob o velky rozsah pozemku za prinejmensim
»podivnych” okolnosti, pricemz prikladmo uvadi kauzu pozemku v Modraveé, kde stat pochybenim
SPU (v jehoz disledku byl vydén kontumacni rozsudek) prisel o 24 hektaru statni zemédélské pudy
(SPU se nésledné proti kontumaénimu rozsudku ani neodvolal a proti pfevodu nebrojil, pfestoze s
prevodem nesouhlasila Sprava Narodniho parku Sumava a narok obce byl zjevné promléen), nebo
sménu pozemku v hodnoté desitek milionu korun v Bedrichové, kde $lo o devét hektarl statnich
zemédalskych pozemki (rovnéZ tato kauza podle navrhovatelky ndzorné ilustruje, jak SPU
uprednostiiuje treti osoby - zde podnikatele v zemédélstvi - pred opravnénymi osobami, jelikoz
predmétné pozemky byly zcela zpusobilé k vyporadavéni restitu¢nich naroka opravnénych osob
podle zékona o pudé).

11. Navrhovatelka dale pripomind, ze podle davodové zpravy k dané novele zakona zprivatizoval
stat od zac¢atku 90. let dvacatého stoleti celkem 660 tisic hektari zemédélské pudy, priCemz v ramci
restitu¢nich narokua byla opravnénym osobam podle zakona o pidé prevedena z celkového rozsahu
pouze zhruba jedna osmina, tedy cca 82 tisic hektaru statni zemédélské pudy. V soucasnosti pritom
SPU stéle hospodati s piiblizné 130 tisici hektary zemédélské pldy, tj. s 1,5ndsobkem vyméry
pozemku prevedenych od roku 1991 vSem opravnénym osobam podle zakona o pudé, pricemz podle
davodové zpravy by k uspokojeni vSech zbyvajicich restitu¢nich naroku stacilo ,pouhych” 10 tisic
hektard, tedy méné nez 10 % disponibilni vyméry ve spravé SPU. Vedle toho ,drzi“ stat
prostiednictvim Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych dalsi desitky tisic nemovitosti
neznamych vlastniku. Podle navrhovatelky je tak evidentni, Ze stat ma stéle dostatek zemédélské
pudy pro vyporadani zbyvajicich restitu¢nich narokd, tedy, jinymi slovy receno, dluznik, kterym je v
tomto pripadé stat, na jedné strané v duvodové zpravé k novele zékona o pudé tvrdi, Ze nema
dostate¢né mnozstvi pozemku k naturalni restituci, na strané druhé ale disponuje dostatecnym
mnozstvim pozemki vhodnych k saturaci restitu¢nich naroku opravnénych osob, tyto pozemky vSak
vyuziva nebo hodléa vyuzit na tkor opravnénych osob pro jiné ucely.

12. Za dané situace proto napadena Cast zakona ¢. 185/2016 Sb. podle navrhovatelky zaklada
nerovnost mezi skupinou opravnénych osob, jejichz narok jiz byl pozemkovou ndhradou uspokojen
(resp. se do 30. 6. 2018 podari uspokojit), a skupinou cca 45 tisic osob, jejichZ narok se naturalné
uspokojit nepodari, a to zvlasté s ohledem na skutec¢nost, Ze financni nahrada poskytovana podle § 16
odst. 1 zakona o pudeé je zcela nedostate¢na. V této souvislosti navrhovatelka pripoming, ze naroky
vSech opravnénych osob vznikly podle zakona o piidé podanim zadosti o vydani puvodniho pozemku
v letech 1991 a 1992 a prevazné vinou statu dosud nebyly v desetitisicich pripadu uspokojeny, bud z
diavodu netimérné dlouhych spravnich rizeni o vydéani pivodniho pozemku, nebo z duvodu
nedostatecné kvalitni a omezené nabidky nahradnich pozemku. V tomto pravnim postaveni jsou si
vSechny opravnéné osoby rovny a prislusi jim stejna prava i povinnosti, jez jim stat prijetim zakona o
pudé v roce 1991 zarucil. Podle navrhovatelky pritom pravni stat nemuze nyni libovolné a
bezduvodné, a to ani prostrednictvim zdkona, vyclenit jednu skupinu, jejiz naroky neuspokoji; takovy
postup by totiz predstavoval hrubé poruseni principu rovného zachazeni. Pritom podle informaci
navrhovatelky v sou¢asné dobé SPU eviduje nékolik desitek neskoncenych restitu¢nich pripadd (az
100), jez byly zahdjeny v letech 1991 a 1992, ve kterych nebylo o tvrzeném restituénim naroku vibec
rozhodnuto, a napadend novela zdkona o piidé témto osobam ,prisoudila“ pouze moznost finan¢ni
nahrady v cenach k roku 1991. Restituce tak v jejich pripadech nebyla skonc¢ena ani po vice nez 26
letech, prestoze lhuta pro rozhodnuti podle spravniho radu Cini Sedesat dnu. V téchto konkrétnich
pripadech lze tedy podle navrhovatelky divodné oCekavat, ze s ohledem na pritahy v restitu¢nich
i{zenich a nerovnost u¢astnikll ve véci poskytovéni restitu¢nich ndhrad miize byt Ceské republika v
jakémkoliv soudnim sporu vedeném u Evropského soudu pro lidskéa prava neuspésna.
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13. Navrhovatelka ddle oznacCuje napadenou pravni upravu za nepripustné retroaktivni, ,nebot
zasahuje do pravniho naroku opravnénych osob na vydani ndhradniho pozemku podle § 11a zdkona o
pudé ... vzniklého pred jeho ucinnosti“, jejz zcela rusi bez adekvatni nahrady. Podle navrhovatelky
tak jde o nepripustny pripad pravé retroaktivity, jak zdiraznil Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 8. 6.
1995 sp. zn. IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227), a v dlisledku toho sou¢asné dochazi ke svévolnému
poruseni legitimniho o¢ekavani opravnénych osob. Novela zadkona o pudé totiz opravnénym osobam v
rozporu s timto zékladnim pravem odnima moznost tento narok viibec nabyt (u dosud neskoncenych
spravnich rizeni podle § 9 zékona o pudé) anebo tento radné nabyty narok na zakladé pravomocného
spravniho rozhodnuti o nevydéani ptivodniho pozemku podle § 11a zdkona o pidé znemoziuje viubec
uplatnit. K tomu je podle navrhovatelky nutno poznamenat, ze legitimni ocekavani ziskani
nahradniho pozemku je v téchto pripadech zesilené dobrou virou ve spravnost rozhodnuti organu
verejné spravy, jez v pouceni vyslovné uvadi, ze témto osobam vznikéd vici statu subjektivni pravo na
vydani ndhradniho pozemku. Svévolné odnéti moznosti nabyt nemovity majetek jako restitucni
nahradu k 1. 7. 2018 je proto naprosto nepripustné a narusuje zakladni pravo opravnénych osob na
nabyti nemovitého majetku, jeZ je chranéno i Dodatkovym protokolem k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jak vyplyva z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

14. Svévolnost zakonodarce spatruje navrhovatelka rovnéz ve zpusobu stanoveni lhity pro ukon¢eni
moznosti uspokojeni restitu¢nich naroka formou nahradnich pozemkd, a to jak ve vztahu k
opravnénym osobam, které svoje restitu¢ni naroky uplatnuji v rdmci probihajicich cca 2 000
soudnich rizeni, tak i ve vztahu k osobam, jez pozadaly podle § 9 zékona o pudé o vydani puvodniho
pozemku v roce 1991, ale dosud o jejich zadostech nebylo rozhodnuto. Zakonoddarce se totiz pri
stanoveni data uc¢innosti zruSeni § 11a zakona o pudé vibec nezabyval otdzkou, jaky bude k tomuto
dni stav predmétnych naroku opravnénych osob. Napadena novela pritom neobsahuje zadna
prechodnéa ustanoveni ve vztahu k opravnénym osobam v ruznych pravnich postavenich (s vyjimkou
zlomku opravnénych osob - cca 20 % dle proklamace SPU, jez do 1. 7. 2018 uspéiji ve verejnych
nabidkéach pozemk). Podle nézoru navrhovatelky navic napadena novela nikterak nezohlednuje jeji
spolecenské a finan¢ni dopady, a to véetné vySe nakladl nezbytnych na dokonceni probihajicich
soudnich sport a sporu tykajicich se otazky nahrady $kody, jiz neispé$né opravnéné osoby vuci statu
patrné vznesou.

15. Absence prechodnych ustanoveni prinegjmensim ve vztahu k oprdvnénym osobam, o jejichz
narocich je rozhodovano v jiz probihajicich soudnich rizenich, byla podle minéni navrhovatelky
hrubou chybou predkladatele navrhu zakona, a jelikoz tento deficit nebyl odstranén ani v ramci
legislativniho procesu, porusuje napadena novela zakona o ptidé princip pravni jistoty opravnénych
osob, vedoucich soudni spory s SPU. V diisledku chybé&jicich pfechodnych ustanoveni totiZ neni
vubec zrejmé, zda se po 30. 6. 2018 dokon¢i zahajena soudni rizeni podle dosavadni pravni Gpravy,
tj. zda bude mozné - v pripadé uspéchu opravnénych osob v soudnich rizenich - dokoncit prevod
nahradnich pozemku, Ci nikoliv. V této souvislosti je podle navrhovatelky nezbytné pripomenout, ze
SPU si byl sice tohoto problému védom (tato skute¢nost je v divodové zpravé zminéna), oviem
zarazeni prislusnych prechodnych ustanoveni do predmétné novely nepozadoval, prestoze v pripadé
zédosti o prevod funkcnich celkl tak naopak ucinil (a to presto, ze v tomto pripadé jde o marginalni
skupinu opravnénych osob, disponujicich nikoliv pfimymi néroky ptvodnich opravnénych osob nebo
jejich dédict, nybrz naroky odvozenymi). Zakonodérce tak tuto skupinu podle navrhovatelky
bezduvodné uprednostnil pred ostatnimi opravnénymi osobami, pro néz naopak pravni rezim jiz
vzniklych naroku na vydéani ndhradniho pozemku od 1. 7. 2018 vabec neupravil, ¢imz je uvrhl do
stavu pravni nejistoty, a tim porusil princip predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti
zdkona.

16. Z vySe uvedenych divodl a s odkazem na zavér nalezu ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. PL. US 6/05
(N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.) proto navrhovatelka namita, Ze inkriminovana zéakonna lhuta je



z vy$e uvedenych diivodu a) neprimérend, b) v disledku absence prislu$nych intertemporalnich
ustanoveni u 0sob, o jejichz naroku podle § 9 zékona o pudé by bylo rozhodnuto kupr. dne 2. 7. 2018,
svévolné stanovena a c) zakladajici istavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektu.
Navrhovatelka piitom akcentuje zavéry nalezu ze dne 13. 8. 2015 sp. zn. I1I. US 130/14 (N 144/78
SbNU 235) a zejména pak nalezu ze dne 18. 7. 2017 sp. zn. II. US 4139/16 (dostupny na
http://malus.usoud.cz), ze kterych vyplyva, Ze nelze poskytovat financni nahradu za odnaté
nemovitosti podle cenovych predpisu platnych ke dni 1. 4. 1991, nebot finan¢ni ndhrada by méla byt
poskytnuta v rozumné vysi. Ani napadena novela vSak § 28a zédkona o pudé nikterak nemeéni a ani
naslednd praxe SPU nevypovida o tom, e by stéat (prostfednictvim této organizaéni slozky) mél v
umyslu zavéry téchto nalezi jakkoli reflektovat.

17. PrestoZe od vyhla$eni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/05 uplynulo vice neZ deset let, ma
navrhovatelka za to, Ze duvody, které vedly k podani tehdej$iho navrhu na zruseni ¢ésti zékona o
pudé, jsou do znac¢né miry shodné s deficity, jimiz je podle jejiho ndzoru zatizena rovnéz napadend
pravni uprava.

IV.
Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni soud podle § 69 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu”) zaslal ndvrh obéma komordm Parlamentu
jako ucastnikim rizeni a déle vladé a verejné ochrankyni prav jako organum, které jsou opravnény
vstoupit do rizeni jako vedlejsi ucastnici rizeni.

IV.a
Vyjadreni komor Parlamentu

19. Senat i Poslaneckéa snémovna ve svych vyjadrenich z 12. 12. 2017 a 20. 12. 2017, podepsanych
predsedy jednotlivych komor Milanem Stéchem a Mgr. Radkem Vondréac¢kem, toliko stru¢né shrnuly
prubéh legislativniho procesu, v jehoz ramci byl projednan vladni navrh zédkona, posléze vyhlaseny
pod ¢. 185/2016 Sh., priCemz Senat ve svém vyjadreni rovnéz stru¢né rekapituloval pribéh a obsah
plenarni rozpravy nad predmétnym navrhem zakona.

IV.b
Vyjadreni vlady

20. Vlada ve svém vyjadreni ze dne 15. 1. 2018 nejprve v Gvodu zdUraznila, Ze Statni pozemkovy
urad eviduje jiz pouze desitky nedokoncenych spravnich rizeni, priCemz je soucasné namisté
zdlraznit, ze ke konci roku 2016 bylo evidovano 99,79 % ukoncenych spravnich rizeni o vydéani
puvodniho majetku podle zakona o ptdé. V jiz skonc¢enych rizenich bylo opravnénym osobam
obnoveno vlastnické pravo k puvodnim pozemkim v thrnné vymére 1,304 milionu hektara, a
pozemkové urady souCasné rozhodly jednak o nevydani pozemku o celkové vymére 0,337 miliont
hektart bez ndhrady (z davodu neprokazani existence restitu¢niho titulu) a jednak o nevydéni
pozemkil o vymére 0,132 miliond hektart s pravem na nahradu v podobé nédhradniho pozemku nebo
penézité (financni) ndhrady. Podle vlady je pritom tfeba zduraznit, ze nedokon¢ena spravni rizeni se
vétsSinou tykaji mimoradné slozitych kauz, u kterych doslo k preruseni rizeni podle § 64 odst. 1 pism.
c) spravniho radu z davodu probihajicich soudnich rizeni.
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21. K namitce navrhovatelky, Ze v minulosti nebyly v dostate¢né mire verejné nabizeny pozemky
opravnénym osobam, vlada uvadi, Ze Pozemkovy fond Ceské republiky (dale jen , Pozemkovy fond“) a
jeho nastupce SPU verejné nabidly v 85 kolech nabidek pozemki opravnénym osobam celkem 246
334 pozemku v thrnné vymére 1 342 886 223 m2 v cené 8 091 525 777 K¢. Dale bylo zverejnéno 66
kol nabidek pozemku k prodeji podle § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu
zemédelskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zékona ¢. 569/1991 Sbh.,
o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 12
zékona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich zékonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, (déale jen ,zakon ¢. 503/2012 Sb.”), v nichz bylo nabidnuto 640 596
pozemku ve vymeére 5 779 844 089 m2 v cené 26 225 395 370 K¢. Od pocatku prodejnich nabidek se
jich mohou zucastnit i opravnéné osoby a hradit kupni cenu svymi restitu¢nimi naroky. Od roku 2003
maji opravnéné osoby v ramci prodejnich nabidek prednost, za predpokladu, ze nabyvaji pozemky v
lokalitach, kde jim byly jejich vlastni pozemky zestatnény a nevydany. Od roku 2012 byla tato
prednost opravnénych osob rozsirena zrusenim podminky stejné lokality. Uspé$nost nabidek
vyjadrena vymérou byla od roku 1998 do roku 2014 v pruméru 19 %. Vyssi uspésnost byla
zaznamenana jen v roce 2005 (cca 34 %), tedy v dobé, kdy opravnéné osoby ocekavaly ukonceni
poskytovéani nahradnich pozemki (tedy v dobé tzv. prvni restitu¢ni tecky, zruSené nalezem sp. zn. Pl
US 6/05). Dal$i narist zajmu opravnénych osob o vefejnou nabidku pozemki (cca 45 %) nastal aZ v
roce 2016, kdyz byla moznost ziskédni nahradniho pozemku legislativné opét omezena napadenou
pravni upravou. Uvedené skutecnosti podle nazoru vlady jednoznac¢né svéd¢i o tom, ze Statni
pozemkovy urad je z liknavosti obvinovan navrhovatelkou neopravnéné. V této souvislosti vlada ve
vyjadreni deklaruje pripravenost dolozit prehled marné nabizenych pozemk, jez jsou vhodné jako
restitu¢ni ndhrada.

22. Namita-li navrhovatelka, e SPU nespravné eviduje hodnotu nevydanych pozemkd, vlada v prvé
radé zduraznuje, ze vyporadani naroku podle zadkona o pudé je nezbytné nutné vazano na soucinnost
opravnéné osoby, jez musi jasné a zretelné vyjadrit svoji vuli ve véci formy vyporadani svého
restitu¢niho néroku. Pro potreby akcelerace vyporadani restitu¢nich naroku realizoval Pozemkovy
fond v roce 2008 informac¢ni kampan, kdy oslovil cca 50 tisic opravnénych osob, které v tu dobu
drzely nevyporadané naroky na nahradni pozemky, osobnim dopisem s vyzvou a navodem na
uspokojeni jejich restitu¢nich naroktu. Obdobnou informac¢ni kampan provedl Pozemkovy fond
opakované v roce 2012, kdy oslovil cilené pouze opravnéné osoby, u kterych v té dobé neevidoval
Zadnou zadost o ndhradni pozemky ¢i o penézitou ndhradu. Osloveno bylo dopisem pres 38 tisic
opravnénych osob vyzvou k aktivni GiCasti na vyporadéni restitu¢nich naroku, a to bud formou tGcasti
na verejnych nabidkach pozemku (vCetné sdéleni jejich termint a postupu, jak o pozemky zadat),
nebo uplatnénim naroku na poskytnuti penézité nahrady. Obé informacni kampané prinesly
kratkodoby efekt v podobé mirného zvyseni zadjmu o poskytnuti penézitych nahrad, zejména od téch
opravnénych osob, jez drzely restitu¢ni naroky niz$ich nominalnich hodnot. Vyznamny nartst zajmu
o verejné nabidky pozemki tedy zaznamenan nebyl.

23. V navaznosti na namitku navrhovatelky o nedostatecné vysi evidovanych restitu¢nich naroka
vlada dale ve svém vyjadreni zdlraznuje, ze puvodni ucel a smysl zakona o pudé byly v prubéhu
plynuti ¢asu upozadény preferenci jinych zdjmu opravnénych osob (a jinych osob, jez na restitué¢nim
procesu participovaly na komer¢ni bézi). Piipady, kdy se Pozemkovy fond ¢i SPU dostaly do sporu s
opravnénou osobou ohledné vyse jejiho restitu¢niho naroku, pritom maji podle vlady zpravidla
totozny scéndr: opravnéné osoby ve spravnim rizeni u pozemkovych uradl pozadovaly, aby bylo o
jejich restitu¢nich néarocich rozhodnuto podle zékona o pudé, ktery jako jediny z celé rady
restitu¢nich pravnich predpist zakladal moznost poskytnuti ndhradnich pozemkd, a to s odkazem na
puvodni zemédélsky charakter jim odnatych pozemku. Poté, co tito restituenti dosdhli spravniho
rozhodnuti, kterym jim bylo priznano pravo na nahradni pozemek, akcentovali ponékud v protikladu
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k puvodné tvrzenému zemédélskému charakteru nevydanych pozemku skutec¢nost, Ze predmétné
pozemky byly k datu jejich odnéti pravomocné urceny k realizaci stavby, pripadné jiz byly zastavény.
Cilem takového postupu bylo piimét Pozemkovy fond a nasledné SPU k , pfecenéni” narokd, tedy ke
stanoveni jiné (vyhradné mnohem vys$$i) hodnoty nevydanych pozemku (za typicky priklad tohoto
postupu oznacuje vlada napr. navrhovatelkou uvadény pripad rodiny Chvojovych). Pro ilustraci vlada
uvadi, Ze pokud by viechny opravnéné osoby v rdmci celé Ceské republiky doséhly ocenéni svych
nevydanych pozemku v cenédch stavebnich pozemku, ¢inil by celkovy objem vSech nevyporadanych
restitucnich naroku nikoliv dnes evidovanych 0,397 miliardy K¢, nybrz témér 44 miliard K¢, priCemz
v intencich nalezu sp. zn. II. US 4139/16 by byla tato hodnota je$té ndsobné vyssi, coZ by znaéné
zatizilo statni rozpocet.

24. V této spojitosti vlada navic uvadi, Ze SPU eviduje 526 zalob 254 opravnénych osob; zpravidla
tyto opravnéné osoby spojuji v Zalobnich navrzich pozadavek na prevod jimi vybranych pozemku s
otazkou vyse jejich restitucniho naroku. V pripadech, kdy soudy ve vyroku pravomocného rozsudku
ur¢i vysi restituéniho ndroku, SPU toto akceptuje. Jestlize se viak soud zabyva vysi restituéniho
naroku pouze v odivodnéni rozsudku coby predbéZnou otézkou, trva SPU na plvodni, jim jiz diive
uznané vysi restitu¢niho naroku.

25. Soudasné vlada zdliraziuje, Ze z ¢innosti SPU je znama fada piipadii Zalob na nahrazeni projevu
vile, kdy se postup zalobcl pri¢i zékonu ¢i dobrym mravum (napr. je uplatnéna zaloba na pozemky,
které jsou z prevodu opravnénym osobam vylouceny podle § 6 zdkona ¢. 503/2012 Sb., pricemz
nejcastéji jde o pozemky, které jsou zavaznou ¢asti schvalené uzemné planovaci dokumentace urceny
k zastavéni verejné prospésnou stavbou; prostrednictvim soudu jsou mimo to napr. pozadovany
pozemky nachdzejici se uvnitf uzavrenych areall urcenych pro privatizaci podle zakona ¢.

92/1991 Sb., o podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby, coz nasledné brani ukonceni
privatizace téchto areald, a tim dochéazi jednak k omezeni provozovatelll zemédélské prvovyroby,
jednak je tim znemoznéno odstatnéni majetku naro¢ného na udrzbu). Postup opravnénych osob,
resp. jejich pravnich zastupctl, podle minéni vlady ¢asto vykazuje znaky ucelového jednani, kdy neni
primarné sledovano uspokojeni restitu¢niho naroku, nybrz jde spiSe o snahu zvratit vysledek soutéze
o sménu (jako typicky priklad vlada poukazuje na navrhovatelkou zminovany pripad A.B.).

26. Koneéné, poukazuje-li navrhovatelka na ptipady, kdy SPU pievadél pozemky na jiné subjekty
nez na opravnéné osoby s nevyporadanym narokem na nahradni pozemky, vldda pripomina, ze tyto
prevody vyplyvaji z platné pravni Upravy, jmenovité ze znéni § 7 zdkona ¢. 503/2012 Sb., pricemz
podle § 6 téhoz zdkona jsou vylouceny z prevodu na jiné subjekty nez na obce taktéz prevody podle
zékona o pudé, nebot zakon v téchto pripadech u pozemkd, jez jsou izemné planovaci dokumentaci
urceny k zastavéni verejné prospéSnymi stavbami, uprednostiiuje obce. Z povahy véci jde tedy o
pozemky, které nejsou vhodné jako ndhrada za nevydany zemédélsky majetek, nebot jejich vydanim
nemuze dojit k ndpravé krivdy zpusobené na zemédélském majetku.

27. Zavérem vlada s ohledem na vyse rekapitulované vyjadruje presvédceni, ze predmétny navrh
neni davodny; jim napadena zakonna ustanoveni totiz sleduji legitimni cil v podobé urychleni
dokonceni restituci zemédélského majetku, pricemz zakonodarcem zvolené prostredky k dosazeni
tohoto cile jsou racionalni a primérené. Vldda proto navrhuje, aby byl navrh skupiny senatoru v
plném rozsahu zamitnut.

IV.c

Sdéleni verejné ochrankyné prav

28. Verejnd ochrankyné prav Mgr. A.S., Ph.D., piipisem ze dne 5. 12. 2017 Ustavnimu soudu sdélila,
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7e nevyuzivéa svého prava podle § 69 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu vstoupit do tohoto fizeni jako
vedlejsi tcastnik rizeni.

Iv.d
Replika navrhovatelky

29. Navrhovatelka v replice k rekapitulovanym vyjadienim ucastniki rizeni vyjadiuje nesouhlas s
argumentaci obsazenou ve vyjadreni vlady, pricemz v prvé radé zdliraznuje, ze zemédélsky charakter
pozemku neni vyloucCen tim, ze jsou dané pozemky uzemné planovaci dokumentaci urceny k
zastavbé. Tato skutecnost ma dopad jediné na vysi stanovené nahrady, urcené zakonem predvidanym
zpusobem - podle oceniovaciho predpisu (tedy podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb,
pozemkd, trvalych porostl, thradéch za zrizeni prava osobniho uzivani pozemki a nahradach za
docasné uzivani pozemk, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.), ktery ostatné vyslovné predpoklada
moznost ocenéni danych pozemku jako pozemku stavebnich. Vidéno timto prizmatem, samotny
odhad objemu nevyporadanych restitu¢nich naroku a s tim souvisejici mozné (extrémni) zatizeni
statniho rozpoctu vyvolavaji otdzku, zda je rozpoc¢et SPU (potazmo statni rozpocet jako takovy)
pripraven na takto vysoké financni kompenzace.

30. K nesouhlasu SPU s uplatnénymi Zalobami o nahrazeni projevu viile a s nimi ¢asto spojenymi
navrhy na urceni vyse restitu¢niho naroku navrhovatelka uvadi, ze pri splnéni podminek opakované
dovozenych judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu jde o postup zcela legélni.
Navrhovatelka v této souvislosti v obecné roviné konstatuje, Ze byla-li moznost domahat se
,soudniho” vyporadani restitu¢nich narokli dovozena zévaznymi rozhodnutimi Ustavniho soudu
[napt. ndlezem ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. III. US 495/02 (N 33/32 SbNU 303)], mél SPU prehodnotit
svlij postup viici opravnénym osobam tak, aby jeho pristup nebylo nutno i nadéle hodnotit jako
liknavy a svévolny. Z celé rady nasledné vydanych rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu je
vSak podle navrhovatelky zfejmé, Ze se tak nestalo a Ze je pristup SPU v této souvislosti mozno
hodnotit jako absolutné konstantni, se vSemi pravnimi dusledky, jez z toho pro povinny subjekt
plynou.

31. Mé-li vlada podle svého vyjadreni za to, Zze napadena ustanoveni novely zakona o pudé sleduji
legitimni cil (urychleni dokonceni restituci zemédélského majetku), pricemz prostredky zvolené
zdkonodarcem k dosazeni tohoto cile maji byt idajné raciondlni a primérené, navrhovatelka namita,
ze podle jejiho nazoru nelze hovorit o legitimité zdkonodarcem stanoveného cile v situaci, kdy po
témér 27 letech od uéinnosti zdkona o ptidé SPU a) nebyl v ptipadé vice nez 41 800 osob schopen
naroky téchto osob uspokojit, b) naddle eviduje (minimalné) desitky spravnich rizeni, jez nebyl
schopen za celou tuto dobu dokonc¢it. Zejména pro skupinu opravnénych osob, jichz se tykaji
neskoncena spravni rizeni, by pritom byl zasah do jejich prav zcela zjevné nepriméreny a v prikrém
rozporu s jejich legitimnim o¢ekavanim navraceni ptivodniho majetku, eventuéalné poskytnuti
nahradniho pozemku. V disledku toho, Ze statni organy nerozhodly o jejich néroku pred zménou
zédkonné upravy, jim bude zcela upreno pravo na naturdlni restituci, zékonem o pudé primarné
predvidanou. Prestoze tyto opravnéné osoby trpélivé Cekaly a aktivné vystupovaly pri vyrizeni svych
restituCnich zadosti, budou plné odkézany na finanéni kompenzace v neprimérenych cenach k roku
1991, jelikoz neexistuje pravni ramec upravy téchto kompenzaci, jenz by néjakym zpusobem
reflektoval plynuti ¢asu. I z tohoto thlu pohledu je proto navrhovatelka presvédcena, ze napadena
ustanoveni nemohou v testu proporcionality obstat.

IV.e

Vyjadreni Statniho pozemkového uradu
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32. K Zzadosti Ustavniho soudu o sdéleni informaci o aktuélnim (poctu) stavu (probihajicich)
restitu¢nich fizeni poskytla ustredni reditelka SPU stru¢né vyjadieni, ve kterém nejprve pripomnéla
relevantni pravni Gpravu a jeji prubézné zmeény, pricemz zduraznila, Ze stejné jako zakon o pudé
neupravil Ihiity pro rozhodovéani pozemkovych uradi, neupravil ani stanovené podminky pro reseni
uplatnénych restitu¢nich naroka, které jim byly vymezeny jen ramcove, coz rozhodné neprispélo k
rychlej$imu postupu pozemkovych urad; jednoznacné pritom nebyly upraveny ani divody prevzeti
nemovitosti statem podle § 6 zékona o pudé, pricemz zejména ustanoveni § 6 odst. 1 pism. t) a u)
povazuje i soudni praxe za sporna a v nékterych spornych otdzkach se sjednotila az v souc¢asné dobé
(viz ndlez ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. III. US 1961/15; dostupny na http://nalus.usoud.cz).

33. Z celkové hodnoty naroku za nevydanou pudu zbyva v soucasné dobé vyporadat 393 miliona K¢
(to je 4,9 % z celku). Nevyporadané naroky eviduje SPU u necelych 42 tisic opravnénych osob. Z
tohoto poctu témér 34 tisic opravnénych osob nikdy v minulosti nepozadalo o zaddnou z forem
vyporadani naroku. Neucastnily se nabidek, nepozadaly o finan¢éni nahradu ani nevedou soudni spor
o poskytnuti ndhradniho pozemku. Vyporadéni téchto narokd je pfitom podle SPU z dlouhodobého
hlediska nepravdépodobné. Tyto opravnéné osoby aktivné neusiluji o vyporadani restitu¢nich naroka
a bez zdkonem urc¢eného konce restitu¢niho procesu budou jejich restitucni naroky stale povazovany
za zavazek (dluh) statu, bez moznosti tento zavazek (dluh) splnit; vice nez 53 % opravnénych osob,
které drzi nevyporadany restitu¢ni narok, pritom disponuje restitu¢nim narokem v nomindlni
hodnoté do 1 000 KE¢.

34. SPU dale zdiraziuje, ze ucelem zdkona ¢. 185/2016 Sb. bylo stanoveni ¢asového rémce pro
ukonceni restitu¢nich pozadavk, nebot dalsi prodlouzeni naturalni restituce omezuje rozvojové
programy statu. Opravnéné osoby v drtivé vétSiné neprovozuji zemédélskou vyrobu a maji zdjem jen
0 pozemky komerc¢né vyuzitelné, tj. o pozemky, u nichz je predpoklad jiného nez zemédélského
vyuziti, coZ nebylo i¢elem zakona o plidé. Mimo to opravnéné osoby zastupuji podle SPU osoby,
které se jejich jménem (a Casto uspésné) domahaji soudni cestou zvysSeni jejich naroku na nahradu za
nevydané pozemKy, ktera Cini podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sh., v
Praze 250 K¢/m2, priCemz nejvyssi cena zemédélské pudy je podle tohoto cenového predpisu 11,80
K¢/m2. Timto ocenénim je tak opravnénym osobam zalozen narok na prevod nahradnich pozemku v
nékolikanasobné vyssi vymeére, nez ¢ini vyméra odnatych pozemku. Zastupci opravnénych osob se
nésledné domahaji soudni cestou vydani nahradnich pozemku, které si sami vybiraji, a soudy
zalobam na nahradni pozemky vyhovuji bez zretele na postup stanoveny v § 11a zadkona o pudé a bez
zletele na stanoviska SPU. Zastupci opravnénych osob navic ndhradni pozemky od opravnénych osob
odkupuji, ¢imZ se podle SPU nésledné obohacuji jiné skupiny osob neZ osoby opravnéné. Na tyto
skute¢nosti upozoriiuje SPU zodpovédnd mista delsi dobu, ve zvy$ené intenzité pak od konce
lofiského roku.

35. V této souvislosti SPU zdiraziiuje, Ze snaha opravnénych osob o zménu ocenéni jejich
nevydanych pozemku tak, aby odpovidala cené pozemkl uréenych pro stavbu, by v krajnim pripadé
mohla vést k narlstu nevyporadanych narokt az na stodesetindsobek. Stavajici zlstatek restitu¢nich
néarokd, ktery byl zjistén ocenénim nevydanych pozemku jako pozemku zemédélskych (a vyjimecné, v
jasné prokazatelnych pripadech, jako pozemki stavebnich), ¢ini cca 0,395 miliardy K¢. Narust
hodnoty nevyporddanych naroki, kterému se SPU intenzivné brani, by pfitom znamenal navy$eni na
43,9 miliardy K¢. Uvedené udaje stéle jesté predstavuji cenovou uroven roku 1991, kdy nabyl
uéinnosti zékon o plidé. Udelem zékona o plidé pritom podle minéni SPU nebylo od$kodiovat
restituenty za veskerou investi¢ni vystavbu z let 1948 az 1989, to mély resit jiné restitucni pravni
predpisy. Zakon o pidé se mél tykat napravy majetkovych krivd spachanych odnétim zemédélské
pldy a zemédélského majetku. Dosud netu$ené diisledky pak mize podle SPU prinést soudni
aplikace nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4139/16. Je totiZ zjevné, Ze opravnéné osoby budou
pozadovat penéZzitou ndhradu ve vyrazné vyssi hodnoté, nez kterou predstavuje hodnota pozemku
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vztazend k roku 1991. Jestlize se naplni tyto redlné predpoklady, je mozné odhadovat, ze zbyvajici
nevyporadané naroky, které jsou dnes SPU vy¢isleny na necelych 400 miliond K¢ (a predstavuji
necelych 5 % z celkového objemu vSech vzniklych naroku), zatizi statni rozpocet ¢astkou v radu
stovek miliard korun.

36. V zé&véru svého vyjadreni SPU uvédi, Ze v soucasnosti eviduje fadové desitky piipadi
nedokoncenych spravnich rizeni (Krajsky pozemkovy tGrad pro Jihomoravsky kraj eviduje 77 spist,
coz predstavuje méné nez 0,5 % vSech jim evidovanych véci, Krajsky pozemkovy urad pro
StredocCesky kraj a hl. m. Praha pak eviduje 151 neskoncéenych véci), pricemz vétSinou jde o
mimoradné slozité restitucni kauzy, které jsou preruseny podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu z
davodu probihajicich soudnich rizeni, ¢i jde o dosud neprojednand rizeni o dédictvi, pripadné spory o
uréeni statniho ob¢anstvi. Z hlediska SPU jde o piipady, které nelze dlouhodobé ukonéit, pricem?
SPU na tomto stavu nemuze nic zménit. Sou¢asné SPU zdlraznil, Ze bude i v budoucnu dokoncovat
jednotlivé restitucni pripady v okamziku, kdy odpadnou prekazky, které tomuto dokonceni az dosud
brénily. Ze viech vy$e rekapitulovanych divodi SPU vyjadril presvédéeni, Ze zakonné ukonéeni
poskytovéani naturalnich ndhrad a tzv. restitucni tecka jsou divodné a opravnéné.

IV.f
Replika navrhovatelky na vyjadreni Statniho pozemkového tradu

37. Navrhovatelka ve strucné replice nejprve pripomnéla, ze z vyjadreni Statniho pozemkového
uradu vyplyva, ze ani po vice nez 27 letech nebylo rozhodnuto o restitu¢nich narocich nékolika
stovek osob, procez tyto osoby - po takto dlouhé dobé, kdy nabyly legitimniho oCekavani, Ze budou
mit moznost se uchéazet o naturalni nahradu - budou odkazany vylucné na absolutné neodpovidajici
financni ndhradu stanovenou v cenach platnych pred 27 lety, priCemz v obdobném postaveni se
ocitaji i ty opravnéné osoby, u kterych bylo rizeni podle § 9 zékona o pudé ukonc¢eno teprve v
nedavné dobé.

38. Navrhovatelka proto setrvava v presvédceni, ze zejména ve vztahu ke skupiné osob, jichz se
tykaji dosud neskoncena spravni rizeni, by byl zasah do jejich prav zcela zjevné nepriméreny a v
prikrém rozporu s jejich legitimnim o¢ekavanim. V dusledku toho, ze statni organy nerozhodly o
jejich naroku pred ucinnosti napadené novely zakona o pudé, jim totiz bude zcela upreno pravo na
zékonem o pudé primarné predpokladanou restituci v podobé nahradnich pozemku. Tyto opravnéné
osoby, byt trpélivé cekaly a aktivné vystupovaly pri vyrizeni svych restitucnich zadosti, tak budou
plné odkazany na finan¢ni kompenzace v absolutné neprimérenych cenach k roku 1991, jelikoz
neexistuje jakykoliv legislativni rdmec, jenz by reflektoval plynuti ¢asu.

39. Zavérem navrhovatelka predestrela zamér své vyjadreni doplnit v navaznosti na dodatec¢né
poskytnuté podklady, jez si vyzadala u jinych subjektq.

40. V navaznosti na to obdrzel Ustavni soud dne 18. 6. 2018 ,Stanovisko k istavni konformité
zdkona €. 185/2016 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu a o
zméné nékterych souvisejicich zékonu*, vypracované prof. JUDr. A.G., CSc. V uvodu tohoto
stanoviska vyjadruje jeho autor presvédceni, ze napadena pravni tiprava je nepripustné retroaktivni;
jde sice o retroaktivitu nepravou, v jejim disledku vSak dochézi k zasahu do nabytych prav
opravnénych osob; jestlize totiz zakon o pudé poskytl opravnénym osobam moznost volby mezi
nahradnim pozemkem a financéni ndhradou, predstavuje odnéti této volby zasah do nabytych prav,
pricemz v daném pripadé podle autora stanoviska je ,zklamana duvéra“ ve znacném nepoméru k
obsahové nejasné ,naléhavosti duvodl pravni zmény“. Souc¢asné autor zduraznuje, ze posuzovana
pravni uprava vytvari nerovné postaveni mezi restituenty, a to paradoxné presné proti logice
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standardniho efektu nepravé retroaktivity, jez ma naopak dosavadni nerovné postaveni
srovnatelnych subjektll napravovat. V zavéru proto autor stanoviska konstatuje, Zze napadena pravni
Uprava narusuje radu ustavnich principu, v prvé radé princip pravni jistoty a princip rovnosti.

IV.g
Ustn{ jednani

41. Podle § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez kondni tstniho jedndni,
protoze od néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Aktivni procesni legitimace a podminky rizeni

42. Névrh na zruSeni napadenych Casti zakona podala skupina 18 senatort, ktera je podle § 64 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, opravnénym navrhovatelem k podani navrhu
na zru$eni zakona; k navrhu je prilozena podpisova listina, na které kazdy ze senatora jednotlivé
potvrdil, Ze se k navrhu pripojuje. Navrh obsahuje veskeré zakonem pozadované ndlezitosti, neni
podle § 66 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., nepiipustny,
nejsou dany ani divody pro zastaveni rizeni podle § 67 téhoz zakona a i z dale uvedenych divoda je
mozno jej povazovat za formdalné bezvadny.

43. Navrhovatelka nenapadé zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemeédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 185/2016 Sh., nybrz primo jednotliva ustanoveni této
novely. Ustavni soud v minulosti opakované odmitl jako zjevné neopodstatnéné navrhy na zruseni
novelizujicich ustanoveni, jestlize tyto jiz nabyly uCinnosti, a mély tak za nasledek zménu
novelizovaného pravniho predpisu. To totiz znamenalo, Ze jiz prestaly byt souc¢asti napadené novely,
a misto toho se staly (s vyjimkou pripadnych prechodnych ustanoveni novely) soucasti
novelizovaného pravniho predpisu, ktery vSak napaden nebyl [srov. napt. usneseni ze dne 15. 8.
2000 sp. zn. P1. US 25/2000 (U 27/19 SbNU 271) &i usneseni ze dne 5. 8. 2014 sp. zn. P1. US 26/13
(dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

44, V posuzované véci je ovSem situace odliSnd, nebot napadena ustanoveni zatim nenabyla
ucinnosti. Obecné plati, ze platny pravni predpis nebo jeho ustanoveni lze prezkoumavat v rizeni o
zru$eni zakont nebo jinych pravnich predpisu bez ohledu na to, zda jiz doslo k nabyti jeho G¢innosti.
Neni pritom podstatné, zda jde o novy pravni predpis nebo pravni predpis novelizovany, jenz je
doposud téinny v predchozim znéni. Jakkoliv by se pfipadny derogac¢ni zdsah Ustavniho soudu mél
zasadné vztahovat k novelizovanému ustanoveni, za situace, kdy je protitistavnost spatrovana v
samotném faktu zruseni predchozi zdkonné Upravy, Ize za uCelem zachovani pravni jistoty pripustit,
ze predmeétem ustavniho prezkumu bude i prislusné novelizujici ustanoveni novely zdkona. Tim se
zajisti, ze novelizaci nedojde ke zruseni pravniho predpisu nebo jeho ¢asti za situace, kdy by absence
pravni upravy méla za nasledek protiustavni stav. Tak tomu pritom je i v dané véci.

45. Nic proto nebrani vécnému projednéani navrhu. Vyjimku predstavuje pouze cl. IV bodu 12 zakona
¢. 185/2016 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 8. 2016. Protoze v pripadé tohoto zrusovaciho
ustanoveni nejsou dany - a ani navrhovatelkou tvrzeny - duvody, které by s ohledem na obsah
zrudeného ustanoveni opodstatihovaly zdsah Ustavniho soudu (srov. usneseni sp. zn. P1. US 26/13),
byl navrh v této ¢asti shledan zjevné neopodstatnénym.

46. Pripisem ze dne 14. 5. 2018 navrhovatelka navrhla, aby se Ustavni soud usnesl, Ze dana véc je
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naléhava, a vyhoveél jejimu navrhu na prednostni projedndani véci; aniz vydaval samostatné usneseni,
Ustavni soud z duvodu bliziciho se data Ucinnosti napadenych ustanoveni navrhu na prednostni
projednani véci fakticky vyhovél.

VI.
Posouzeni kompetence a procedury prijeti napadenych ustanoveni

47. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb.,
sestava posouzeni ustavnosti zdkona s ustavnim poradkem ze zodpovézeni otazky, zda byl dany
zékon prijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, zda byl pfijat istavné predepsanym
zplsobem a zda je jeho obsah v souladu s tistavnim poradkem Ceské republiky.

48. Ustavni soud konstatuje, Ze Parlament mél podle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci k pfijeti
napadeného zakona. Z vyjadreni jeho komor a verejné pristupnych dokumentu vztahujicich se k
legislativnimu procesu déle zjistil, ze navrh uvedeného zédkona (Poslanecka snémovna, 7. volebni
obdobi, 2013-2017, snémovni tisk 575/0) predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 25. 8. 2015.
Poslanecka snémovna jej schvalila ve tretim ¢teni dne 23. 3. 2016 na své 42. schiizi (usneseni ¢.
1147), kdy pro néj hlasovalo 122 ze 158 pritomnych poslanct, 15 bylo proti. Senat projednal néavrh
zékona dne 27. 4. 2016 na své 23. schuzi a vratil jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy
(Senat, 10. funk¢ni obdobi, 2014-2016, senatni tisk 247, usneseni ¢. 420). Pro vraceni navrhu zédkona
s pozménovacimi navrhy (jez se ovSem nikterak nedotykaly nyni napadenych ustanoveni) hlasovalo
49 z 65 pritomnych senatoru, nikdo nebyl proti. Poslanecka snémovna dne 24. 5. 2016 na své 47.
schizi setrvala na ptivodné schvaleném névrhu zakona (usneseni ¢. 1230). Pro hlasovalo 120 ze 151
pritomnych poslanct, 13 bylo proti. Prijaty zakon byl dorucen prezidentu republiky dne 30. 5. 2016 a
prezident republiky jej podepsal dne 1. 6. 2016; k jeho vyhlaSeni ve Sbhirce zakonu doslo dne 13. 6.
2016 v ¢astce 70 pod ¢. 185/2016 Sb. Tato zjiSténi postacuji k zavéru, Zze zdkon byl prijat ustavné
predepsanym zpusobem.

VII.
Vychodiska ustavnépravniho prezkumu napadeného pravidla

49. Navrhovatelka svym navrhem otevrela pravni otazku, ktera v obdobné podobé rezonovala v jiz
predchozi plendrni véci sp. zn. Pl. US 6/05, ve které se Ustavni soud zabyval tzv. prvni restitu¢ni
teckou. V ramci posouzeni nynéjsiho navrhu je proto tfeba nejprve pripomenout nosné duvody
tehdejsiho derogacniho vyroku. Soucasné, prestoze samotna otdzka vyse financénich ndhrad v
pripadé nemoznosti poskytnout nahradni pozemek neni predmétem posuzované véci, je vhodné
pripomenout i nékteré zavéry, které prijal Ustavni soud v navrhovatelkou i Statnim pozemkovym
uradem opakované odkazovaném nalezu sp. zn. II. US 4139/16. Vzhledem k naléhavosti véci,
determinované datem uéinnosti napadené pravni tpravy, Ustavni soud neprovadél nad rdémec
vyjadreni ucastniki zaddné dokazovani, procez s vyjimkou téchto vyse rekapitulovanych vyjadreni
vySel toliko z obsahu prislusné divodové zpravy a z obsahu plenarnich diskusi v ramci projednani
navrhu napadeného zdkona v Poslanecké snémovné a Senatu.

VIl.a
Struénd rekapitulace z&vért nalezu sp. zn. P1. US 6/05

50. Ustavni soud v tomto nélezu nejprve pripomnél celkovy kontext zékona o ptidé, tedy v prvé radé
skutecnost, Ze tcelem zédkona neni toliko zmirnéni krivd, nybrz i obnova venkova, a proto je v
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pripadé existence duvodu pro nevydani pozemku subsididrné zalozen nérok na beziplatny prevod
jiného pozemku do vlastnictvi opravnéné osoby (ustanoveni § 11 odst. 2) a az teprve za pozemKy,
které se podle tohoto zdkona nevydavaji a za které nelze poskytnout opravnéné osobé jiny pozemek,
zakotvuje zédkon o pudé v poradi druhy subsidiarni narok, jimz je narok na finan¢ni nahradu
(ustanoveni § 16 odst. 1); v pripadech splnéni podminek pro vydéani pavodniho, prip. ndhradniho
pozemku tedy zakon alternativné zaklada pro opravnéné osoby moznost vyporadani naroku
prevodem vlastnickych prav k nemovitostem ve vlastnictvi statu.

51. Déle Ustavni soud pfipomnél, Ze lhiita (v daném ptipadé prekluzivni lhiita pro uplatnéni naroku
na prevod pozemku ve vlastnictvi statu podle § 11 odst. 2 zékona o pudé, v tehdy platném znéni) bez
dal$iho nevykazuje a ani nemuze vykazovat znaky protitstavnosti, tyto pak mohou byt dény teprve
,konkrétnimi okolnostmi“ posuzované véci, jez predstavuji: , 1. neprimérenost lhiity ve vztahu k ni
casové omezené moznosti uplatnéni istavné garantovaného prava (naroku), pripadné k ni
vymezenému ¢asovému useku omezeni subjektivniho prava“, 2. svévole zdkonodarce pri stanoveni
délky této lhity a ,3. ustavné neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjektt, jez je vysledkem
zruSeni urcité zdkonné podminky uplatnéni prava pro jeji protitstavnost”.

52. Drive, neZ se zabyval Ustavnosti napadeného ustanoveni, Ustavni soud pripomnél, Ze k otazce
vztahu mezi prevodem pudy, kterou stat jakozto vlastnik prevadi na jiné osoby, a prevodem pudy,
kterou je stat povinen vydat opravnénym osobam - restituentiim - na zakladé restituc¢nich predpisu,
zaujal stanovisko jiZz v nalezu sp. zn. III. US 495/02, v ném?Z konstatoval, Ze ,naroky vzniklé podle
zékona o pudé maji prioritu, coz vyplyva jak z ratia legis zakona o pidé a dikce jeho § 11 odst. 2“, tak
z § 19 odst. 1 zdkona ¢. 95/1999 Sb., a pokud stat prostrednictvim Pozemkového fondu aplikoval
opacny vyklad, ocitl se mimo rdmec opravnéni, jez mu zékon svéiuje (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ustavni
soud tedy zduraznil, Ze Pozemkovy fond nesmi fakticky uprednostiovat postup podle zakona ¢.
95/1999 Sb. pred uspokojovanim zavazku statu podle § 11 odst. 2 zékona o pudé, které stat uznal,
protoze to je v rozporu s jeho pusobnosti v ramci plnéni povinnosti ulozenych statu zakonem o pudeé.
V této souvislosti pak Ustavni soud v rekapitulovaném néalezu sp. zn. P1. US 6/05 rovnéZ piipomnél,
ze zakon o pudé sice stanovi povinnost statu uzavrit s opravnénou osobou smlouvu, nestanovi vsak
prostredky, jak se jejiho uzavreni domoci; vile pozemkového uradu proto mize byt v téchto
pripadech nahrazena v soudnim rizeni rozhodnutim podle § 161 odst. 3 ob¢anského soudniho radu. V
této souvislosti sou¢asné Ustavni soud zdiiraznil, Ze aniZ by zpochybiioval tvrzeni Pozemkového
fondu o adekvatnosti ,strukturované nabidky” pro uspokojeni naroku opravnénych osob podle § 11
odst. 2 zékona o pudé a rovnéz aniz by zpochybnoval tvrzeni navrhovatell o dodrzeni zasady
vigilantibus iura ze strany opravnénych osob, zastava nézor, Ze ,neexistuje dukazni prostredek, jenz
by mu umoznoval uvedena tvrzeni v rizeni o kontrole norem verifikovat. Takovéto ovéreni je
myslitelné toliko v rdmci danosti efektivniho procesniho prostredku k ochrané prava, jehoz ucelem je
ovéreni adekvatnosti nabidky pro konkrétni opravnénou osobu. Takovy procesni prostredek muze byt
jednak zaloZen vyslovnym zadkonnym zakotvenim a jemu odpovidajici aplika¢ni praxi, anebo mize byt
vyvinut a ustalen samotnou judikaturou”.

53. Jinymi slovy, pro opravnéné osoby podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé neexistuje efektivni procesni
prostredek (jde na urovni podustavniho prava o zakotveni subjektivniho prava bez néaroku, ¢ili bez
procesni moZnosti jeho vymoZeni). Pro Ustavni soud v fizeni o kontrole norem pak z tohoto z&véru
plyne konstatovani, dle néhoz lhuty zakotvené v § 13 odst. 6 a 7 zékona o pudé, ve znéni zakona C.
253/2003 Sh., a v ¢l. VI zdkona ¢. 253/2003 Sh. casoveé omezuji uplatnéni prava opravnénych osob
podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé na vydani ndhradniho pozemku, tj. prava, jemuz ,nesveédci efektivni
procesni prostredek, proCez se z pohledu kritérii kontextualniho posouzeni ustavnosti lhut jedna o
svévoli zakonodarce, stojici v rozporu s ustavnim principem ochrany opravnéné daveéry obCana v
pravo, jenz je komponentem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), v rozhodovaném kontextu pakiv
rozporu s principem legitimniho oc¢ekavani pri uplathovani majetkového prava plynouciho z Cl. 1
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Dodatkového protokolu k Umluvé“, pricemz tedy a contrario ,zaroven plati istavni konformita
primérenou lhlitou omezené moznosti uplatnéni prava opravnéné osoby (restituenta) na vydani
nahradniho pozemku dle § 11 odst. 2 zdkona o pidé, ovSem za podminky platnosti efektivniho
procesniho prostredku k ochrané tohoto prava“.

VIL.b
Stru¢néa rekapitulace nalezu sp. zn. II. US 4139/16

54. Pro potfeby posuzované véci je nutno piipomenout, Ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US
4139/16 zduraznil, Ze priznani Castky, jez byla v minulosti ekvivalentem skutecné ceny nemovitosti,
ma v disledku plynuti casu v soucasné dobé ,zpravidla jen symbolicky vyznam, proc¢ez vyvstava
otézka, zda jeho prostrednictvim jesté muze byt naplnén ucel tohoto zakona“. V této souvislosti
Ustavni soud rovnéZ poukézal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 11. 2002
ve véci Pincové a Pinc proti Ceské republice, stiznost &. 36548/97, ze dne 26. 11. 2009 ve véci
Peskova proti Ceské republice, stiZznost ¢. 22186/03, a ze dne 27. 5. 2010 ve véci Otava proti Ceské
republice, stiznost ¢. 36561/05, jejichZ zavéry posléze Ustavni soud akceptoval a reflektoval zvlasté v
nalezu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. P1. US 33/10 (N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sb.), v ném? v rdmci
prezkumu tstavni konformity § 11 zdkona ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, akcentoval
ucel a smysl tohoto ustanoveni, s tim, Ze jich nemuze byt dosazeno vracenim ¢asové neaktualni, a
tudiz neadekvatni kupni ceny. Zminit je v této souvislosti vhodné i rozsudek ze dne 16. 5. 2012 sp.
zn. 28 Cdo 1603/2011, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, ze ,jestlize se ve vyjimec¢nych pripadech
zhojuje neadekvatnost poskytnuté nahrady za kupni ceny tém osobam, které - jako povinné a kdysi
zvyhodnéné - nemovitosti v restituci pozbyly ..., pak je tim spiSe spravedlivé (a minori ad maius)
postupovat obdobné v pripadech opravnénych restituentt, kterym nemovitosti nemohly byt vraceny
a musi jim byt poskytnuta finanéni ndhrada“. Ustavni konformitu takového vykladu pfitom potvrdil
Ustavni soud v nélezu sp. zn. III. US 130/14, kdy bylo zdlraznéno, Ze plné koresponduje se
zékladnimi Gstavnépravnimi vychodisky, jez se vztahuji k vykladu a pouziti restitu¢nich predpisu.

55. K vykladu § 16 odst. 1 a § 28a zdkona o ptidé Ustavni soud v rekapitulovaném nélezu uved], Ze
ackoliv poskytnuta finan¢ni nahrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktudlni trzni ceny
predmétné nemovitosti, ma umoznit, aby jejim poskytnutim ,doslo k odstranéni ¢i zmirnéni krivd ...
srovnatelnym zpusobem, jako by tomu bylo pri vydani véci“, jinymi slovy, poskytnuta financni
néhrada ,musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem na tucel restitu¢nich zdkonu primérend a
rozumna“.

56. Soucasné Ustavni soud v tomto nélezu zd{iraznil, Ze vyklad, podle kterého by se mély finanéni
nahrady poskytovat v cenach platnych k 24. 6. 1991, by mohl vést k tomu, ze ,stat opravnénym
osobam fakticky prestane nabizet adekvatni pozemky a misto toho bude jejich ¢tvrt stoleti trvajici
narok vyporadavat prostrednictvim bagatelnich ¢astek”. V této souvislosti pripomnél, ze stav, kdy
SPU ,dlouhodobé nevyhladuje verejné nabidky nebo tak ¢ini v nedostateéném mnoZstvi, neni jiz fadu
let nijak vyjimecny"“.

VIl.c

Strucna rekapitulace divodové zpravy k zakonu ¢. 185/2016 Sb.

57. V ramci ¢éasti oznacCené jako ,definice problému” se v duvodové zpravé mimo jiné uvadi: ,V
oblasti restituci soucasna pravni uprava nebere dostate¢ny zretel k ekonomickym dopadum

nakladného a neefektivniho naturalniho reseni restitu¢nich naroku nékterych opravnénych osob. Jak
praxe ukdzala a ukazuje, ocekavani opravnénych osob daleko presahuji cile dané zakonem o ptidé a
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namisto zmirnéni nékterych majetkovych krivd o¢ekavaji verejnou nabidku pozemku, které jim
nasledné umozni vynosné investice, tj. pozemki ve velkych méstech a jejich bezprostrednim okoli, v
mistech o¢ekavané rozsahlé investi¢ni vystavby, dopravnich cest, prumyslovych zén apod., tedy
primérni ucel zdkona o pidé spocivajici ve zmirnéni nékterych majetkovych krivd zpusobenych
puvodnim zemédélcum a navraceni zemédélského majetku Ci poskytnuti ndhradniho zemédélského
pozemku opravnénym osobam je v praxi obchazen.”

58. Déle diivodova zprava uvadi: ,S ohledem na jiz prevedeny pocet pozemki ze spravy PF CR a
nasledné z prislusnosti hospodateni SPU na treti osoby nelze o¢ekavat vy$si kvalitu a kvantitu
pozemki ve vefejnych nabidkach SPU. Zaroveh je zcela zbyte¢né a neefektivni pokracovat ve
verejnych nabidkdch pro opravnéné osoby, které bud nemaji zajem o tcast ve verejnych nabidkach a
preferuji mimoradné procesni prostredky soudni cestou (tj. Zaloby o nahrazeni projevu vule, Zaloby o
ulozeni povinnosti uzavrit smlouvu), nebo jejich narok v intervalu do 1,- K¢ az do 1.000,- K¢
neumoznuje nabidku restituce formou nahradniho pozemku. Proto je navrhovano v souvislosti s
naklady statu nepokracovat v tomto postupu, jestlize je mozné vyplatit penézitou nahradu a restituci
konecné ukoncit.“

59. V ramci ¢ésti tykajici se variantnich navrhi reSeni se potom u tzv. nulové varianty, tedy varianty
reflektujici dosavadni pravni upravu bez jakékoliv zmény zakona, v duvodové zpravé uvadi, ze v
takovém pripadé bude ,dochézet k neustalému poklesu vymeéry statnich pozemku pri nemoznosti
zajistit jejich koupi za primérenou cenu potrebnou vyméru. Zaroven by pri poklesu vyméry statnich
pozemki byl stat prostiednictvim SPU nucen nakupovat potfebné pozemky za cenu trzni, a tim by
doslo k navySeni vydaju statniho rozpoctu. Zachovanim soucasné pravni upravy se stat vystavuje
riziku, Ze nebude v budoucnu disponovat potfebnym rozsahem statnich pozemku na realizaci
nékterych rozvojovych programi. Toto riziko bylo po vzniku SPU vzhledem k objemu doposud
prevedenych pozemki vyhodnoceno jako vysoké. VycCerpanim této vymeéry by byl ohrozen vykon
¢innosti SPU, napriklad provadéni pozemkovych tprav nebo by bylo ohrozeno plnéni usneseni vlady
¢. 1497 ze dne 30. listopadu 2009 k vytvoreni 3% rezervy ze statnich pozemku v jednotlivych
katastralnich tizemich pro potfeby uzemnich systému ekologické stability”.

60. V zavérecnych paséazich obecné ¢asti davodové zpravy tykajici se vyhodnoceni dopadu
predmeétného navrhu zdkona je konstatovano, ze si nova pravni uprava ,vyzada zvysené naklady na
vyplaceni penézitych ndhrad opravnénym osobam podle zédkona o pudé, které budou stejné jako
doposud hrazeny z rozpoctové kapitoly Ministerstva zemédélstvi“, pricemz zbyvajici hodnota
restitu¢nich narokua k vyporadani je ,nejvyse 500 mil. K¢ (podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach
staveb, pozemkd, trvalych porostu, uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemki a
nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sh.). V této souvislosti se pak
uvadi, ze ndahrada v pozemcich odpovidajicich vysi zbyvajicich restitu¢nich naroka by pri vyse
definované cené zemédélskych pozemki ,vyzadovala cca 10 000 ha zemédélské pudy”; pokud by
pritom ,podle dosavadniho vyuZzivani verejnych nabidek pozemku z pouhych 19 % méla byt
prevedena tato vymeéra, musela by verejna nabidka pozemku byt pétkrat vétsi, tj. 50 000 ha
zemédeélské pudy. Naklady na realizaci prevodu pozemku podle zakona o plidé (zejména na znalecké
posudky o cené pozemku, geometrické plany, pripadné inzerce verejnych nabidek s tdaji o
pozemcich, jejich cené, podminkami ucasti na nich atd.) v poslednich 4 letech ¢inily v priméru 6,415
mil. K¢ rocné. Za predpokladu, ze by ¢tyri pétiny nakladd byly opét vynalozeny zbytecné, mohou byt
ro¢né uSetreny naklady ve vys$i 5,132 mil. K¢. Bude-li tato forma nahrady ukoncena, ziistanou v
rezervé statu pozemky, které by v pripadé potreby pro plnéni vliastnich kol kupoval stat nejméné
za trzni cenu, tj. v prumeéru cca za 10-20 K¢/m2 podle ocenované lokality”.

61. Konecné je v ramci stru¢né rekapitulace namisté zduraznit, ze - s vyjimkou str. 27, kde je
konstatovéna jeho existence - v prislusné duvodné zpravé nejsou nikde uvedeny nosné zavéry nalezu
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Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/05, a z povahy véci tak neni nikde v d@ivodové zpravé ani reSena
otdzka, zda je navrhovana pravni Uprava souladnd se zavéry tohoto nalezu, jinymi slovy, nikde v
duvodové zpravé neni uvedeno, zda jiz byly zhojeny drivéjsi vytykané nedostatky, resp. zda jiz
netrvaji diivody, pro které - ve vztahu k plivodnim opradvnénym osobém a jejich dédictim - Ustavni
soud zrusil v roce 2005 tzv. prvni restitucni tecku.

VIII.
Ustavnépréavni prezkum napadené pravni ipravy

62. K ustavnépravnimu prezkumu napadené pravni upravy je mozno pristoupit ze dvou
komplementarnich hledisek. Jednak je tfeba se - obdobné jako v nélezu sp. zn. Pl. US 6/05 - zabyvat
kontextualnim posouzenim ustavnosti samotné lhity zakladajici tzv. druhou restitu¢ni tecku a jednak
je nutno napadenou pravni Upravu - jelikoz zjevné zasahuje do legitimniho ocekavéani opravnénych
osob - podrobit testu proporcionality, tedy posoudit, zda tato tprava vibec sleduje legitimni cil, a
pokud ano, zabyvat se dale vhodnosti zvoleného prostredku zasahu (jinymi slovy, zda takové opatreni
je s to naplnit sledovany cil) a jeho potrebnosti (tedy zda nebylo mozno pouzit Setrnéjsi opatreni),
pripadné bude rovnéz namisté posoudit princip primérenosti (v uzsim smyslu), podle kterého Gjma
na zakladnim pravu opravnénych osob nesmi byt neprimérena.

63. Aby mohl Ustavni soud prikro¢it k témto findlnim krok@im abstraktni kontroly Gstavnosti
napadené pravni upravy, musi vyresit nékolik ,predbéznych otazek”. Z vyse uvedeného totiz vyplyva,
Ze zakonodarce zvolil tzv. druhou restituéni tecku patrné primarné proto, ze zbyvajici restitucni
naroky opravnénych osob jiz nelze - z davodu nedostatku potrebnych pozemki ve vlastnictvi statu -
vyresit naturalné, tedy prostrednictvim nahradnich pozemku; této premise pritom navrhovatelka v
posuzovaném navrhu obsahle oponuje. S vyresenim této - pro posouzeni ustavni konformity
napadené pravni upravy klicové - predbézné otdzky neprimo souvisi i otdzka, jakou realnou (trzni)
hodnotu maji dosud nevyporadané restitu¢ni naroky podle zakona o pudeé.

VIIIL.a

Otézka existence dostatecného mnozstvi pozemku ve vlastnictvi statu, jez mohou byt pouzity jako
nahradni pozemky

64. Vlada ve svém vyjadieni uvadi, Ze Pozemkovy fond a SPU celkem vetejné nabidly v 85 kolech
nabidek pozemku opravnénym osobam celkem 246 334 pozemkl v thrnné vymére 1 342 886 223 m2
a ze déle bylo zverejnéno 66 kol nabidek pozemki k prodeji podle § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb. a podle §
12 zékona ¢. 503/2012 Sb., v nichz bylo nabidnuto 640 596 pozemku ve vymére 5 779 844 089 m2. Z
téchto souhrnnych udaju nicméné neni jasné, jak Sirokou nabidku pozemku stat ve skuteCnosti
opravnénym osobam nabidl, nebot pri devatenéctiprocentni tispésnosti téchto nabidek se v 85 kolech
nabidek mohla vét$ina ,nechténych” pozemku vyskytovat opakované, a uz vubec z tohoto
souhrnného tdaje nevyplyva, o jak kvalitni nabidky Slo. Jesté problematiCtéjsi je potom poukaz vlady
na prevody nabidek pozemku k prodeji podle § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb. a podle § 12 zdkona ¢.
503/2012 Sb., nebot je namisté zavér, ze v téchto soutézich nemohly byt opravnéné osoby, jejichz
naroky byly svoji hodnotou ukotveny k cendm roku 1991, prilis ,konkurenceschopné”; ostatné ani
vlada neuvadi, jaké procento z prevedenych pozemku ,vysoutézily” pravé opravnéné osoby.

65. AniZ by v tomto ohledu Ustavn{ soud provadél néjaké dokazovani (viz vy$e), vychéazi z tvrzeni
navrhovatelky, jemuZ vlada nikterak neoponuje, Zze SPU v sou¢asné dobé hospodari s priblizné 130
tisici hektary zemeédélské pudy, pricemz podle divodové zpravy k napadenému zakonu by k
uspokojeni vSech zbyvajicich restitu¢nich nérok mélo stacit zhruba 10 tisic hektar(, tedy méné nez
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10 % disponibilni vyméry ve spravé SPU. Dany daj o vyméie pozemki ve vlastnictvi statu, ve spravé
SPU, ostatné koresponduje s idaji obsazenymi v ,Mapé majetku statu”, vefejné pristupné na
internetovych strankach Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ze které vyplyva, e
stat disponoval v roce 2016 - jen pokud jde o ornou pudu - vice nez 160 tisici pozemky o celkové
vyméie pres 86 tisic hektarti. Ani z divodové zpravy, ani z vyjadieni vlady a SPU navic nevyplyva,
proc Cast téchto pozemkt neni mozno nabidnout a posléze prevést na opravnéné osoby, jinymi slovy,
neni zfejmé, pro¢ by pravé pozemky evidované jako orna puda mély predstavovat néjaké pro stat
strategicky vyznamné pozemky, jez stat nemize zcizit. Tvrdi-li pfitom vlada i SPU, Ze vétsi ¢ast
dosud neuspokojenych restitu¢nich naroku je bagatelni povahy, postaci pripomenout, ze jsou-li tyto
naroky stdle evidovany v cenach fixovanych k roku 1991, nemusi jit nutné o naroky zcela
zanedbatelné. Kone¢né ani argument, Ze pro uspokojeni nejmensich restitu¢nich narokt neexistuji
adekvétné velké (resp. malé) pozemky, nemuze byt z istavnépravniho hlediska sdm o sobé
relevantnim duvodem, pro ktery jiz nelze poskytovat ndhradni pozemky, nebot obecné plati, Ze z
jednoho vétsiho pozemku Ize vytvorit vétsi mnozstvi pozemku mensich, a jestlize by takovy postup
platna pravni iprava neumoznovala, je zde jisté prostor pro jeji pripadnou zménu. Bez dalsiho proto
nelze aprobovat tvrzeni, ze tyto idajné bagatelni naroky jiz nelze uspokojit formou ndahradniho
pozemku.

66. V kontextu diskutované otazky konecné nelze prehlizet skute¢nost, ze stat v minulosti (jak
vyplyva napr. z vyjadreni tehdejSiho ministra zemédélstvi Ing. Mariana JurecCky, jenz pri projednéni
predmétného navrhu zdkona v Senétu pripustil, Ze , Statni pozemkovy Grad mél pres 550 tisic
hektaru zemédélské pudy”) prevadél znaéné mnozstvi pozemku na soukromé osoby, a to pravé v
obdobi, kdy - jak vyplyva z mnoha navrhovatelkou odkazovanych soudnich rozhodnuti - stat
prostrednictvim Pozemkového fondu mimoradné liknavé uspokojoval naroky opravnénych osob podle
zékona o pudé. Rovnéz prizmatem této skutecnosti tak tvrzeni prislusnych organizacnich slozek
statu, ze jiz nejsou k dispozici pozemky vhodné pro uspokojeni restitu¢nich naroki, neptsobi prilis
presvedcive.

VIIL.b

Otézka hodnoty dosud neuspokojenych restitu¢nich naroka

pouze zanedbatelny zlomek z celkového poctu pivodnich restitu¢nich naroku, soucasné vsak -
ponékud nekonzistentné - SPU ve svém vyjadieni ,varuje” pfed moznosti, Ze kdyby byly v praxi
realizovany zavéry nalezu sp. zn. II. US 4139/16, mohly by celkové vydaje na finanéni ndhradu
zbyvajicich restitu¢nich naroki dosahovat ,stovek miliard korun“. Pomine-li Ustavni soud
skutecnost, ze finan¢ni nahrady ve vysi stovek miliard korun by prichazely do ivahy pouze za
predpokladu, ze by se zbyvajici restituéni naroky odvijely ve své vétsiné od nejlukrativnéjsich
pozemki v Ceské republice, nemliZe ztracet ze zietele, Ze se jednotlivé proklamace navzéjem
vylucuji, a navic mohou vést k pochybnostem, zda vlada predmétnym navrhem zékona vskutku
sledovala legitimni cil. Je totiz zrejmé, Ze tzv. druhd restitucni tecka meéla podle vladdniho navrhu
zékona, resp. jeho divodové zpravy omezit moznost naturalni restituce jiz pouze u relativné
bagatelniho mnozstvi zbyvajicich naroka s tim, Ze ze statniho rozpoctu bude treba na finan¢ni
nahrady uvolnit celkové cca ptl miliardy K¢, tedy ¢astku z hlediska celkovych vydaju statu - zvlasté
kdyZ se tato ¢astka jisté rozlozi do nékolika let - relativné velmi nizkou.

68. AZ po prijeti napadené pravni tipravy vyhlasil Ustavni soud shora citovany nélez sp. zn. II. US
4139/16, ve kterém jasné formuloval zavér, Ze za tstavné souladnou je mozno povazovat pouze
takovou financni ndhradu, jez je - ve srovnani s evidovanou hodnotou jednotlivych restitu¢nich
néarokl - nékolikanasobné vyssi. Stat se tak v diisledku napadené pravni Upravy - ve spojeni s



nutnosti ustavné souladného reseni pripadnych finan¢nich ndhrad - dostava do rozporuplné situace,
nebot na jedné strané tvrdi, Ze jiz neni schopen vyporadat dosavadni restitu¢ni naroky formou
nahradnich pozemku, na strané druhé - prinejmensim v dobé prijeti napadené pravni upravy - ovéem
zcela prehlizi, ze dosud neuspokojené naroky maji vyrazné vyssi hodnotu, nez uvadi divodova
zprava, coz retrospektivné znamenad, ze zakonodarce prijal pravni upravu, o jejichz skuteénych
rozpoctovych dopadech nebyl prislusSnymi organy radné informovan. Jinymi slovy receno, je zrejmé,
ze vlada (resp. Ministerstvo zemédélstvi) a SPU mély z4jem na piijeti tzv. druhé restitucni tecky v
tom smyslu, ze by v prevazném rozsahu odpadla nutnost realizace zdlouhavych a financné
nékladnych nabidek nahradnich pozemki a souc¢asné by prevazna ¢ast zbyvajicich restitu¢nich
néarokl byla vyrizena formou finan¢nich néhrad, a to pravé ve vysi evidované hodnoty naroka
fixované k cenam roku 1991. Jak je vySe uvedeno, takovy vyklad neni ustavné souladny.

69. Vyjadril-li pritom tehdejsi ministr zemédélstvi v ramci parlamentni debaty béhem projednavani
predmétného navrhu zdkona obavu, Ze pripadné legislativni zvyseni vySe financnich nahrad by bylo
nepiijatelné z diivodu moZné nerovnosti mezi jednotlivymi restituenty, omezi se Ustavni soud na
konstatovani, Ze v obecné roviné vzato - v daném kontextu - tuto nerovnost nezpusobuje.

VIII.c
Kontextualni posouzeni predmétné lhuty

70. Ustavni soud konstatuje, Ze lhiitu zakladajici tzv. druhou restitu¢ni te¢ku, resp. stanoveni data
ucinnosti napadené pravni Gpravy rusici moznost uspokojeni restitu¢niho naroku formou nédhradniho
pozemku, nepovazuje za neprimérenou, a to z toho duvodu, ze pro takovy zavér nema k dispozici
potrebné informace. Prisvédcit vSak musi navrhovatelce v tom, Ze se zdkonodarce pri stanoveni data
ucinnosti zruseni § 11a zadkona o pudé - zjevné - vibec nezabyval otazkou, jaky bude k tomuto dni
stav nevyrizenych naroku opravnénych osob, tedy ze se viibec nezabyval otazkou, zda je ke
stanovenému datu mozné kupr. vyridit opravnéné naroky vsech osob, jez - z pohledu zakonodarce -
postupovaly ve véci realizace svého restitucniho naroku dostatecné aktivné. Je tak namisté usudek,
Ze stanoveni u¢innosti napadené pravni Upravy nese znaky svévole. Stejné tak je nutno prisveédcit
navrhovatelce v tom, ze napadend pravni Gprava zaklada - neduvodnou - nerovnost, nebot
potencialné zaklada dvé skupiny opravnénych osob, tedy fakticky odliSuje osoby, jejichz narok byl
(resp. bude) uspokojen formou nahradniho pozemku, od osob ve srovnatelném postaveni, jejichz
restitu¢ni narok - aniz by tento fakt kupr. néjak procesné zavinily - formou nahradniho pozemku jiz
uspokojen byt nemiize. Konec¢né je treba v této souvislosti navrhovatelce prisvédéit i potud, ze
napadeny zakon neobsahuje takova prechodna ustanoveni, ktera by naznacené deficity eliminovala
nebo alespon maximalné zmirnila.

71. Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze v predchozim odstavci konstatované skutec¢nosti bez dalsiho
nezakladaji protiistavnost napadené pravni upravy, nebot veskeré shora vytykané skutecnosti by
mohly byt zhojeny, jestlize by napadena pravni Gprava jako celek tspésné prosla testem
proporcionality.

VIII.d

Zkraceny test proporcionality

72. Ustavni soud mé za to, Ze napadend pravni Gprava t¥istupiovym testem proporcionality z déle
stru¢né podanych duvodu s uspéchem neprosla.

73. Stanoveni data, po jehoZ uplynuti jiz opravnéné osoby nemohou pozadat o beziplatné prevedeni



nahradniho pozemku, by mohlo predstavovat legitimni cil v tom smyslu, Ze zajem na pravni jistoté
vSech zucastnénych subjektl obecné vzato vskutku muze vyzadovat stanoveni néjakého data, ke
kterému je treba veskeré restitucni naroky vyporadat. To vsak neni pripad posuzované véci, nebot v
tomto ohledu ani napadend pravni prava zadnou faktickou a definitivni tzv. restituc¢ni tecku
nestanovi, pouze - aniz by zde byl néjaky presvédcivy a nezpochybnitelny duvod takového postupu -
zaklada nerovnost v ramci srovnatelné skupiny opravnénych osob (viz vyse). V této souvislosti je
navic vhodné uvést, ze v daném pripadé sledovany cil nemuze bez dalsiho legitimizovat vladou a SPU
osob“ (nehledé na cca 2 000 dalSich opravnénych osob uplatiiujicich své restituc¢ni naroky v soudnich
rizenich, na kterd zjevné nedopadaji prislusna prechodna ustanoveni). I kdyby totiz zbyvalo jiz pouze
jediné restitucni spravni rizeni, neni namisté - neni-li pro to néjaky legitimni duvod - zakladat
nerovnost mezi jinak srovnatelnou skupinou opravnénych osob. V opa¢ném pripadé by totiz doslo k
zasahu do legitimniho oc¢ekavani casti opravnénych osob, resp. k nepripustnému zasahu do jimi
nabytého prava (iura quaesita) mit moznost uspokojit svtj restitu¢ni narok prostrednictvim
nahradniho pozemku.

74. Vidéno timto prizmatem, zdkonodarcem sledovany cil by tak mohl byt oznacen za legitimni
pouze za predpokladu, ze by stat nezpochybnitelné (a navic bez vlastniho ,zavinéni”) jiz nemél k
dispozici zddné vhodné nédhradni pozemky, respektive by nedisponoval zddnou zemédélskou pudou s
vyjimkou té, kterou lze bez divodnych pochybnosti objektivné povazovat za strategicky vyznamnou.

75. JelikoZ vSak Ustavni soud nemé k dispozici presvéd¢ivé indicie, jeZ by jej mohly vést k usudku,
Ze stat skutecné jiz neni schopen poskytnout opravnénym osobam nahradni pozemky, musi
konstatovat, Ze se nepodarilo prokazat, ze napadend pravni Uprava sleduje legitimni cil.

76. Protoze napadend pravni Uprava neprosla jiz prvnim krokem testu proporcionality, neni prostor
se zabyvat otdzkou vhodnosti a Setrnosti zvoleného zdkonného opatieni, nicméné Ustavni soud pravé
proto, ze zavér o nedostatku legitimniho cile predstavuje disledek primérené aplikace zasady in
dubio pro libertate, kdy je v pochybnostech treba derogac¢nim vyrokem ochranit legitimni ocekavani
opravnénych osob, jako obiter dictum zdUraznuje, ze i pri indikaci legitimniho sledovaného cile by
napadena pravni Uprava nespliovala kritérium Setrnosti (potrebnosti), pripadné by byl namisté zavér
o neprimérenosti (v uzsim slova smyslu) zvoleného opatreni.

77. Ackoliv v nélezu sp. zn. II. US 4139/16 vymezil zfetelné mantinely pro ustavné souladné
stanoveni vy$e priznané finan¢ni ndhrady, Ustavni soud neztraci ze zfetele, Ze SPU - nebude-li k
takovému postupu , prinucen” konkrétnim vykonatelnym soudnim rozhodnutim - patrné bude mit pri
stavajicim znéni § 28a zékona o pudé stale za to, ze neni opravnén opravnénym osobam ,dobrovolné”
poskytovat adekvétni finanéni nadhradu. Jakkoli je takovy vyklad SPU tistavnépravné neudrzitelny,
nelze prehliZet, Ze pravé ustdlenéd praxe SPU predstavuje jedno z kli¢ovych kritérii istavnépravniho
prezkumu tzv. restitucni tecky.

78. Ustavni soud soucasné zdiraziiuje, Ze timto ndlezem nem4 v imyslu ,jednou providy” vyloudit
moznost tzv. restitucni tecky, zdkonodarce vSak v takovém pripadé musi usilovat o takovou jeji
pravni podobu, jiz bude mozno komplexné vzato oznacit za maximalné Setrici legitimni o¢ekavani
opravnénych osob.

IX.

Zavér

79. Z vy$e uvedenych diivod Ustavni soud dospél k zavéru, Ze veskerd v 1. vyroku specifikovana



ustanoveni zakona ¢. 185/2016 Sb., jimiz dosSlo ke zruseni § 11 odst. 2, § 11a i ke zruSeni ¢i zméné
vSech na né primo ¢i neprimo navazujicich ustanoveni zakona o pudé, odporuji ustavnimu principu
ochrany opravnéné duvéry obcana v pravo, jenz je komponentem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), a proto je podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &.
48/2002 Sb., zrusil, a to véetné napadenych prechodnych ustanoveni, jez by se v dusledku
derogacniho vyroku tohoto nélezu stala zcela obsoletnimi. V ¢asti tykajici se ¢l. IV bodu 12 zakona ¢.
185/2016 Sb. pak navrh odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zadkona €. 77/1998 Sb., nebot napadené ,novelizujici“ ustanoveni jiz nabylo ucinnosti, a
proto jiz nemuze byt - v tomto rizeni - predmétem tstavnépravniho prezkumu.

80. V dusledku tohoto derogacniho nalezu jsou v I. vyroku specifikovand ustanoveni zakona .
185/2016 Sh. zruSena drive, nez nabudou u¢innosti, a proto se tato ustanoveni dnem ucinnosti této
novely nestanou soucasti zdkona o pudé, respektive jej zdkonodarcem predvidanym zplisobem
nezmeéni, coz v daném kontextu v prvé radé znamena, ze ke dni 1. 7. 2018 nedochazi k, zdkonem C.
185/2016 Sb. predvidané, eliminaci moznosti uspokojeni predmétnych restitu¢nich naroku v podobé
poskytnuti ndhradniho pozemku.
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Dalsi clanky:

e Prava déti

o Naklady rizeni

¢ Odmitnuti dovolani

e Bezplatnd obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezdivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadr

e Sluzebni pomér

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody
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