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Restituce

Méla a mohla-li urcita osoba védeét, ze v dobé rozhodné pro uplatnéni restitu¢niho naroku ve vztahu
k urc¢ité nemovitosti je osobou opravnénou k jeho uplatnéni a ze néktery z restitu¢nich davoda
vyslovné dopada na jeji situaci, nelze povazovat bez ohledu na dalsi vyvoj judikaturniho vykladu
téchto restituc¢nich dtivodu za poruseni jejiho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ¢i na
ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jestlize obecné soudy zamitnou jeji Zalobu na urceni
vlastnického prava k nemovitosti s odkazem na to, ze by tim byl obchézen tcel a smysl daného
restituéniho pravniho predpisu.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 987/18, ze dne 2.7.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavnich stiZznostech stéZovatelek I. M.C., zastoupené Mgr. ].D., advokéatem
se sidlem P., a II. N.H., zastoupené JUDr. T.K., advokatem se sidlem P., proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 5 C 264/2010-351, rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 1. 2016, €. j. 68 Co 399/2015-418, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, €. j. 28
Cdo 5557/2017-482, za Gcasti Obvodniho soudu pro Prahu 9, Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
soudu jako ucastniki rizeni a hlavniho mésta Prahy, se sidlem P., zastoupeného JUDr. J.M. st.,
advokatem se sidlem P., jakozto vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze Gstavni stiznosti se zamitaji.

Z oduvodnéni:

I. Vymezeni predmétu rizeni

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 16. 3. 2018, ktera spliiuje vSechny formalni
naleZitosti stanovené zékonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelka I. domahd zru$eni napadenych rozhodnuti
obecnych soudu proto, ze dle jejiho ndzoru jimi bylo poruseno jeji Ustavné zaruCené zakladni pravo
na soudni ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"). Ustavni
stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 19. 3. 2018, ktera rovnéz splhovala viechny formalni
nalezitosti dle zékona o Ustavnim soudu, se stéZovatelka II. dozadovala zru$eni tychz napadenych
rozhodnuti obecnych soud, a to pro udajné poruseni svych tstavné zaruCenych zakladnich lidskych
prav dle ¢l. 11 Listiny, ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

2. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018 byly ustavn{ sti¥nosti stéZovatelky I. (vedené pod
sp. zn. I. US 987/18) a stéZovatelky II. (vedend pod sp. zn. II. US 1008/18) spojeny ke spole¢nému
fizeni pod sp. zn. I. US 987/18. Ustavni soud tak nyni rozhoduje o obou t&chto tstavnich stiZznostech.

I1. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

3. Stézovatelky se v rizeni pred obecnymi soudy v procesnim postaveni zalobkyn domahaly zalobou
podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 (dale jen "nalézaci soud") proti vedlejSimu ucastnikovi v
procesnim postaveni zalovaného urceni, ze jsou vyluénymi vlastnicemi pozemku parc. ¢. X o vymére
373 m2, druh pozemku ostatni plocha, zplisob vyuZit{ zelen, v katastralnim tzemi 731676 Cerny
Most, obec Praha, okres hlavni mésto Praha, katastralni pracovisté Praha, pro katastralni izemi
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731676 Cerny Most (dale jen "pifedmétny pozemek”, a to bez ohledu na to, jak byl v kterém obdobi
evidencné Ci katastralné vymezen), a to kazda jednou idealni polovinou. Podstatu sporu pred
obecnymi soudy lze shrnout nasledovné:

4. Stézovatelky byly v katastru nemovitosti zapsany jako vlastnice (kazda jedné idealni poloviny)
predmeétného pozemku, pricemz pravnim titulem jejich vlastnického prava mélo byt pravni
néastupnictvi po jeho predchozich vlastnicich, respektive po vlastnicich jinych pozemku, z nichz byl
néasledné ruznymi administrativné-technickymi ukony verejné spravy predmétny pozemek vytvoren.
V ramci obnovy katastralniho operatu, ukoncené v roce 2008, bylo k predmétnému pozemku zapsano
duplicitni vlastnické pravo stézovatelek i vedlejsi icastnice, nebot dvé do té doby existujici parcely, u
nichz bylo u jedné zapséano vlastnické pravo hlavniho mésta Prahy a u druhé stézovatelek, se
prekryvaly.

5. Vroce 1952 byl predmétny pozemek prikazan do povinného pachtu dle zdkona ¢. 55/1947 Sh., o
pomoci rolnikim pri uskute¢novani zemédélského vyrobniho planu, v tehdy platném a G¢inném znéni
(dale jen "zdkon ¢. 55/1947 Sb."). Nasledné byl predmétny pozemek, respektive prava k jeho
hospodarskému vyuzivani, prevadén mezi ruznymi organizacemi, az byl v roce 1983 preveden
hospodérskou smlouvou z Ceskoslovenského statu - Driibezarstvi n. p. Xaverov na Vystavbu hlavniho
mésta Prahy. Pfedmétny pozemek byl nsledné za¢lenén do vystavby sidlisté Cerny Most, kde na
ném z Casti byla vybudovéana zdkladni Skola. Vedlejsi ucastnik tak své vlastnické pravo odvozuje v
podstaté od skutecnosti, ze predmétny pozemek byl ve vlastnictvi organizace ji zfizené ke dni
t¢innosti zdkona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, eventudlné od toho, Ze je na zakladé dobré viry vyvolané timto pravnim predpisem
vydrzela nejpozdéji v roce 2001.

6. Obecné soudy vzaly za prokazané, ze zadnym vyslovnym individudlnim pravnim aktem nebyl
predmétny pozemek vyvlastnén, nebyl od pravnich predchlidct stézovatelek ani smluvné ziskan,
nicméné od roku 1952 byli tito predchiidci zbaveni jakékoliv dispozice s nim a fakticky své vlastnické
pravo nevykonavali.

7. Nalézaci soud nejprve svym rozsudkem ze dne 15. 10. 2012. €. j. 5 C 264/2010-177 Zalobé vyhovél
v plném rozsahu, nicméné k odvolani vedlejsiho ucCastnika Méstsky soud v Praze (déle jen "odvolaci
soud") svym usnesenim ze dne 9. 9. 2013, ¢.j. 68 Co 163/2013-235, tento rozsudek zrusil a véc
vrétil zpét nalézacimu soudu k dal$imu rizeni. Tato dvé rozhodnuti pfedmétem rizeni u Ustavniho
soudu stézovatelky neucinily, na zdkladé uvedeného usneseni odvolaciho soudu vSak véc vstoupila do
opakovaného projednéni pred nalézacim soudem, které vyustilo ve vydani jeho napadeného
rozsudku, konkretizovaného vyse v navéti.

8. Nalézaci soud v tomto svém prvnim rozsudku nahlizel na spor mezi stéZovatelkami a vedlejSim
ucastnikem jakozto na spor tzv. z duplicity vlastnického prava a posuzoval toliko, kdo své vlastnické
pravo dolozil. To u stéZovatelek shledal, u vedlejSiho tc¢astnika nikoliv. Odvolaci soud mu vSak ulozil,
aby véc posoudil i v kontextu zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zékon o pudé") a ustélené judikatury
tykajici se zadkazu obchézet restitucni pravni predpisy zalobou na urceni.

9. V souladu se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu nalézaci soud doplnil dokazovani,
svym napadenym rozsudkem zalobu zamitl a zadnému z Ucastniku fizeni nepriznal ndhradu naklada
rizeni. Stézovatelky se proti tomuto rozsudku odvolaly v plném rozsahu a vedle;jsi Gcastnik v rozsahu
vyroku o nahradé nékladu rizeni, pricemz odvolaci soud svym napadenym rozsudkem v rozsahu
vyroku o véci samé napadeny rozsudek nalézaciho soudu potvrdil a na podkladé odvolani vedlejsiho
ucastnika jej zménil tak, ze vedlej$imu ucastnikovi priznal nahradu néklada rizeni pred soudem
nalézacim. Rovnéz mu priznal nahradu nékladt odvolaciho fizeni. StéZovatelky napadly tento
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rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, jez vSak Nejvyssi soud odmitl svym usnesenim vymezenym
vySe v navéti s tim, ze zadnému ucastnikovi rizeni nepriznal ndhradu nakladi dovolaciho rizeni.

10. V napadenych rozhodnutich obecnych soudu tyto zastavaly v zasadé totozny pravni nazor, ze
zaloba na urceni vlastnického prava stézovatelek k predmétnému pozemku je nepripustnym
obchézenim restitu¢nich pravnich predpisu. Stézovatelky byly opravnénymi osobami dle § 4 zakona o
pudé, a mély tedy uplatnit narok ve smyslu § 6 odst. 1 pism. t) zékona o pudé. Stézovatelky
(respektive jejich pravni predchidci) sice nebyly zbaveny vlastnického préava, zékon o pudé vsak toto
nutné pro uspésné uplatnéni restitué¢niho naroku nevyzaduje, nebot predpoklada i situace, v nichz
doslo k faktickému odnéti vlastnického prava bez jakéhokoliv pravniho dtivodu, napr. § 6 odst. 1
pism. p) zékona o pudé.

11. Ve smyslu ustélené judikatury pak podle obecnych soud nelze na osoby opravnéné ve smyslu § 4
zékona o pudé vztahovat pozadavek na uplatnéni naroku podle tohoto zakona jediné tehdy, jestlize v
dobé urcené k jeho uplatnéni byly v dobré vire, ze jsou skute¢né vlastniky, stat se k nim jakozto k
vlastnikim choval a tyto osoby fakticky vlastnické pravo i vykonavaly. Pouhy zapis vlastnického
prava v katastru nemovitosti pak dle obecnych soudu nepostacuje k zalozeni této dobré viry, pricemz
stézovatelky neprokézaly, Ze by s nimi (resp. s jejich pravnimi predchudci) jako s vlastnicemi stat
nakladal, navic v situaci, kdy na jejich pozemku stalo sidlisté a tyto byly zbaveny jakékoliv faktické
dispozice s nim, nemohly byt v dobré vire, ze predmétny pozemek je v jejich vlastnictvi. Mély tak
uplatnit restitu¢ni narok a neucinily-li tak, nemohou se domoci svého vlastnického prava k
predmétnému pozemku uplatnénim zaloby na urceni vlastnického prava k nému.

I1I. Argumentace stézovatelek

12. Stézovatelka I. namita proti napadenym rozhodnutim 1) nepriznani ochrany vlastnickému pravu
stézovatelek a 2) skutkovou odliSnost od drivéjsi judikatury. Stézovatelka II. namita 3) poruseni
principu materialni publicity, 4) absenci jakéhokoliv divodu pochybovat o svém vlastnickém pravu,
5) nespréavnou aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. t) zakona o pudé. V podrobnostech lze namitky
stézovatelek vymezit nasledovneé:

13. Ad 1) stézovatelka I. obraci pozornost ke skutecnosti, ze nikdy vlastnického prava k
predmétnému pozemku nepozbyla, nebot na stat v obdobi po tzv. vitézném tUnoru nikdy vlastnické
pravo nepreslo ani nebylo prevedeno, vzdy Slo toliko o prevod prava uzivaciho. Stézovatelky a jejich
pravni predchidci byli vedeni v nepretrzité radé jako vlastnici predmétného pozemku od obdobi
prvni republiky az do roku 2007, kdy chybou v evidovani nemovitosti doslo k zapisu duplicitniho
vlastnického préava. V dobé vystavby sidli§té Cerny Most byly potfebné pozemky vykupovany od
vlastnikli uvedenych v prislusné evidenci, nicméné od stézovatelek (jejich pravnich predchidcu) stat
predmétny pozemek nevykoupil. Z toho je dle stézovatelky I. zrejmé, Ze ani totalitni stat, ktery
zakladni lidska prava nerespektoval, si nedovolil pozemky fakticky privlastnit bez ziskéani platného
pravniho titulu. Od stézovatelek jej vSak neziskal. Rovnéz byly stézovatelky utvrzovany ve svém
presvédceni, Ze jsou vlastnicemi predmétného pozemku, nebot az do roku 1994 bylo vydano nékolik
soudnich rozhodnuti v dédickych rizenich, v nichz bylo jejich vlastnické pravo k predmétnému
pozemku konstatovano. Nadto napr. v roce 2004 se na stézovatelky vedlejsi iCastnice obratila s
navrhem na doreseni majetkopravniho vyporadani predmétného pozemku (resp. toho jeho
"predchidce", u néjz byly jako vlastnice zapséany stézovatelky, ale pozdéji se ukazalo, ze se jeho
parcela prekryva s parcelou ve vlastnictvi vedlejsiho ucastnika).

14. Ad 2) stézovatelka I. upozornuje, ze judikatura, o niz se obecné soudy opiraji, na jeji pripad
vzhledem ke skutkovym odliSnostem nedopada. Stézovatelky nikdy o své vlastnické pravo nebyly
pripraveny, toto jim vzdy zustalo a pouze uzivaci prava byla prevadéna na ruzné organizace ¢inné v
ramci predlistopadového socialistického statu. Stézovatelka I. se odvolava na zavéry nalezu sp. zn. I.



US 3248/10 ze dne 17. 5. 2011 (N 95/61 SbNU 463), podle néjz byl-li nékdo v dobré vite, Ze je
vlastnikem, az do uplynuti lhiity k uplatnéni restitu¢niho naroku, nelze zpravidla povazovat pozdéji
podanou urcovaci zalobu za obchazeni restitu¢nich pravnich predpisu. Ve stéZovatel¢iné pripadé tak
nemohlo jit ani o to, Ze by se stat ujal vlastnického prava bez pravniho diavodu, nebot stézovatelky,
resp. jejich pravni predchudci, nikdy o vlastnické pravo k predmétnému pozemku neprisli. S touto
namitkou se pritom zadny z obecnych soudd nevyporadal.

15. Ad 3) se stézovatelka II. odkazuje na princip materidlni publicity. Jako vlastnice byly stézovatelky
zapsany nejen v prislusné evidenci pred rokem 1993, ale i v katastru po roce 1993, a to az do roku
2007, kdy teprve byl v katastru ucinén duplicitni zapis vlastnického prava. Po roce 1993 byl
navracen princip materialni publicity, na néjz se stézovatelky spoléhaly. UvedI-li Nejvyssi soud, ze
nezahrnuti predmétného pozemku do dédického rizeni v roce 1985 mélo zpochybnit kontinuitu
vlastnického prava, pak stézovatelka II. kontruje, Ze tato skutec¢nost je irelevantni, nebot dédictvi na
ni preslo okamzikem umrti, a tedy jeho dodatec¢né projednani v roce 1994 nemohlo hrat v kontinuité
vlastnického prava zadnou roli.

16. Ad 4) stézovatelka II. argumentuje obdobné jako stézovatelka I. ve své namitce 1), zduraznujic
pritom vyznam davéry v zapis svého vlastnického prava v katastru nemovitosti a predchozich
evidencich.

17. Ad 5) stézovatelka II. predklada stanovisko, ze obecné soudy nespravné aplikovaly ustanoveni § 6
odst. 1 pism. t) zakona o pudé. K tomu uvadi, Ze toto ustanoveni na nyni projednavany pripad vibec
nedopada. Dle stézovatelky II. se totiz toto ustanoveni vztahuje toliko na pripady, kdy kromé prava
uzivaciho dot¢ené pozemky zaroven i presly na stat ¢i jeho organizace. Nepostacovalo tedy to, Ze se
predmétny pozemek dostal do nuceného pachtu, pokud soucasné nepreslo vlastnické pravo k nému
na stat. Stézovatelka II. se v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001,
sp. zn. 26 Cdo 15/2001 a na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 96/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 38/3
SbNU 275). Stézovatelka II. nesouhlasi s argumentem obecnych soudu, Ze tento nélez byl prekonéan
stanoviskem pléna sp. zn. PL.US-st. 5/97 ze dne 4. 11. 1997 (ST 5/9 SbNU 345), nebot jeho zavéry dle
stézovatelky II. obecné soudy aplikovaly ucelové, kdy situace reSena v tomto stanovisku se od jeji lisi.
Toto stanovisko totiz vychazelo ze situace, kdy kromé pouhého zavedeni uzivaciho prava ve prospéch
tretich osob dotcené pozemky rovnéz nasledné presly na stat v podobé odimrti. V kontrastu k tomu
pak vlastnické pravo k predmétnému pozemku stézovatelky a jejich pravni predchtdci nikdy
nepozbyli.

18. Ustavni soud si ve véci vyzadal vyjadreni ostatnich G¢astnikil fizeni a rovnéZ spisovy material, z
néjz oveéril prubéh rizeni pred obecnymi soudy tak, jak byl zaznamenén ve zhusténé podobé vyse v
casti II. tohoto nélezu.

19. Nalézaci soud a odvolaci soud v podstaté odkazaly na odivodnéni svych napadenych rozhodnuti,
s nimiz se i po seznameni se s obsahem obou ustavnich stiznosti nadale ztotoznuiji.

20. Nejvyssi soud rovnéz setrvava na svych pravnich zavérech vtélenych do svého napadeného
usneseni, blize vysvétlenych v jeho oduvodnéni. K tomu pouze zrekapituloval, Ze zcela v intencich
judikatury Nejvyssiho soudu (zejména rozsudku velkého senatu obcanskopravniho kolegia
Nejvy$siho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001) a stanoviska pléna sp. zn. PL.US-st.
21/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST 21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) vySel v posuzované véci z toho, ze se
nelze domahat urceni vlastnického prava k véci, ohledné jejihoZ vydani mohl domnély vlastnik
uplatnit restitu¢ni narok, ale neucinil tak. V souladu se zavéry stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 5/97
ze dne 4. 11. 1997 (ST 5/9 SbNU 345), na néZ navazala nalezova judikatura Ustavniho soudu, pak
Nejvyssi soud za osobu opravnénou k uplatnéni restituéniho naroku podle zékona o pudé
nepovazoval jenom vlastnika, ale pro ucely restitu¢niho naroku dle § 6 odst. 1 pism. t) zékona o pudé



i jiné osoby, jejichz majetek byl podroben tzv. nucenym najmim. Pravé restituc¢ni davod dle § 6 odst.
1 pism. t) zdkona o pudé ve véci stézovatelek byl dle Nejvyssiho soudu dan.

21. Nejvyssi soud déle s odkazem na uvedené judikaty a stanoviska zkoumal i to, zda v pripadé
stézovatelek neni dana vyjimka z pravidla, Ze urcovaci zalobou nelze obchazet restitu¢ni pravni
predpisy, pricemz dospél k zavéru, Zze tomu tak neni. Ustalena judikatura podle néj formuje pro
uplatnéni takové vyjimky pozadavek, ktery v pripadé stézovatelek naplnén nebyl. Timto pozadavkem
je absence pochybnosti dotCené osoby o jejim vlastnickém pravu, ktera se opira jak o zapis v
katastru, tak o fakticky stav, tj. o stav, v némz dot¢enda osoba jako vlastnik s véci naklada a ze strany
statu je jako vlastnik respektovana. V pripadé stézovatelek se vSak stat zmocnil predmétného
pozemku jiz v 50. letech a od té doby s nim nakladal dle své vule. Stézovatelky tak predmétny
pozemek rozhodné neuzivaly fakticky jako vlastnice, coz ani dost dobre nebylo mozné, nebot tento je
soucésti sidlisté Cerny Most a zastavén stavbou ve vlastnictvi jiné osoby. Dal$i ustalend judikatura,
podotkl zavérem Nejvyssi soud, pak rovnéz pouhy duplicitni zapis vlastnického prava nepovazuje
sam o sobé za davod k obchazeni restituc¢nich predpisu.

22. Vedlejsi ucastnik se k obéma tstavnim stiznostem vyjadril s oporou v podstaté o shodnou
argumentaci, jakou uplatnil i Nejvyssi soud. Tu rozvedl zejména tak, Ze zatimco stézovatelky
nesplnuji predpoklad z vyjimky nemoznosti obchazet urcovaci zalobou restitucni predpisy, vedlejsi
ucastnik naopak celou dobu o svém vlastnictvi nemohl objektivné pochybovat. Zapsan v katastru
nemovitosti u jedné z prekryvajicich se parcel byl rovnéz, fakticky se jako vlastnik k predmétnému
pozemku choval (vybudoval zde sidlisté) a stat se k nému jako k vlastnikovi choval. Jiz z toho dle
vedlejsiho ucastnika vyplyva, Ze vlastnické pravo stéZovatelek k predmétnému pozemku bylo v dobé
béhu lhuty k uplatnéni restitu¢nich predpist zpochybnéno, a tedy témto nemohla vzniknout dobra
vira, jez by nyni odvodiovala vyjimku ze zdkazu obchézeni restitu¢nich predpist urc¢ovaci zalobou.
Rovnéz vedlejsi ucastnik poznamenal, ze vzhledem k tomu, ze predmétny pozemek byl zastavén, jeho
vydani by bylo zna¢né komplikované. Pokud by stézovatelky radné uplatnily své restituc¢ni naroky,
bylo by byvalo nejpravdépodobnéji doslo jen k vydani nahradniho pozemku ¢i finan¢ni nahrady.

23. Stézovatelka I. vyuzila svého préava repliky. V ni uvedla, Ze specifi¢nost jejiho pripadu jej vymyka
ze z4avérl uvedené judikatury obecnych soudt i Ustavniho soudu. Tuto specifi¢nost spatiuje zejména
v jiz uvedenych skutecnostech (ze stat od ni predmeétny pozemek nevykoupil, ackoliv jiné pozemky,
na nichZ mélo byt vybudovano sidlisté Cerny Most, vykupoval &i vyvlasthoval), o své vlastnické pravo
nikdy neprisla, a toto nebylo zpochybnovéno az do roku 2007. Jestlize restitucni zakonodarstvi
slouzilo ke zmirnéni krivd, pak napadenymi rozhodnutimi se stat dopustil ve vztahu ke stézovatelkam
vytvoreni krivdy nové. Stézovatelka I. rovnéz nevédéla, Ze existuje prekryvajici se parcela a ze v
prislusné evidenci bylo k této parcele uvedeno vlastnické pravo vedlejSiho ucastnika, pricemz
pozemkova evidence navic neni to samé jako katastr nemovitosti. Hospodarské dopady vydani
predmétného pozemku nejsou v této véci relevantni, nebot v puvodnim rizeni pred obecnymi soudy
Slo o urceni vlastnického prava k predmétnym pozemkum, které bud déno je, nebo neni. Dusledky
tohoto urCeni predmétem ptvodniho rizeni vibec nebyly.

24. Rovnéz stézovatelka II. zaslala Ustavnimu soudu svou repliku. V ni v zdsadé zopakovala
podstatné body své argumentace uplatiiované jiz v ustavni stiznosti.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

25. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o tstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen:
"Ustava") jen tehdy, jestliZe timto rozhodnutim do$lo k zdsahu do Ustavné zaruéenych prav a svobod.
Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachazi mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a
tomu je tak zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiZ nestoji nad tstavou, nybrz podléhé stejné



povinnosti respektovat tistavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny organ verejné moci.
Proto se musi dusledné vystrihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svérenych mu
Ustavou. Jinak by popiel samotny smysl své existence jakoZto soudniho organu ochrany tstavnosti. V
f{zeni o Ustavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti orgénu vetejné moci je tak Ustavni soud
povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zptsobila k vlastnimu
meritornimu prezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla byt porusena tstavné
garantovana prava ¢i svobody stéZovateld. Paklize Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze tomu tak nenf,
musi Gstavni stiZnost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

26. Po seznameni se s obsahem tustavnich stiznosti, jejich priloh, naslednych procesnich vyjadreni a
spisového materialu Ustavni soud nemohl shledat tstavni stiZznost v plném rozsahu zjevné
neopodstatnénou. Nynéjsi véc zavisi na posouzeni dvou zakladnich otdzek. Za prvé, zda stézovatelky
byly osobami opravnénymi uplatnit ve vztahu k predmétnému pozemku restituc¢ni narok ve smyslu §
4 zékona o pudé, a pokud ano, pak za druhé, zda neuplatnéni tohoto naroku muselo vést k zamitnuti
urcovaci zaloby.

27. Obecné soudy v cele s Nejvyssim soudem na obé tyto otdzky odpovédély kladné. V napadenych
rozhodnutich i ve vyjadreni Nejvyssiho soudu a vedlejsi icastnice byla uvedena notoricky znama
judikatura, jakoZ i stanoviska Ustavniho soudu, k ot4zce vztahu uplatnéni naroku podle restitu¢niho
predpisu a zaloby na urceni vlastnického prava. Obecné soudy uplatnily mnohokrate opakovany
pravni nazor, ze pri neuplatnéni restitu¢niho naroku ve lhité k tomu urcené neni mozno domahat se
v zasadé stejného vysledku pozdéji podanou zalobou na urceni vlastnického prava.

28. Vychézely pritom shodné ze zavéru, ze stézovatelky byly opravnénymi osobami ve smyslu § 4
zékona o pudé k uplatnéni restitu¢niho naroku podle § 6 odst. 1 pism. t) zdkona o pudé. Predmétny
pozemek totiz byl v roce 1952 predan do uzivani pravnické osobé na zakladé zakona ¢. 55/1947 Sbh.,
coz stézovatelky ani nepopiraji. Stézovatelka II. vSak ve své Ustavni stiznosti uvedla namitku 5),
ktera vSak zpochybniuje, ze pouhé predéani do uzivani bez soucasného ¢i nasledného odnéti
vlastnického prava postacuje k zalozeni tohoto restitu¢niho naroku. S touto namitkou se ani
napadena rozhodnuti, ani obecné soudy a vedlejsi ucastnik ve svych procesnich vyjadrenich nijak
nevyporadali. Vychazeli pritom toliko z premisy, Ze ve smyslu ustalené judikatury se u restitu¢niho
néaroku dle § 6 odst. 1 pism. t) zékona o ptdé vibec pozbyti vlastnického prava nevyzadovalo.

29. Pokud by tedy stéZovatelka II. méla pravdu v tom, Ze stézovatelkam restitucni narok dle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. t) zdkona o pudé ani podle jiného ustanoveni nesvédcil, celd pravni
konstrukce, podle niz nelze restitucni predpisy obchazet podanim urcovacich zalob, respektive podle
niz nelze neuplatnéni restitu¢niho naroku radné a vcas zhojit naslednym podanim urcovaci zaloby,
by se rozpadla. Nevyhovéni zalobé stézovatelek s oporou o tuto pravni konstrukci by tak zakladalo
poruseni jejich prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot vadnou aplikaci
podustavniho prava by stéZovatelky byly soudni ochrany zbaveny. Ustavni soud tak nemohl tstavni
stiznosti odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost, ale musel se vySe nastinénymi otdzkami zabyvat.

A. K prvé otazce

V. Obecna vychodiska

30. Ustavni soud na tomto misté povaZuje za vhodné pfipomenout predchozi pravni zavéry ucinéné
obecnymi soudy i jim samotnym, které jsou pro posouzeni nynéjsi véci rozhodné a kterych se

stézovatelky, obecné soudy i vedlejsi ucastnik zhusta dovolavali.

31. StéZejnim je pochopitelné zavér, ze Zalobou na urceni vlastnického prava nelze obchazet smysl a
ucel restituéniho zdkonoddarstvi [stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 (ST



21/39 SbNU 493; 477/2005 Sb.) ¢i nélez sp. zn. I. US 185/05 ze dne 3. 1. 2006 (N 1/40 SbNU 3)], coz
v zasadé znamena, Ze pokud urcitd osoba byla opravnéna uplatnit ohledné urcité nemovité véci
restituéni narok, méla tak ucinit, a pokud tak neucinila, nemuze se nasledné doméhat urceni
vlastnického prava k takové véci urcovaci zalobou podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni 1ad,
ve znéni pozdéjsich predpis.

32. Na tento zavér navazuje i judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz osoba, jejiz nemovitost prevzal
stat bez pravniho duvodu v rozhodném obdobi dle § 4 zadkona o pudé a za podminek v tomto zakoné
stanovenych, se nemuze doméahat ochrany svého vlastnického prava ani cestou zaloby na urceni
vlastnického prava, ani cestou tzv. vlastnické zaloby (rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001). Tim byl prekonan drive
platny pravni nazor, ze § 6 zakona o piidé neupravuje zanik vlastnického prava, a proto moznost
domadhat se restituéniho naroku podle tohoto ustanoveni nezbavuje vlastnika moznosti uplatnit
ochranu svého vlastnického prava podle obCanskopravnich predpisu (srov. napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 28 Cdo 49/98, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7.
2001, sp. zn. 28 Cdo 779/2001 ¢i stézovatelkou II. odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.
4. 2001, sp. zn. 26 Cdo 15/2001).

33. Tyto nazory nemaji byt jakousi snahou o revizi ucelu restitu¢nich predpist. Restitu¢ni predpisy
nesleduji jako svuj cil poruseni vlastnickych prav, nybrz posiluji spolehlivost a jistotu vlastnickych
vztahl zejména tim, ze zakon o plidé dava opravnénym osobam dostatek moznosti k ochrané jejich
prav [usneseni sp. zn. Pl. US 22/98 ze dne 25. 3. 1999 (U 27/13 SbNU 487)].

34. Specificky k § 6 odst. 1 pism. t) zékona o plidé se Ustavni soud vyslovil tak, Ze opravnénymi
osobami jsou vSechny osoby uvedené v § 4 zdkona o pudé, nejen vlastnici, a Ze i tzv. nucené najmy
jsou z pohledu zdkona o ptudé krivdou, jiz se tento zékon klade za cil zmirnit [stanovisko pléna sp. zn.
Pl. US-st. 5/97 ze dne 4. 11. 1997 (ST 5/9 SbNU 345), shodné nélez sp. zn. II. US 267/96 ze dne 10.
12. 1997, (N 154/9 SbNU 339), nélez sp. zn. IV. US 116/2000 ze dne 22. 5. 2000 (N 72/18 SbNU
131) ¢i usneseni sp. zn. I. US 108/95 ze dne 7. 5. 1998]. Timto stanoviskem byl pfekonén nalez sp.
zn. IV. US 96/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 38/3 SbNU 275), podle néjZ § 6 odst. 1 pism. t) pod rozsah
restitucni Casti zakona o piidé nespadd, nebot tento divod neodpovidé situaci, v niz by vlastnik
nemovité véci své vlastnické pravo pozbyl, jelikoz v ném byl pouze vyrazné omezen.

35. Prikazanim do uzivani pravnické osoby ve smyslu § 6 odst. 1 pism. t) zdkona o pudé se rozumi
zamezeni vlastnikovi vykonavat k véci svou moc, aniz vsak nutné dochazi k odnéti vlastnického prava
(rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 2. 1995, sp. zn. 7 A 16/93). Vyslovné odnéti
vlastnického prava (jeho zbaveni, nuceny prevod atd.) se podle judikatury obecnych soudt za
podminku uplatnéni restitu¢niho naroku dle zékona o pudé nevyzaduje. Pokud doslo k faktickému
prevzeti nemovitosti statem (tento se nad ni ujal drzby), aniz by vSak formalné doslo i k zbaveni
vlastnického prava ptivodniho vlastnika, byl tim zaloZen restitu¢ni narok dle § 6 odst. 1 pism. p)
zékona o pudé, podle néjz vznikl opravnéné osobé narok na vydani nemovité véci tehdy, jestlize ji
stat prevzal bez pravniho duvodu. I v téchto pripadech obecné nelze uplatnit Zalobu na urceni
vlastnického prava, nebyl-li ve Ihiité k tomu ur¢ené uplatnén restitu¢ni narok dle zékona o pudé
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2150/2016, které de facto
potvrdilo i usneseni sp. zn. II. US 2763/18 ze dne 16. 10. 2018).

36. Restitucni narok dle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pudé je v judikature obecnych soudd pojiman
pomeérne Siroce. Zaklada jej nejen tzv. faktickd okupace nemovitosti (tj. nakladani s ni statem, jako
kdyby mu vlastnicky patrila, bez jakéhokoliv formalniho tkonu c¢i individualniho pravniho aktu, ktery
by vlastnika zbavoval vlastnického prava), ale napr. i neplatny pravni titul, jimz stat vlastnické pravo
mél nabyt (srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2007, sp. zn. 31 Cdo
1529/2004, Rc 72/2006).
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37. Podminkou prevzeti ur¢ité nemovitosti stitem bez pravniho divodu dle § 6 odst. 1 pism. p)
zékona o pudé vSak bylo faktické zmocnéni se této nemovitosti statem ¢i jeho organizacemi, tj.
faktické nakladani s ni jako s vlastni. Aby tento restitucni narok byl zalozen, musely stat ¢i jeho
organizace prevzit drzbu dotéené nemovitosti, a to tfebas i drzbu neopravnénou (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 22 Cdo 18/2006, Rc 62/2008; ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4560/2011). Pokud stat pouze deklaroval prevzeti
nemovitosti, fakticky se vSak moci nad ni nechopil, restitu¢ni narok dle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o
pudé nevznikl (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 25/2006, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3249/2011, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1211/2015).

38. Tato obecna vychodiska nejsou v rozporu ani s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
Ten nepriznava ochranu vlastnictvi v pripadech, kdy jde toliko o nadéji, ze "obzivne" dlouho
"vyhaslé" vlastnické pravo, jez nemohlo byt po dlouhou dobu vykonavano (srov. napr. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 4. 2016 ve véci Topallaj proti Albanii, ¢. stiznosti
32913/03, bod 88.; i ze dne 18. 3. 2008 ve véci Dohlar proti Slovinsku, €. stiznosti 66822/01, bod
64.; a mnoha dalsi), ¢i bylo-li podminéno uplatnénim néaroku, ktery zanikl nesplnénim predepsanych
podminek (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 1. 2003 ve véci Kopecky proti
Slovensku, stiznost ¢. 44912/98, bod 25.; ze dne 4. 3. 2003 ve véci Jatner proti Slovensku, stiznost ¢.
39050/97, bod 27.; usneseni velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2002
ve véci Pola¢ek a Polackova proti Ceské republice, ¢&. stiznosti 38645/97, bod 62.; ¢i usneseni velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 7. 2002 ve véci Gratzinger a Gratzingerova
proti Ceské republice, ¢. stiznosti 39794/98, bod 69.; a mnohé dalsi).

VI. Aplikace obecnych vychodisek na pripad stézovatelek

39. Vztahne-li Ustavni soud zavéry uvedené v predchozi ¢asti na nynéjsi pripad, nemiZe neZ uzavrit,
Ze obecné soudy z Ustavnépravniho hlediska nepochybily, pokud Zalobu stézovatelek povazovaly za
zakdzané obchézeni restituénich predpist. Ustavni soud se viak bez dalsiho nemtiZe ztotoZnit se
zavérem obecnych soudi o tom, ze v pripadé stézovatelek byl naplnén divod k restituénimu naroku
dle § 6 odst. 1 pism. t) zdkona o pudé. Nelze totiz zcela pominout namitku 5) stézovatelky II., ze ve
véci rozhodujici stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 5/97 se vztahuje k ponékud odli$né situaci, nebot
resilo pripad, v némz vlastnické pravo na stat preslo v dusledku odumrti, k niz doslo az po zavedeni
tzv. nuceného ndjmu (pachtu), v jehoz disledku tedy stat nabyl vlastnické pravo k dot¢ené
nemovitosti.

40. Vzhledem k povaze vydani nemovitosti ve smyslu zékona o pudé, jiz nepochybné bylo nabyti
vlastnického prava ve vsech jeho slozkach osobé, ktera tispésné uplatnila restitucni narok dle tohoto
zakona, totiz nelze a priori za nerozumnou povazovat jeji konstrukci, ze pro tcely § 6 odst. 1 pism. t)
zékona o pudé se vyzadovalo nejen zavedeni tzv. nuceného ndjmu, ale je$té nésledny prevod ¢i
prechod vlastnického prava na stat. Ustavni soud dava tedy stéZzovatelce II. za pravdu v tom, Ze s
touto namitkou se obecné soudy dostatecné nevyporadaly, ackoliv tak ucinit mély, nebot Slo o otazku
pravni, na niz jejich napadena rozhodnuti zavisela.

41. Tato ndmitka vsak dle Ustavniho soudu sama o sobé nemiiZe ve svétle shora uvedenych
vychodisek predstavovat poruseni zadného tstavné zaruceného zakladniho prava ¢i svobody
stézovatelek. Za rozhodujici totiz Ustavni soud povazuje nasledujici:

42. Stézovatelky netvrdily ani neprokazovaly nic, co by skute¢nost, Ze predmétny pozemek byl na
zakladé zakona ¢. 55/1947 Sb. predan do uzivani pravnické osobé, vyvracelo, naopak samy takové
predani v roce 1952 v rizeni pred obecnymi soudy tvrdily a toto nebylo ani mezi stranami sporné,
ostatné tato skutecnost je v plném souladu i s uvedenym stanoviskem stézovatelky II., formulovaném



jako namitka 5).

43. Ustavni soud jiz v minulosti mnohokrate poukazal na to, Ze byt mliZe nespravnou interpretaci
norem podustavniho prava dojit k poruseni nékterého z ustavné zarucenych zakladnich prav ci
svobod [srov. napt. nélez sp. zn. III. US 2516/07 ze dne 28. 5. 2009 (N 124/53 SbNU 559)], primarné
jsou k vykladu norem podustavniho prava povolany obecné soudy, zejména Nejvyssi soud [k tomu
srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 2372/11 ze dne 3. 9. 2012 (N 146/66 SbNU 219); nalez sp. zn. IV. US
1834/10 ze dne 22. 11. 2010 (N 231/59 SbNU 357); ¢&i nélez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010
(N 206/58 SbNU 857)]. Ustavnimu soudu tak zadsadné nepriislusi vyklad podistavniho prava
provedeny k tomu ur¢enym organem verejné moci prehodnocovat, a to ani v pripadé odliSného
nazoru na spravnou interpretaci ur¢ité pravni normy [k tomu srov. napt. nélez sp. zn. I. US 1056/07
ze dne 21. 5. 2008 (N 94/49 SbNU 409); nélez sp. zn. I. US 351/05 ze dne 3. 5. 2006 (N 94/41 SbNU
253); &i nélez sp. zn. II. US 259/05 ze dne 21. 3. 2006 (N 65/40 SbNU 647)].

44. Jednozna¢nym vykladem restitu¢niho duvodu dle § 6 odst. 1 pism. t) zdkona o pudé v tom smyslu,
zda u néj postacuje pouhy nuceny najem (ev. pacht), ¢i zda se jesté k tomu vyzaduje nasledné pozbyti
vlastnického prava puvodniho vlastnika ve prospéch statu ¢i jeho organizaci, se obecné soudy dosud
vyslovné nezabyvaly. Ustavni soud na tomto misté jejich roli suplovat nemusi, nebot pro posouzeni
pripadu stézovatelek vzhledem k jeho konkrétnim okolnostem neni rozrreSeni této interpretacni
otazky nutné.

45, Dulezité totiz je, Ze jiz v dobé béhu lhuty pro uplatnéni restitu¢niho naroku podle zékona o pudé
stézovatelkdm vzhledem k uvedenému vysSe sub 42. muselo byt ziejmé, ze pringjmensim formalné
restitu¢ni davod dle § 6 odst. 1 pism. t) zdkona o pudé v jejich pripadé naplnén byl. Predmétny
pozemek byl presné podle textu tohoto ustanoveni prikazan do uzivani pravnické osobé na zakladé
zékona ¢. 55/1947 Sb. Bez ohledu na dal$i vyvoj judikatury tak v dobé béhu této lhlty si stéZovatelky
meély a mohly byt védomy, Ze v zdjmu ochrany svych prav by mély restitucni narok ve vztahu k
predmétnému pozemku uplatnit.

46. Nedosti vSak na tom. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi obecnych soudu, stat si v obdobi
rozhodném dle § 4 odst. 1 zdkona o pudé predmétny pozemek navic prisvojil i vlastnicky, tedy ujal se
jeho drzby a de facto se k nému jako vlastnik choval, pricemz toto vlastnické pravo nasledné bylo
zapsano i v prislusné pozemkové evidenci, coz se jesté po roce 1993 projevilo i v zépisu do katastru
nemovitosti. Jen vlivem prekryvu parcel, které odpovidaly predmétnému pozemku, doslo k tomu, ze
vlastnické pravo bylo k tomuto pozemku zapsano jak ve vztahu ke stézovatelkam, tak ve vztahu k
vedlejsimu ucastnikovi.

47. Stézovatelky tedy prinejmensim védély jiz v rozhodném obdobi pro uplatnéni restitu¢niho naroku
dle zékona o pudé o tom, Ze i kdyby v jejich pripadé nebyl naplnén restitu¢ni duvod dle § 6 odst. 1
pism. t) zékona o pudg, stat fakticky s predmétnym pozemkem naklada jako vlastnik, tedy jej prevzal
bez pravniho duvodu dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zékona o pudé. Tento zavér mohly
stézovatelky ucCinit i pri zachovani konstrukce prosazované stézovatelkou II. v ramci namitky 5).
Jakkoliv totiz zavedenim nuceného pachtu predmétného pozemku v roce 1952 pravnim predchidctim
stézovatelek vlastnické pravo formalné odnato nebylo, nasledné nakladani statu a jeho organizaci s
predmétnym pozemkem podle skutkovych zjisténi u¢inénych obecnymi soudy jednoznacné svédcilo
pro zaveér, zZe stat si jej prisvojil.

48. Kromé vyse uvedenych skutecnosti (zapis vlastnického préava statu ¢i jeho organizaci k
predmétnému pozemku pred rokem 1990, vykonéavani drzby predmétného pozemku statem ¢i jeho
organizacemi za soucasného vyloucCeni drzby pravnich predchudci stézovatelek, faktické Castecné
zastavéni predmétného pozemku stavbami, a tedy Uplné vylouceni vlastnické moci stézovatelek i pro
budoucnost) je v této souvislosti zahodno zminit i vlastni tvrzeni stézovatelky I., Ze i ceskoslovensky



stat v obdobi tzv. redlného socialismu mél za nutné pozemky pro vystavbu sidlisté Cerny most od
vSech vlastniku zapsanych v prislu$né evidenci vykoupit, od stézovatelek vSak predmétny pozemek
nikdy nevykoupil.

49. Jakkoliv z toho stéZovatelka I. dovozuje, Ze stat s ni (resp. jejimi pravnimi predchudci) stale
nakladal jako s vlastniky pozemku, Ustavni soud mé za to, Ze bylo na misté z této skuteénosti vyvodit
z4vér piesné opacny. Pokud totiZ stat pred vystavbou sidlisté Cerny Most mél podle stéZovatelky I.
za nutné vykoupit Ci vyvlastnit vSechny pozemky, na nichz toto sidliSté mélo byt postaveno, ale pres
zahrnuti predmétného pozemku do tohoto zaméru vystavby s pravnimi predchidci stézovatelek
nejednal, byl to signél, ktery mél stéZovatelkam napovédét, Ze stét jejich pravni predchudce za
vlastniky predmétného pozemku nepovazuje, ale Ze na néj nahlizi jako na své vlastnictvi (resp. na
vlastnictvi svych organizaci).

50. Pro tento zavér ostatné sveédci i skutecnost, ze duplicitni vlastnictvi evidentné neexistovalo az do
roku 2007, jak se stéZzovatelky snaZi Ustavni soud piesvédéit, nybrz jiz difve (jiz pred rokem 1990
bylo v prislusnych evidencich zapsano vlastnické pravo statu, resp. jeho organizaci, k parcelam,
které byly "predchudkynémi" predmétného pozemku), jen v roce 2007 se pri obnové katastralniho
operatu prislo na prekryv parcel, které vyustilo ve vytvoreni parcely nové, odpovidajici predmétnému
pozemku, se zapisem duplicitniho vlastnictvi.

51. Ustavni soud tedy k prvé otazce vymezené vyse sub 26. uzavira, Ze byt se obecné soudy
nezabyvaly vykladem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. t) zékona o pudé v téch intencich, zda je pro
naplnéni tohoto diivodu nutné kromé prikazani do uzivani pravnické osobé i nasledné odnéti
vlastnického prava ¢i zda postaci samotné toto prikazani, je zrejmé, ze v pripadé stézovatelek byl
tento restituc¢ni duvod dén bud sam, ¢i ve spojeni s restituénim divodem dle § 6 odst. 1 pism. p)
zékona o pudé, nebo byl dan alespon druhy zminény restituc¢ni diivod samostatné.

B. Ke druhé otazce
VII. Obecna vychodiska

52. Kladna odpovéd na prvou otdzku vymezenou vySe sub 26. sama o sobé je$té nemuze zalozit
nediivodnost tstavnich stiZnosti. Jak Ustavni soud, tak soudy obecné totiZ shora sub 31. a 32.
uvedeny pravni nazor, ze zalobou na urceni vlastnictvi nelze obchazet restitucni predpisy, respektive
z né&j vyplyvajici dusledek, ze neuplatnéni naroku podle prislusného restitu¢niho predpisu radné a
vCas nelze zhojit pozdéj$im podanim zaloby na urceni vlastnického prava k majetku, ktery mél byt
predmétem restitu¢niho naroku, nepojimaji jako absolutni.

53. Tam, kde zaloba k urceni vlastnického prava k véci neslouzi k obchazeni restituc¢nich pravnich
predpisil, vylou¢ena neuplatnénim restituéniho naroku nutné byt nemusi [nalez sp. zn. I. US 566/07
ze dne 5. 8. 2009 (N 176/54 SbNU 209)]. Ve vSech takovych pripadech musi obecné soudy peclivé
zvaZovat véechna relevantni specifika a okolnosti [nalez sp. zn. I. US 89/07 ze dne 25. 6. 2009 (N
150/53 SbNU 825)]. Neméla-li urcita osoba pochybnosti, a ani vzhledem ke vSem relevantnim
okolnostem takové pochybnosti objektivné mit nemohla, Ze je vlastnikem urcité nemovitosti a nikdy
zplusobem uvedenym v § 6 odst. 1 zékona o pudé nebyla o vlastnické pravo pripravena, a z tohoto
duvodu restitu¢ni navrh dle zdkona o pudé neuplatnila v k tomu urcené lhuté, podani zaloby na
urceni vlastnického prava k dané nemovitosti vylou¢eno neni, pokud nasledné po uplynuti lhuty k
uplatnéni restitu¢niho naroku bylo jeji vlastnické pravo zpochybnéno [k tomu srov. nélez sp. zn. I. US
709/09 ze dne 20. 10. 2009 (N 222/55 SbNU 85), nalez sp. zn. I. US 2299/13 ze dne 22. 4. 2014 (N
64/73 SbNU 221), nalez sp. zn. I. US 3248/10 ze dne 17. 5. 2011 (N 95/61 SbNU 463) ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2609/2010].



54. Aby vsak Slo o takovou situaci, musi dotyéna osoba skutecné byt v dobré vire, Ze vlastnické pravo
nikdy nepozbyla. Duplicita zapisu vlastnického prava je obecné divodem k pripusténi urcovaci
zaloby, pricemz i ve vécech s restituénim pozadim muze pri zvazeni vSech specifik daného pripadu
obecné pravidlo o zékazu obchézeni restitucnich predpisi podanim urc¢ovaci zaloby prolomit [nalez
sp. zn. I1I. US 3207/10 ze dne 31. 8. 2011 (N 146/62 SbNU 263)]. To vSak neznamen4, Ze by v téchto
pripadech duplicita vlastnictvi postacovala (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp.
zn. 28 Cdo 3750/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2026/2010).
To ostatné vyplyva jiz z vy$e uvedeného stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 21/05,
které by v opacném pripadé pozbyvalo smyslu vsude tam, kde existoval duplicitni zapis vlastnického
prava.

55. Pro dovozeni dobré viry se totiz vyzaduje nejen odpovidajici zapis vlastnického prava v
pozemkové evidenci, ale rovnéz fakticky stav, v némz takova osoba nebyla zbavena drzby dané
nemovitosti ¢i svou drzbu nasledné obnovila a s touto i fakticky nakladala jako vlastnik [nalez sp. zn.
I. US 3206/10 ze dne 16. 4. 2013 (N 54/69 SbNU 81) ¢i nalez sp. zn. IV. US 42/09 ze dne 29. 12.
2009 (N 260/55 SbNU 509), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo
2700/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3361/2016].

56. Tento pozadavek je tak v zdsadé zrcadlovym odrazem tvah nastinénych vyse sub 35. az 37. pro
pripady, v nichz k formalnimu odnéti vlastnického prava nedoslo. Pravé fakticité uzivani nemovitosti
tak obecné soudy priznavaji zasadni vyznam pri posuzovani, zda byla urcitd osoba v dobré vire, zZe je
nezpochybnitelnym vlastnikem dané nemovitosti. Pokud je takova nemovitost uzivana jinymi osobami
a je zastavéna, zpravidla to vylucuje, aby dotCena osoba mohla vychazet z toho, Ze jeji vlastnictvi
bude trvat v obsahu, v jakém trvalo pred odnétim drzby ¢i v rozsahu podobném (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2081/2009).

VIII. Aplikace obecnych vychodisek na pripad stézovatelek

57. Co se ty¢e druhé otdzky, ani v ni stéZovatelky Ustavni soud nemohly presvédcit, ze ji patii
zaporna odpoveéd. Obecné soudy vymezily v souladu s dosavadni judikaturou predpoklad pro
uplatnéni vyjimky z obecného zékazu obchézeni restitu¢nich pravnich predpisu uréovacimi zalobami.
Stézovatelky s témito judikaturnimi zavéry nepolemizovaly, pouze se snazily prokazat, ze na jejich
véc vubec nedopadaji, nebot v jejich pripadé restitu¢ni narok dle § 6 odst. 1 pism. t) zdkona o pudé
(respektive ani Zadny jiny takovy diivod) viibec nebyl dén. Jelikoz Ustavni soud v predchozi ¢asti
vylozil, Ze obecné soudy nepochybily, pokud u stéZovatelek naopak restitu¢ni divod dle § 6 odst. 1
zékona o pudé dovodily, otdzka splnéni predpokladi vyjimKy z vySe uvedeného zékazu byla aktudlni.

58. Podle zjisténi obecnych soudl stézovatelky tyto predpoklady nespliovaly. Byly sice zapsany jako
vlastnice v katastru nemovitosti, nicméné stat se k nim jakozto k vlastnicim predmétného pozemku
nenakladaly, na rozdil od statu a jeho organizaci. Obecné soudy dospély k zavéru, ze stézovatelky
neprokazaly, Ze by s nimi stat po celou dobu jakozto s vlastnicemi jednal. To v zdsadé pripustily i
samy steézovatelky, které uvedly, Ze s nimi sice takto stat jednal (obracel se na né jako na vlastnice
predmétného pozemku), nicméné Ze si o tom neuchovaly Zadné doklady. Ustavni soud tak nemize
tento skutkovy zavér obecnych soudl povazovat za protiustavni.

59. Pokud se stézovatelky odkazovaly na dopis vedlejsi icastnice z roku 2004, vyzyvajici je k zahajeni
jednani o majetkopravnim vyporadani ohledné pozemku zapsaného v katastru jakozto jedna z parcel,
které nasledné pri obnové katastralniho operatu v roce 2007 vytvoril predmétny pozemek, pak opét z
ustavnépravnich pozic nelze nic vytknout zavéru, ze tento dopis neprokazuje, ze by vedlejsi icastnik
se stézovatelkami nakladal jako s vlastnicemi. Kromé toho, Ze v tomto dopise vlastnické pravo
stézovatelek vyslovné uznano neni, nelze odhlédnout ani od toho, Ze v této dobé existovaly paralelné



vedle sebe dva vzajemné se vylucujici zapisy vlastnického prava ve vztahu k predmétnému pozemku,
z nichz u jednoho byly jako vlastnice zapsany stézovatelky, u druhého vedlejsi icastnik. Bez blizsich
informaci tak neni zrejmé, co presné meélo byt predmétem tohoto majetkopravniho vyrovnani,
zejména zda vedlejsi icastnik predmétny pozemek povazoval za vlastnictvi stéZovatelek a chtél jej
odkoupit, zda chtél odstranit prekryvani se parcel, pricemz predmétny pozemek povazoval pouze za
své vlastnictvi, ¢i zda snad o tomto prekryvani se nevédél, a tedy obé parcely povazoval za vlastnictvi
toho, kdo u nich byl zapsan jako vlastnik (pak tedy soucasné povazoval za vlastnice predmeétného
pozemku stézovatelky i sebe sama).

60. Za rozhodujici je vSak treba v souladu s vychodisky uvedenymi v ¢asti VII. tohoto nalezu
povazovat, ze stézovatelkam, respektive jejich pravnim predchudctim, byla odiata drzba
predmeétného pozemku, tito s nim vlastnicky nenakladali, a naopak byli svédky toho, jak se
predmétny pozemek stal soucésti vystavby sidlisté Cerny Most bez toho, aby do tohoto z&méru mohli
jakymkoliv zpusobem zasdhnout. V fizeni pred obecnymi soudy tedy bylo bezpec¢né a zplisobem
nevzbuzujicim zadné pochybnosti o své Ustavni konformité prokazano, ze stézovatelky ani jejich
pravni predchidci drzbu predmétného pozemku v dobé po jeho prikazéni do hospodareni jiné osoby
v roce 1952 nevykonavali, tuto vykonaval stét, resp. jeho organizace, které s predmétnym pozemkem
nakladaly jako vlastnici, a to bez ohledu na vuli stézovatelek a jejich pravnich predchidcu. Jelikoz
stat, respektive vedlejsi icastnik, ani po roce 1992 neprestaval s predmétnym pozemkem nakladat
jako vlastnik, nelze dovodit, Ze by stéZovatelky mohly byt v dobré vire ohledné toho, Ze stat jejich
vlastnické pravo k predmétnému pozemku uznava a ze neuplatnéni restitu¢niho naroku vic¢i nému
nemuze mit za nasledek ztratu jejich moznosti se vydani tohoto pozemku doméahat.

61. Pokud za téchto okolnosti obecné soudy dospély k zavéru, ze stézovatelky neprokazaly naplnéni
predpokladu zavéru, ze jimi podana zaloba na urceni vlastnického prava k predmétnému pozemku
neni obchézenim prislusnych restitu¢nich pravnich predpist, nebot nedovodily jejich dobrou viru o
tom, ze predmétny pozemek jim (¢i jejich pravnim predchiidcim) nezpochybnitelné vlastnicky patfi,
nemé Ustavni soud tomuto zavéru z Ustavnépravniho hlediska co vytknout.

62. Ustavni soud tedy ke druhé otdzce poloZené vyse sub 26. shrnuje, Ze u stéZovatelek nebyl dan
davod k neuplatnéni obecného zakazu obchazet podminky pro uplatnéni restitu¢niho naroku podle
zékona o pudé, ve vztahu k némuz byly osobami opravnénymi dle § 4 tohoto zékona, uplatnénim
zaloby na urceni vlastnického prava k predmétnému pozemku. Obecné soudy tak svymi napadenymi
rozhodnutimi nevysinuly z mezi tstavni konformity.

63. Jako obiter dictum Ustavni soud povaZuje za prospé$né uvést, Ze rovnéz zvazoval, zda vzhledem
ke specifické situaci stézovatelek neni aplikace jinak spravnych vyse nastinénych obecnych zavéru v
extrémnim rozporu s pozadavky spravedlnosti. Nelze totiz pominout, Ze znaCna ¢ast judikatury, o niz
se tyto obecné zavéry opiraji, byla precizovana az ¢asem po uplynuti lhaty k uplatnéni restitucnich
naroku dle zdkona o pidé. Za rozhodujici v tomto ohledu v$ak Ustavni soud povazuje, Ze stéZovatelky
si ve lhaté pro uplatnéni restituéniho naroku dle zakona o piidé musely byt védomy skutec¢nosti
oduvodnujicich zavér, ze stat jejich vlastnické pravo zpochybnuje, zejména ze je zcela vyloucil z
uzivani predmétného pozemku, rozhodovani o ném atd., i toho, Ze presné na jejich situaci presné
dopadd ustanoveni § 6 odst. 1 pism. t) zékona o pudé, tedy mély a mohly za téchto okolnosti moznost
ucinit zavér, ze v jejich pripadé je dan restitu¢ni narok, a to at uz dle § 6 odst. 1 pism. t) zakona o
pudé nebo dle § 6 odst. 1 pism. p) zékona o pudé.

64. Zadnou argumentaci ohledné piekvapivosti vyvoje judikatury v tomto sméru zadné ze
stézovatelek v fizeni o Ustavni stiZnosti nevznesla. Ustavni soud, vychazeje ze zésady, Ze neni
povinen dohledavat nad rdmec argumentace uvedené v Ustavni stiznosti dalsi skutecnosti, které by
mohly zakladat poruseni nékterého z istavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod [srov. k tomu
nalez sp. zn. I11. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145)], se tedy spokojil se se zavérem



uvedenym vysSe sub 63.
C) Ke zbyvajicim Castem ustavnich stiznosti
IX. K dal$im ndmitkdm

65. Ostatni ndmitky uplatnéné stézovatelkami v jejich Gstavnich stiznostech v rozsahu, v némz na né
nedopadaji vychodiska formulovana shora vyse v ¢astech V. a VII. tohoto nalezu, by samy o sobé
zakladaly zjevnou neopodstatnénost stavni stiZznosti. Jednotlivé se k nim Ustavni soud vyjadiuje
nasledovné:

66. Pro namitky 1) a 4) v zdsadé plati zavéry ucinéné vyse v Castech VI. a VIII. tohoto nalezu. Jak
vyplyva jiz z vySe uvedeného, pokud stézovatelky stavi podstatnou cast své argumentace na tom, ze
ony i jejich pravni predchudci byli kontinualné vlastniky predmétného pozemku a nikdy formalné
vlastnické pravo nepozbyli, nijak se tim nedostavaji do rozporu se zavéry obecnych soudt, podle
nichz sama tato skutec¢nost nevylucuje zavér, ze byly opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zakona o
pudé k uplatnéni restitu¢niho naroku dle § 6 odst. 1 pism. t) zdkona o pudé, eventualng, jak doplnil
Ustavni soud, dle § 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pudé.

67. Jak vyplyva z vySe uvedeného sub 4., zapisem duplicitniho vlastnického préva ve prospéch
vedlejsiho ucastnika nebylo do katastru nemovitosti jeho vlastnické pravo "vpasovano", tedy ze by v
ném do té doby nebylo zapsano vibec, ale doslo k nému na zakladé prekryvu parcel, u nichz byli jako
vlastnici zapsani jak stézovatelky, tak i vedlejsi icastnik, jak ostatné tento sam uvedl ve svém
vyjadreni. Argument dobré viry a duvéry v materidlni publicitu zépisu v katastru nemovitosti tak
mohl uspésné uplatnovat i on (viz dale sub 73.).

68. Na ndmitku 2) Ustavni soud odpovida tak, Ze specifika piipadu stéZovatelek nevykazuji takovou
zavaznost, ze by jejich nezohlednénim ze strany obecnych soudl zpusobem, jehoz se stézovatelky
domahaji, mohlo byt poruseno nékteré jejich Gstavné zarucené zékladni pravo ¢i svoboda.
Stézovatelka I. se pokusila ve své tUstavni stiznosti a nasledné v replice k vyjadreni Nejvyssiho soudu
a vedlejsiho ucastnika poskytnout dostatecna specifika svého pripadu, ktera by takovy zavér
dokladala, nicméné tato snaha nemohla ani potencidlné byt uspésna.

69. Ustavni soud zde mliZe toliko odkazat na své zavéry verbalizované vyse sub 60., Ze stéZovatelky
ani jejich pravni predchidci skute¢né nemohli byt v omylu ohledné toho, ze drzbu predmétného
pozemku nevykonavaji a ze se k nému fakticky jako vlastnici nechovaji, nebot na ném uplné jiny
subjekt stavi sidlisté zcela bez ohledu na jejich vuli, a sub 45., Ze stéZovatelky si musely byt védomy
skutecnosti, ze predanim predmétného pozemku do uzivani treti osobé v roce 1952 napliuje
hypotézu pravni normy obsazené v § 6 odst. 1 pism. t) zdkona o pudé.

70. Krome toho je pro namitku 2) stézejni, Ze situace stézovatelek se, jak vyplyva z cetné judikatury
zejména obecnych soudl uvedené vyse v Castech V. a VII. tohoto nalezu, vyrazné neliSila od
mnohych jinych pripadi, v nichz bylo dovozeno, ze samotny zapis vlastnického prava do prislusné
pozemkové evidence Ci katastru nemovitosti jako divod pro pripusténi urc¢ovaci zaloby namisto
uplatnéni restitu¢niho naroku nestaci, jestlize fakticky stat ¢i jeho organizace (a jejich pravni
nastupci) vykonavali drzbu danych nemovitosti, jiz naopak domnéli vlastnici zcela pozbyli a byli si
védomi toho, Ze se stat, jeho organizace ¢i pravni nastupci k danym nemovitostem chovaji jako
vlastnici.

71. Odkazovala-li dale stézovatelka I. na skuteCnost, ze jeji vlastnické pravo k predmétnému
pozemku bylo potvrzeno i v rozhodnutich vydanych v rdmci dédického rizeni, pak opomiji, ze obecné
soudy se s touto namitkou jiz vyporadaly. Jiz nalézaci soud na s. 12 svého napadeného rozsudku



uvedl, Ze rozhodnuti v rizenich o dédictvi maji toliko deklaratorni povahu, a tedy z nich vlastnické
pravo dovozeno byt nemuze. Jak navic poznamenal odvolaci soud na s. 11 svého napadeného
rozhodnuti, predmétny pozemek nebyl zahrnut do dédického rizeni po smrti matky stézovatelky II. v
roce 1986, coz zpochybnuje tvrzeni stézovatelek, ze kontinualné byly za vlastnice predmétného
pozemKu ony a jejich pravni predchudci povazovani.

72. Namitka stézovatelky II., Ze vlastnické pravo na ni preslo jiz okamzikem umrti jeji matky, neni z
hlediska toho, co se ji stéZovatelka snazi prokazat, relevantni. Nejvyssi soud ze skutecnosti, ze
predmétny pozemek nebyl zahrnut do dédického rizeni, vyvodil toliko tu konkluzi, Ze stézovatelka II.
v danou dobu musela védét, Ze pokud by predmétny pozemek stat povazoval za vlastnictvi jejiho
pravniho predchudce, pak by jej byl do dédického rizeni zahrnul. Neudinil-li tak, mélo to u
stézovatelky II. prinejmensim vyvolat pochybnost o jejim vlastnictvi k predmétnému pozemku,
respektive o jeho nezpochybiiovéani statem. Ze v dodate¢ném dédickém rizeni nakonec byl predmétny
pozemek stézovatelce II. prirknut, to pak sice mohlo jeji dobrou viru obnovit, nicméné vzhledem k
deklaratorni povaze rozhodnuti o dédictvi, na niz obecné soudy poukazaly, nemohla tato dobra vira
stézovatelky obstat i vici vedlejSimu ucastnikovi.

73. Némitka 3) rovnéZ nebyla zptisobila Ustavni soud presvédcit. Obecné soudy vzaly za prokazané,
Ze i vedlejsimu ucastnikovi svédcil zapis vlastnického prava k predmétnému pozemku v pozemkové
evidenci pred rokem 1993, ale i v katastru nemovitosti po roce 1993. Odkaz na materialni publicitu
zépisu v katastru nemovitosti tak v posuzované véci nemize byt rozhodujici, nebot materialni
publicita svédcila i vedlejsSimu ucastnikovi. Paralelné tak vedle sebe existovaly dva zapisy
vlastnického prava k témuz pozemku v dusledku jeho nestastného dvojiho vyparcelovéni, pricemz
stézovatelky netvrdily ani neprokazovaly, Ze by néktery z téchto dvou zapisu a priori byl vici tomu
druhému ménécenny, tvrdily toliko, Ze si zapisu vlastnického prava ve prospéch vedlejsiho tcastnika
nebyly védomy.

74. Kromé toho dluzno podotknout, Ze vira v materidlni publicitu zapisu v katastru nemovitosti pro
ucely vyjimky z nepripustnosti obchézeni restitu¢nich pravnich predpisu zalobou na urc¢eni
vlastnického prava nemuze jednoduse prebit shora popsané skutecnosti (viz vy$e sub 60.), v jejichz
dusledku si musely stézovatelky v dobé pred uplynutim lhity k uplatnéni restitu¢niho naroku dle
zékona o pudé byt védomy toho, Ze se k nim stét jakozto k vlastnicim predmétného pozemku
nechova.

X. Zavér

75. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze méla a mohla-li ur¢ité osoba védét, Ze v dobé rozhodné pro
uplatnéni restitu¢niho naroku ve vztahu k urcité nemovitosti je osobou opravnénou k jeho uplatnéni
a ze néktery z restitu¢nich diivodu vyslovné dopada na jeji situaci, nelze povazovat bez ohledu na
dalsi vyvoj judikaturniho vykladu téchto restitu¢nich divodl za poruseni jejiho prava na soudni
ochranu dle Cl. 36 odst. 1 Listiny ¢i na ochranu vlastnictvi dle 1. 11 odst. 1 Listiny, jestlize obecné
soudy zamitnou jeji Zalobu na urceni vlastnického prava k nemovitosti s odkazem na to, ze by tim byl
obchéazen ucel a smysl daného restitucniho pravniho predpisu. Za takovych okolnosti totiz nebylo
neprimérené od takové osoby pozadovat, aby restitucni narok v zajmu ochrany vlastnich prav
uplatnila.

76. ProtoZze Ustavni soud neshledal vSechny namitky uplatnéné v ustavnich stiZznostech jako zjevné
neopodstatnéné, ale zaroven v zadném rozsahu neshledal ustavni stiznosti divodnymi, nebot
napadenymi rozhodnutimi obecnych soudl k poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod
stézovatelek nedoslo, rozhodl o ndvrhu mimo Ustni jednéni a bez pritomnosti Gcastnika dle
ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu tak, Ze tstavni stiznost zamitl.
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
* Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

» Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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