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Restituce

V restitucnich vécech je povinnosti obecnych soudu interpretovat pravni predpisy ve vztahu k
opravnénym osobam co nejvstricnéji. V téchto vécech je vZzdy nezbytné vychazet z individuédlnich
rozmeérd kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjiSténych skutkovych okolnostech.
Rozhodnuti, jimz neni vyhovéno restitu¢nimu naroku, pak vyzaduje, aby se obecné soudy vyporadaly
s kazdou relevantné predlozenou pravni otazkou; pozadavek na provedeni testu proporcionality pak
v restitucnich vécech nelze odmitnout s tim, ze byl soudy proveden implicitné.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1697/21 ze dne 16.8.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Rimskokatolické farnosti Jince, se sidlem ]J.,
zastoupené JUDr. J.K., Ph.D., advokatem se sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2021 ¢. j. 28 Cdo 108/2021-165 a proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 4 Co
205/2018-134, za udasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze jako éastnikll fizeni a Ceské
republiky - Statniho pozemkového tradu, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, jako vedlejsi
ucastnice, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2021 ¢. j. 28 Cdo 108/2021-165 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020 €. j. 4 Co 205/2018-134 bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces zaruc¢ené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urad pro Stredocesky kraj, rozhodnutim ze dne 30. 12.
2015 ¢. j. SPU 586392/2015, sp. zn. SP12379/2015-537212 (dale jen "rozhodnuti pozemkového
uradu"), rozhodl, Ze stéZovatelce se nevydéava pozemek parc. ¢. 632/1 v k. 0. Jince (¢ast ptivodniho
pozemku PK 342/1) s odivodnénim, Ze jeho vydéani brani prekazky uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) a
pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a
o zméné nékterych zdkond, ve znéni nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. P1. US
10/13, publikovaného pod ¢. 177/2013 Sb. (déle jen "zékon ¢. 428/2012 Sb."). Zalobou, doru¢enou
Krajskému soudu v Praze dne 7. 3. 2016, se stézovatelka domédhala nahrazeni citovaného rozhodnuti
pozemkového uradu tak, ze se ji vydava pozemek parc. ¢. 632/1 v rozsahu historického pozemku PK
parc. ¢. 342/1 v k. 1. Jince. Po pouceni soudu stézovatelka podanim dorucenym mu dne 16. 2. 2018
doplnila zalobu specifikaci ¢asti pozemku, kterou zada vydat, tak, ze navrhla, aby ji byl vydan
pozemek parc. ¢. 632/1 v k. 1. Jince, jenz vznikl oddélenim z pavodniho pozemku parc. ¢. 632/1
provedenym geometrickym planem ¢. 999-69/2017, a aby v tomto rozsahu bylo nahrazeno napadené
rozhodnuti pozemkového uradu. Pri istnim jednani dne 25. 5. 2018 vzala stézovatelka zalobu zpét v
rozsahu pozemku parc. ¢. 632/12, vzniklého rovnéz oddélenim z puvodniho pozemku parc. ¢. 632/1
provedenym geometrickym pldnem, s ¢imz vedlejsi ic¢astnice souhlasila.

2. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 38 C 84/2016-84, rizeni v ¢asti, ve které
se stézovatelka domahala vydani zemédélské nemovitosti - pozemku parc. ¢. 632/12 - travni porost o
vymére 6.469 m2 v k. 0. Jince, jenz vznikl oddélenim provedenym geometrickym planem zastavil
(vyrok 1.), stézovatelce vydal zemédélskou nemovitost - pozemek parc. ¢. 632/1 - travni porost o
vymeére 4.656 m2 v k. 0. Jince, ktery vznikl oddélenim provedenym geometrickym pldnem (vyrok II.),
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s tim Ze tento rozsudek nahrazuje citované rozhodnuti pozemkového uradu (vyrok IIl.), a dale
rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok IV.).

3. K odvolani vedlejsi icastnice Vrchni soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 4
Co 205/2018-134, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III. tak, ze zalobu, jiz se
stézovatelka domdhala vydani pozemku parc. ¢. 632/1 o vymére 4.656 m2 v k. 1. a obci Jince, ktery
vznikl oddélenim provedenym oznaCenym geometrickym planem, a nahrazeni rozhodnuti
pozemkového uradu, zamitl (vyrok I.), a stézovatelce ulozil povinnost zaplatit ucCastnici rizeni naklady
rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 1.200 K¢ (vyrok II.) a ndklady odvolaciho rizeni ve vysi
900 K¢ (vyrok III.). Vrchni soud vysel z toho, Ze stéZovatelkou narokovany - geometrickym plédnem
oddéleny pozemek (dale jen "predmeétny pozemek") se nachédzi v obytném zemi uvnitr zastavby mezi
bytovymi domy, které byly postaveny v 50. letech minulého stoleti, Ze je zatravnén, nachdazi se na
ném strom a kere a chodnicky, neni oplocen a slouzi jako verejna zelen. Na zakladé toho pak dospél
k tomu, ze by v pripadé jeho vydani zbylo stézovatelce toliko tzv. holé vlastnictvi, coz by bylo v
rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu. Vrchni soud déle uvedl, Ze pozemek je soucasti
sidlisté, pricemz slouzi jako zelen, a tudiz je déna jeho funkcni souvislost s okolnimi domy.

4. Nejvyssi soud napadenym usnesenim ze dne 23. 2. 2021 ¢. j. 28 Cdo 108/2021-165 odmitl dovolani
stézovatelky. K namitce stézovatelky na ucelové urceni pozemku v izemnim planu Nejvyssi soud
uvedl, Ze neni rozhodnd okolnost, Ze predmétny pozemek neni jako verejné prostranstvi ¢i verejna
zelen oznacen v aktualnim izemnim planu obce Jince. Nejvyssi soud pripustil, Ze je predmétny
pozemek veden v izemnim planu jako plocha bydleni, avSak poukazal na to, Ze je predmétny
pozemek pozemkem zemédélskym, na némz v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo mozno
realizovat zadnou stavbu. Navic pak Nejvyssi soud uved], Ze v dané véci prevazuje verejny zdjem
oproti zdjmu na vydani pozemku stézovatelce a ze zavér o prislusnosti pozemku k sidlisti je skutkové
povahy, coz nepodléha dovolacimu prezkumu.

II. Argumentace ucastnika

5. Ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha zru$eni napadeného usneseni Nejvyssiho soudu a
napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze. Stézovatelka uvadi, Ze se sice predmétny pozemek
nachazi mezi panelovymi domy (a Ize tak jisté hovorit o naplnéni formalniho znaku téch typovych
pripadu, kdy pozemky nachézejici se na sidlisti jako treba parkovaci stani ¢i détska hristé nelze
restituentovi vydat), ale jeho verejné uzivani je zcela minimdlni a jeho vyméra tak velka, Ze je na ném
mozné realizovat napr. stavby predpokladané izemné planovaci dokumentaci. Vydanim
predmeétného pozemku by stézovatelce tedy nevzniklo toliko holé vlastnictvi. Stejné tak by nedoslo k
ohrozeni vefejného zajmu na obecném uZivani dané lokality obyvateli sidli$té. Uzemni plan totiZ
nezahrnuje predmétny pozemek mezi verejnou zelen, ale pracuje s nim jako s "plochou bydleni v
bytovych domech". A pocita s jeho (moZnym) vyuzitim pro stavby socialnich sluzeb, Skolskymi ¢i
zdravotnickymi zarizenimi ¢i pro "stavby a zarizeni pro kulturu a cirkevni ucely". Stézovatelka téz
upozornila dovolaci soud na to, ze soudu odvolacimu dolozila diikazy, které potvrzuji jeji tvrzeni, ze
spolecensky zivot obyvatel sidliSté je realizovan mimo predmétny pozemek.

6. StéZovatelka se ve své Ustavni stiznosti odvolala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 62/08 ze
dne 13. 7. 2010 (N 143/58 SbNU 195) a sp. zn. I. US 894/10 ze dne 3. 8. 2011 (N 137/62 SbNU 157),
z nichZ dovodila, Ze v souladu s ustalenym pravnim nazorem Ustavniho soudu je nutné peclivé
zkoumat individudalni skutkové okolnosti kazdé kauzy. Obecné soudy se maji zvlasté zajimat o
specifické okolnosti (byt mohou byt komplikované a netypické) projednavaného pripadu a hledat
spravedlivé reseni. Stézovatelka na takové specifické okolnosti odvolaci i dovolaci soud upozornila,
poukdzala na to, Ze je predmétny pozemek tvoren toliko travnim porostem a ze nebylo vedlejSim
ucastnikem tvrzeno, ze by predmétny pozemek byl (napr. obyvateli bytovych domu) vyuzivan ke
konkrétnimu ucelu. Navic stézovatelka upozornila odvolaci soud i na tu podstatnou skutecnost, ze



predmétny pozemek neni v grafické ¢asti uizemniho planu zahrnut do ploch verejnych prostranstvi ¢i
verejné zelené, ale do plochy bydleni v bytovych domech. Tu textova ¢ast izemniho planu umoznuje
vyuzit zpisobem, ktery by pro stéZovatelku neznamenal vznik tzv. holého vlastnictvi. Naopak by ji
umoznoval realizovat jeji ¢innost (nebot izemni plan pripousti vyuziti predmétného pozemku pro
stavby socidlniho, zdravotnického i cirkevniho charakteru). Kdyz na tuto skuteé¢nost stézovatelka
upozornila ve svém dovolani s tim, Ze mélo dojit ve vztahu k verejnému zajmu na napraveé historické
majetkové krivdy a verejnému zdjmu na zachovani ekologické funkce predmétného pozemku k testu
proporcionality, Nejvyssi soud pouze konstatoval, ze tento test proporcionality ziejmé provedl vrchni
soud implicitné.

7. Verejny zajem, ktery je v opozici k ndpravé historické majetkové krivdy, je dle stézovatelky
definovan jednoznacné tzemné planovaci dokumentaci. Dle § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.

183/2006 Sh., o izemnim planovani a stavebnim radu, plati, Ze ikolem tzemniho pldnovani je
zejména provérovat a posuzovat verejny zajem. Stézovatelka si je védoma, Ze dosavadni judikatura
obecnych soudi i Ustavniho soudu vychazi z toho, Ze pokud konkrétni okolnosti pfipadu brani
restituentovi vykonavat jakoukoliv slozku vlastnického prava, neni na misté mu pozemek vydat. Je si
téz védoma toho, ze predmétny pozemek je po faktické strance verejnou zeleni. Jedna se ovsem o jeji
"nejnizsi" ¢i "nejzakladnéjsi" druh. Nejde o park (nebo lesopark) ¢i zahradu. Na predmétném
pozemku se nenachazi ani sad, alej ¢i okrasné zahony. Predmétny pozemek je toliko porostly travou
a roste na ném jeden solitérni strom. Stézovatelka dale poukazuje na to, Ze izemni plan meéstyse
Jince vymezuje sidelni zelen jako plochy verejnych prostranstvi - verejné zelené, plochy zelené
soukromé a vyhrazené, plochy zelené ochranné a izolaCni a plochy zelené prirodniho charakteru a
predmeétny pozemek do ni (a to ani z ¢asti) nezaclenuje.

8. Stézovatelka je tedy presvédcena, ze vydanim predmétného pozemku by ji nevzniklo toliko holé
vlastnictvi. Verejnopravni regulaci ani faktickym uzivanim ze strany obyvatel bytovych domu by totiz
nebyla omezena natolik, aby nemohla realizovat zadnou ze slozek vlastnického prava. Pravé naopak.
Uzemn{ plan pfimo poc¢itd s tim, Ze predmétny pozemek bude vyuZit zplisobem, ktery konvenuje
cinnostem stézovatelky.

9. Ustavni soud si vyzéadal soudni spis a vyjadreni u¢astniki fizeni.

10. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni vyjadiuje nesouhlas s argumenty stézovatelky v podané
ustavni stiznosti. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti podle vedlejsi ucastnice podrobné popsal, jak
institut "verejného prostranstvi ¢i verejné zelené", tak judikaturu, ze které pri svém rozhodnuti
vychazel (véetné odkazu na jednotliva rozhodnuti Ustavniho soudu), a to v provazanosti s konkrétni
situaci v méstysu Jince, nebot predmétem rizeni je pozemek tvorici soucast sidliStniho komplexu.
Nejvyssi soud déle zkoumal téz funkénost sidliStniho komplexu jako celku, véetné umisténi pozemku,
resp. jeho zarazeni v platném uzemnim planu méstysu Jince, a to pravé k argumentaci stéZovatelky
ohledné moznosti vyuziti predmétného pozemku jinym zpusobem nez je verejné prostranstvi.

11. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadreni uvedl, Ze povaZuje ustavni stiznost za neopodstatnénou a
v plném rozsahu odkazuje na Gstavni stiznosti napadena rozhodnuti s tim, ze dle jeho nazoru k
tvrzenému poruseni ustavnich prav stézovatelky nedoslo.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni plné odkazal na obsah napadeného, podle Nejvyssiho soudu
podrobné zduvodnéného, rozhodnuti, které povazuje za spravné.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

13. K projedndni ustavni stiznosti je Ustavni soud piislu$ny a jde zaroven o ndvrh pripustny, nebot
sméruje mimo jiné proti usneseni Nejvyssiho soudu, proti némuz neni pripustny dalsi opravny
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prostiedek v rdmci obecné justice [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu")]. Ustavni stiznost je véas podana (§ 72 odst.
3 zdkona o Ustavnim soudu), procesné bezvadna a byla poddna opravnénou osobou, ktera je fadné
zastoupena (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

14. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") se kazdy muze doméahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného organu. Pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces patri k zakladnim rysum pravniho
statu.

15. Ustavni soud pfipomind, Ze neni dalsi instanci v soustavé obecnych soudt a neni zdsadné
opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti, nebot neni vrcholem jejich soustavy (srov. ¢l. 83,
90 a 91 Ustavy). Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), nikoliv béZné
zakonnosti. Postup v soudnim rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad a aplikace
jinych nez ustavnich predpist jsou zalezitosti obecnych soudi. Jejich tloha spociva v tom, aby
zkoumaly a posoudily, zda jsou dany podminky pro aplikaci toho ¢i onoho pravniho institutu, a aby
své ivahy v tomto sméru zékonem stanovenym postupem od{ivodnily. Zasah Ustavniho soudu
zarucenych zakladnich prav a svobod, zejména pak, pokud by zavéry obecnych soudu byly hrubé
nepriléhavé a vykazovaly znaky libovile.

16. Primarnim cilem restitu¢niho zakonodérstvi je navratit puvodné protipravné odnaté pozemky
puvodnim vlastniktum ¢i jejich pravnim nastupcum. Uvedené vSak plati jen v téch pripadech, kde
nejsou dany piekézky pro tento postup. Ustavni soud konstantné judikuje (viz napiiklad véechna
rozhodnuti Ustavniho soudu citované v tomto nalezu), Ze zminéné vyjimky pro vydani by mély byt
vykladany restriktivné a v kazdém jednotlivém pripadé by se mély zohlednit jedine¢né okolnosti toho
kterého pripadu.

17. Podle vy$e citovaného nélezu sp. zn. I. US 62/08 je ke splnéni uéelu a cile restituci zejména
nutné, aby obecné soudy interpretovaly pravni predpisy ve vztahu k opravnénym osobam co
nejvstricnéji. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, Ze je vzdy nezbytné
vychéazet z individuélnich rozmértu kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné
komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti u¢init vSe pro spravedlivé
reSeni, jakkoliv se to muze jevit slozité.

18. Na povinnost nalezitého odlivodnéni v piipadé restituce pozemki upozoriiuje Ustavni soud
napriklad ve svém recentnim rozhodnuti sp. zn. II. US 3285/19 ze dne 9. 3. 2021, v ném? uzavira, ze
je porusenim prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud se soud nevyporada s
relevantné predlozenou pravni otazkou ani nezdvodni, pro¢ by jeji zodpovézeni nemohlo na
rozhodnuti ve véci samé niceho zménit.

19. Ustavni soud rozhodoval v typové velmi podobném restitu¢nim piipadé, jako je pripad
stéZovatelky, v fizeni vedeném pod sp. zn. I. US 217/17 [viz nélez sp. zn. I. US 217/17 ze dne 4. 9.
2018 (N 148/90 SbNU 423)], pricemz dospél k zavéru, ze obecné soudy pochybily, kdyz se radné
nevyporadaly s duvody, pro které povazovaly pozemek, na néjz se vztahuje restitu¢ni narok, za
soucast sidlisté jako celku, a jen proto jej nevydaly. V citovaném rozhodnuti Ustavni soud vyjadiil ten
nazor, ze vyhodnoceni povahy ¢i charakteru restituovaného pozemku je vzdy predevsim na obecnych
soudech a ty by také mély v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti dostatecné presvédcive vysvétlit, z
jakych duvodu lze, Ci nelze konkrétni pozemek vydat. Jednim z rozliSujicich kritérii by mélo byt to,
zda sporny pozemek bezprostredné souvisi a je nezbytné nutny k provozu stavby, na niz se restitucni
narok nevztahuje. V daném pripadé se na sporném pozemku nachdzel lesik, obdobné jako je na
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predmétném pozemku travnik. Ustavni soud sice pfipustil, Ze lesik miZe ve vztahu k sidliti plnit
urcitou kulturni ¢i socialni funkci, nicméné to jeSté neznamen4, ze jej lze povazovat za soucdast
jednoho celku - tedy sidlisté.

20. I v pripadé stézovatelky je mozné, zZe existence travniku a jednoho solitérniho stromu
nachazejiciho se na predmétném pozemku muze hrat pro obyvatele sidlisté néjakou roli. Samo
pausalni tvrzeni, Ze je pozemek soucasti sidlisté a plni roli verejné zelené vSak v daném pripadé
nemuze vyvratit plausibilni ndmitky stézovatelky, ze se jednd o rozsahly pozemek, ktery neni v
uzemnim planu urcen jako verejna zelen, a Ze by jej pripadné mohla vyuZzit ke své ¢innosti napriklad
formou vybudovani stavby, v niz by v souladu se zaméry v uzemi, vyjadrenymi v izemné planovaci
dokumentaci, realizovala svou ¢innost.

21. Nejvyssi soud pak v napadeném usneseni v pomérné rozsahlé argumentaci odkazuje na sva
rozhodnuti, resici vsak jiné pripady, které neodpovidaji konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu
stézovatelky, ktera namitala, ze by s ohledem na tucelové urceni pozemku v izemnim planu pripadné
mohla vyuzit predmétny pozemek k vybudovani stavby socidlniho, zdravotnického ¢i cirkevniho
charakteru. Na tyto své namitky vsak ani od Vrchniho soudu v Praze, ani od Nejvyssiho soudu
nedostala odpovédi.

22. Rovnéz stézovatelcin pozadavek na peclivé provedeni vazeni mezi jejim restitu¢nim narokem a
tvrzenym verejnym zdjmem na nevydani predmétného pozemku nebyl obéma obecnymi soudy vzat v
potaz, ackoli je legitimni. Nejvyssi soud ve svém napadeném usneseni konstatoval, Ze byl odvolacim
soudem realizovan, nebot Vrchni soud v Praze "hledisko proporcionality [...] implicitné zvazoval v
bodech 14. az 16. oduvodnéni napadeného rozsudku". Dovolaci soud doplnil, Ze soud druhého stupné
"vyslovil, Ze v dané véci prevazuje konkrétni verejny zajem na nevydani oddéleného pozemku
Zalobkyni, spocivajici jednak v tom, Ze se jedna o verejné prostranstvi (verejnou zelen) slouzici tcelu
rekreacnimu, a déle v tom, Ze pozemek je funkcné spojen a provazan s bytovymi domy v sidlisti
intravildnu méstyse Jince, nad zdjmem restitucnim (na naplnéni ucelu restituce samotné)". O
rekreacni funkci predmétného pozemku ovsem odvolaci soud v bodech 14. az 16. oduvodnéni svého
rozsudku (a ani jinde) nemluvi. Jeho funkéni spojeni a provazani s bytovymi domy taktéz neuvadi -
natoz aby konstatoval, v Cem toto funkcni spojeni a provazani spociva. Implicitnost oduvodnéni
(pokud odvolaci soud test proporcionality skutecné provedl) tedy dosahuje takové miry, ze ¢ini
oduvodnéni zcela nedostateCnym. Stézovatelce tedy obecné soudy dostatecné neodtvodnily, pro¢ by
v jejim pripadé mél panovat verejny zdjem na tom, aby na predmétném pozemku byl travnik spise,
nez aby tam stézovatelka vybudovala napriklad sakrélni stavbu Ci stavbu se socialni funkci, coz by ji
podle jejiho ndzoru obecné izemni plan umoznoval.

23. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vy$el z toho, Ze podle nalezové judikatury Ustavniho soudu,
pokud konkrétni okolnosti pripadu brani restituentovi vykonavat jakoukoliv slozku vlastnického
préava, neni na misté mu pozemek vydat [pricemZ odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
581/14 ze dne 1. 7 2014 (N 134/74 SbNU 35)]. Déale poukazal na to, Ze soudni praxe dovodila, Ze pro
vyklad vylukového divodu dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2012 Sb. je mozno vyuziti
predchéazejici restitucni judikaturu, zvlasté tu, ktera vyklada § 11 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢.
229/1991 Sh., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku. Ta akcentuje
zvazeni moznosti, zda restituent bude schopen po vydani konkrétniho pozemku k nému realizovat
vlastnické pravo. Proti témto zavérim Ustavni soud ni¢eho nenamitd, Nejvy$si soud vSak nijak
nevysvétlil, v cem spatfuje duvod toho, zZe by dany pozemek stéZovatelka nemohla vyuzit zpusobem,
kterym opakované argumentovala, jak je vySe uvedeno. Navic pravé Nejvyssim soudem citovany
nalez sp. zn. I. US 581/14 zdliraznil povinnost obecnych soudl peclivé vazit a odivodnit
proporcionalitu mezi omezenim restitu¢niho naroku na vydéani pavodnich pozemku a prosazenim
konkrétniho verejného zajmu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-listopadu-2012-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-majetkovem-vyrovnani-s-cirkvemi-a-nabozenskymi-spolecnostmi-19268.html
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24. Ustavni soud uzavird, Ze v restituc¢nich vécech je povinnosti obecnych soudi interpretovat pravni
predpisy ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstricnéji. V téchto vécech je vzdy nezbytné
vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech. Rozhodnuti, jimz neni vyhovéno restitu¢nimu naroku, pak vyzaduje, aby se
obecné soudy vyporadaly s kazdou relevantné predlozenou pravni otdzkou; pozadavek na provedeni
testu proporcionality pak v restitucnich vécech nelze odmitnout s tim, Ze byl soudy proveden
implicitné.

25. Ustavni soud tedy dospél k z&véru, Ze jak Nejvyssi soud, tak Vrchni soud v Praze svymi
napadenymi rozhodnutimi porusily pravo stézovatelky na soudni ochranu a na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

26. V posuzovaném pripadé nyni bude povinnosti obecnych soudu se mnohem lépe zabyvat
stézovatel¢inou argumentaci, a to jak v tom sméru, zda je skutecné pravdivy zavér, ze by v pripadé
restituce predmétného pozemku ziskala pouze tzv. holé vlastnictvi, nebot zvazuje na predmétném
pozemku napriklad vybudovat stavbu k realizaci svych zadméra, tak i ve sméru, ze v daném pripadé
neni zasah do jejich prav proporcionalni verejnému zajmu. Test proporcionality v takovém pripadé
nelze provést implicitné, ale je treba jej skutecné odivodnit a vysvétlit jeho jednotlivé kroky
stézovatelce tak, aby porozuméla, proc prevysil tvrzeny verejny zajem na nevydani predmétného
pozemku nad jejimi pravy a cili restitu¢niho zakonodarstvi. Pokud pak obecné soudy k takovému
presvédcivému odivodnéni nemohou dospét, jejich zamitava rozhodnuti neobstoji.

27. Jelikoz napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu a
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu tstavni stiZznosti vyhovél a napadend rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona zrusil.
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Dalsi clanky:

 Spotrebitel
e Nélezité oduvodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace nakladu

e Dovolani

e Procesni spolecenstvi uc¢astnikl

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Odpovednost za Skodu
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