Restituce

Obsahem zédkonného zakazu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé neni obecné omezeni
prevoditelnosti tam uvedenych pozemku (jejich Casti) na treti osoby, nybrz zékaz jejich vydani
opravnénym osobam pri vyporadani restitucniho naroku. V jinych pravnich vztazich, tj. i ve vztahu
mezi opravnénou osobou, jiz byl pozemek vydan (byt zfejmé v rozporu s uvedenym zakazem) na
zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti (pozdéji zruSeného), a treti osobou, se tento zékaz
neuplatni a takové prevodni smlouvy nejsou neplatné pro jeho poruseni.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 3421/2021-452 ze dne 30.11.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republiky - Statniho pozemkového tradu, se sidlem

v P., zastoupené Mgr. D.S., advokatem se sidlem v P., proti Zzalovanému P. L., narozenému XY, bytem
XY, zastoupenému JUDr. V.B., advokatem se sidlem v P., za Gcasti a) V. K., narozeného XY, bytem
XY, a b) M. ], narozeného XY, bytem XY, obou zastoupenych JUDr. J.P., Ph.D., advokatem se sidlem
v P., jako vedlejsich ucastnik{ na strané zalobkyné, o urceni vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 263/2018, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 13 Co 359/2019-390, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v rizeni doméahala urceni, Ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XY a parc. ¢. XY, v
katastralnim tzemi XY, obec XY (dale spolecné téz jen ,pozemky v Praze” ¢i jednotlivé , pozemek
parc. ¢. XY“ a ,pozemek parc. ¢. XY“). Tvrdila, Ze tyto pozemky byly z jejiho vlastnictvi prevedeny na
Z. L. (otce zalovaného, ktery v rizeni az do své smrti, k niz doslo v prubéhu tohoto dovolaciho rizeni,
vystupoval v postaveni vedlejsiho ucCastnika na strané zalovaného) na zékladé pravomocného
rozsudku soudu jako pozemky ndhradni za i¢elem uspokojeni jeho restitu¢niho naroku podle zakona
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o pudé“). Na zakladé dovolani Zalobkyné (tam v postaveni
zalované) Nejvyssi soud rozsudky soudu obou stupnt zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni. V prubéhu
dovolaciho fizeni Z. L. darovaci smlouvou pievedl pozemky v Praze na Zalovaného. Zalobkyné
namitala neplatnost darovaci smlouvy pro rozpor se zakonem a s dobrymi mravy. Podle zalobkyné
byla darovaci smlouva uzavrena za uCelem znemoznéni zpétného nabyti vlastnického prava
zalobkyni, nebot Zalovany i Z. L. si v dobé uzavreni darovaci smlouvy byli védomi zpochybnéni
nabyvaciho titulu (pravomocného rozsudku) podanym dovolanim, i skutec¢nosti, Ze na pozemku parc.
¢. XY se nachdazi zahradkova osada, ktera byla zfizena pred 1. 10. 1976, coz branilo jeho vydani podle
§ 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé (nebyl vydan ani dédi¢ce puvodniho vlastnika). Toto ustanoveni
zalobkyné povaZovala téZ za prekazku prevoditelnosti pozemku. Slo podle ni o rem extra
commercium stejné jako v pripadé § 29 zakona o pudé ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012.
Poukazovala téz na § 10b zékona 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tradu a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni i¢inném od 1. 8. 2016 (ddle jen ,zékon o SPU“), a na skuteénost, ze
pozemek parc. &. XY byl pronajat Z. o. C. z. s. XY a jednotlivi zahradkati Z4dali o jeho pfevod.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 25 C 263/2018-185, zalobu zamit]
(vyrok I) a zalobkyni zavazal k nahradé nakladu rizeni zalovanému a Z. L. [nespravné ozna¢enému
jako Zalovany 2)] kazdému ve vysi 28 798 K¢ (vyroky II a III).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-prosince-2012-o-statnim-pozemkovem-uradu-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-19348.html

3. Soud prvniho stupné vysel ze zji$téni, Zze Z. L. nabyl vlastnictvi (mimo jiné) k pozemkim v Praze na
zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 2. 2015, ¢. j.42 C 77/2014-96,
potvrzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 21 Co 143/2015-245, jenz
nabyl pravni moci dne 4. 2. 2016, kterym soud nahradil projev vile zalobkyné (tam v postaveni
zalované) k uzavreni smlouvy se Z. L. o bezuplatném prevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle
zékona o plidé. Zalobkyné podala proti pravomocnému rozsudku dovolani, v némz nebyly pozemky v
Praze vyslovné jmenovany, a neuvedla ani zadné namitky tykajici se existence zahradkové osady na
pozemku parc. €. XY (tyto neuvadéla ani v predchozim odvolani). Dne 9. 5. 2016 byl podén na
zékladé pravomocného rozsudku navrh na vklad vlastnického prava k pozemkum v Praze do katastru
nemovitosti. Dne 10. 6. 2016 byl Z. L. propustén z nemocnice po operaci zlomeniny s doporu¢enim
chuize v choditku nebo o berlich a téhoz dne uzavrel se Zalovanym darovaci smlouvu, na zakladé
které zalovany nabyl vlastnické pravo k pozemkim v Praze. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. 1.
2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016 (jez je verejnosti dostupny - stejné jako dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - na https://www.nsoud.cz), pravomocny rozsudek o nahrazeni projevu vule zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné, nebot soudy neposoudily vhodnost prevodu pozemku na Z. L.,
ackoliv v rizeni pred soudem prvniho stupné vyslo najevo, Ze na pozemku parc. €. XY se nachazi
zahradkova osada. Zalovany zastupoval Z. L. i svého dédecka v uplynulych 25 letech ve vécech
rodinnych restitu¢nich naroka, pricemz za otce jednal i v fadé nabidkovych rizeni vyhlasovanych
zalobkyni. Soud prvniho stupné dale podrobné posuzoval historické okolnosti existence pozemku
parc. ¢. XY a umisténi zahradkové osady na ném.

4. Pri existenci naléhavého pravniho zajmu zalobkyné na pozadovaném urceni vlastnického prava
neshledal soud prvniho stupné darovaci smlouvu jako pravni jednani obchézejici zakon, resp. pravni
jednani rozporné s dobrymi mravy, a nezjistil tedy davod pro suspendovéni ochrany poskytované
ustanovenim § 243g odst. 2 zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz jen ,0. s. I.“) Zalovanému jako treti osobé, na kterou byla prevedena véc v dobé od pravni
moci rozhodnuti do jeho zruseni dovolacim soudem. Potvrdil, ze k uzavreni darovaci smlouvy doslo
az po podani dovolani, kterym byly napadeny vSechny vyroky rozsudku odvolaciho soudu o nahrazeni
projevu vule, avSak v dovolani zalobkyné nijak nenamitala nemoznost prevodu pozemku v Praze z
duvodu trvale zrizené zahradkové osady a tyto pozemky v dovolani (ani predtim v odvolani) nebyly
vyslovné zminény (rozsudkem odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o nékolika desitkéch dalSich
pozemku). Neztotoznil se s nazorem zalobkyné, ze Z. L. muselo byt zfejmé, Ze dovolani bude
uspésné, kdyz z néj nemohl tusit, Ze by se snad dovolaci soud zabyval pozemky, jichz se dovolaci
argumentace netykala. Zduraznil, ze predmétem darovani byly vyhradé pozemky v Praze, tj.
pozemky, ohledné kterych se zalovany a Z. L. domnivali, Ze se jich dovolani netyka. S ohledem na
zdravotni stav a vék Z. L. (80 let) mél soud prvniho stupné uzavreni darovaci smlouvy za logické
vyusténi situace, kdy obdarovanym byl syn, ktery otce zastupoval pri veskerych jednanich tykajicich
se restituc¢nich naroku rodiny, tedy i pri jednéni o pozemcich v Praze, a kdy navic bylo zapotrebi
nadale jednat s ndjemci pozemku parc. ¢. XY. Ani beztplatnost nepovazoval s ohledem na blizky
rodinny vztah za neobvyklou. Podle soudu prvniho stupné v rizeni nebylo ni¢im prokazano, ze by
zalovany i Z. L. jednali nepoctivé a ze smlouvu uzavreli pouze za tim Gcelem, aby pozemky nemohla
nabyt zalobkyné (pri pozdéjsim zruseni puvodniho rozhodnuti v dovolacim rizeni). Uzavrel, ze v
rizeni sice bylo prokazano umisténi zahradek na pozemku parc. ¢. XY minimdalné v soucasné dobé,
nikoli vSak to, Ze by byla zahradkarska kolonie oficialné zrizena, tj. Ze by se tento pozemek v
minulosti radné stal soucasti trvalé zahradkové osady, prip. ze by se na ném nachéazela zahradkova
osada zrizena pred 1. 10. 1976, ¢imz by byla zalozena prekazka prevodu uvedeného pozemku podle §
11 odst. 1 pism. d) zdkona o pidé. Dodal, Ze ve vztahu k pozemku parc. ¢. XY zalobkyné takovou
prekazku netvrdila. Darovaci smlouvu shledal platnou.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 13 Co
359/2020-259, kterym rozsudek soudu prvniho stupné zménil ohledné pozemku parc. ¢. XY a urcil, ze



jeho vlastnikem je zalobkyné, ohledné pozemku parc. ¢. XY rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni. Tento rozsudek byl v ménicim vyroku (tj. pouze ohledné pozemku
parc. ¢. XY) a v zavislém vyroku o nakladech rizeni zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12.
11. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1981/2020, a véc byla v tomto rozsahu vracena odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni. Nejvyssi soud konstatoval, ze odvolaci soud neshledal divod neplatnosti darovaci smlouvy
(nabyvaciho titulu Zalovaného), soucasné zavér svédcici o vlastnickém pravu zalobkyné k pozemku
parc. €. XY zalozil pouze na argumentaci, Zze ,pozemek 1 je v restituci nevydatelny, protoze se na
ném nachdzi zahradkova a chatova osada, ktera byla zrizena pred 1. 10. 1976“, coz v zddném ohledu
nepredstavovalo pravni posouzeni véci, tj. alespon strucné vylozeni pravné kvalifikacni ivahy
zalozené na interpretaci a nasledné aplikaci konkrétniho pravidla chovani podle prislusného
pravniho predpisu, a pri podani radného dovolani zalovanym byla za takové situace dovolacimu
soudu uprena moznost vécného prezkumu rozsudku. Soucasné vytkl odvolacimu soudu existenci vad
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti [ucCast Z. L. jako zalovaného 2), byt byl
zalobkyni oznacCen pouze jako vedlejsi tCastnik na strané zalovaného, nevyporadéni se s argumentaci
zalovaného, netuplnou formulaci zalobniho petitu ohledné oznaceni organizacni slozky zalobkyné].

6. Méstsky soud v Praze poté v zahlavi oznacenym rozhodnutim (druhym v poradi) potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I o véci samé ve vztahu k pozemku parc. ¢. XY a zménil jej ve
vyrocich II a III tak, ze Zalobkyné je povinna zaplatit ndhradu nékladi rizeni zalovanému ve vysi 116
547 K¢ a vedlejsimu ucastniku na strané zalovaného (Z. L.) ve vysi 96 320 K¢ (prvni vyrok), ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit nahradu nakladu odvolaciho a dovolaciho rizeni zalovanému ve vysi 103
104 K¢ a vedlejSimu ucastniku na strané zalovaného (Z. L.) ve vysi 86 840 K¢ (druhy a treti vyrok), a
rozhodl, Ze ve vztahu mezi vedlejSimi Gcastniky na strané zalobkyné a zalovanym a vedlejSim
ucastnikem na jeho strané (Z. L.) se zalovanému a Z. L. ndhrada nakladu odvolaciho a dovolaciho
rizeni nepriznava (étvrty vyrok).

7. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné. Ztotoznil se téz s
jeho zévérem, Ze s ohledem na skutkové okolnosti této véci neni darovaci smlouva uzavrena mezi Z.
L. a zalovanym neplatna pro obchazeni zakona nebo pro rozpor s dobrymi mravy a Ze tedy nelze
negovat duvéru v pravomocné soudni rozhodnuti a z ni plynouci ochranu tfeti osoby (zalovaného)
podle § 243g odst. 2 o. s. I. Dodal, ze rozhodl-li se Z. L. po radé let restitu¢nich snah za situace, kdy
v dovolani (i v odvolani) zalobkyné (tam v postaveni Zalované) absentovala ,zahradkarska“
argumentace, prevést ziskané pozemky na syna, ktery jej radu let zastupoval a u néjz bylo Ize
oCekavat jisté efektivnéjsi vykon spravy pozemku nez u osmdesatiletého otce po zlomeniné krcku, 1ze
takovému poc¢inéni jen stézi prisuzovat punc nemravnosti. Podle odvolaciho soudu nemohlo obstat
tvrzeni zalobkyné o tom, Ze vydany pozemek musel byt zalovanému a jeho otci , podezrely na prvni
pohled”, pokud nebyl ,podeziely” soudum v ndhradovém rizeni, v némz se toho ani zalobkyné
nedovolavala. Zduraznil téz, ze zasadni pochybnosti nevzbuzuje ani ovéreni podpisu smlouvy cestou
z nemocnice do domaciho oSetrovani a Ze pokud by snad méli byt Zalovany a jeho otec vedeni tmysly
vyloucit pripadné znovunabyti pozemkl Zalobkyni, jisté by takové imysly realizovali i ve vztahu k
desitkam dal$ich pozemkd, jez byly Z. L. vydany posléze zruSenymi rozhodnutimi, k Cemuz vsak
nedoslo.

8. Odvolaci soud dale k tvrzené neprevoditelnosti pozemku parc. ¢. XY uvedl, Ze podle bloka¢niho
ustanoveni § 29 zakona o pudé (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012), ,nelze prevadét” majetek, jehoz
puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské rady a kongregace, zatimco podle § 11 odst. 1 pism. d)
zékona o pudé ,nelze vydat” pozemky, na kterych byla zrizena zahradkova nebo chatové osada pred
1. 10. 1976. Jiz ze srovnani znéni téchto zakonnych ustanoveni dovodil zrejmou odliSnost uvedenych
zékazu. Cirkevni majetek tak podle néj skutecné je (byl) re extra commercium, av$ak splnéni
podminky § 11 odst. 1 pism. d) zakona o ptdé je prekazkou pouze pro vydani pozemku, a ma vyznam
jen pro nédhradova rizeni, v nichz se zalobci vydani pozemku doméhaji. Po vydani pozemku neprekézi



opravnéné osobé v naslednych dispozicich. O jiném zavéru podle odvolaciho soudu nesvédci ani
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1211/2018, ¢i § 10b zdkona o SPU
ucinny od 1. 8. 2016. Pro tuto véc mél proto za bezvyznamnou otdzku vécného splnéni podminek
vyluky podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé, kterou ve vztahu k pozemku parc. ¢. XY resil soud
prvniho stupné.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné jen proti ¢asti prvniho vyroku, kterou bylo potvrzeno
zamitnuti zaloby ve vztahu k pozemku parc. ¢. XY), podala zalobkyné véasné dovolani (ve 1hiité
doplnéné o dalsi dovolaci argumentaci), jehoz pripustnost spatfuje v tom, Zze napadeny rozsudek
zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na vyreseni otdzky hmotného prava v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud neresené. Rozsudek odvolaciho soudu podle ni spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni veci a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

10. Zalobkyné predné namita, Ze pii feSeni otazky (prvni), ,zda imysl stran prevodni smlouvy
predejit obnové vlastnického prava protistrany z duvodu mozného kasac¢niho rozsudku dovolaciho
soudu Vv jeji prospéch mé za nasledek neplatnost takové smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy”, se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (cituje usneseni ze dne 17.
12. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1677/2014), pokud navzdory uvedenému ucelu smlouvy shledal, ze
predmétna darovaci smlouva neni neplatna pro rozpor s dobrymi mravy. V této souvislosti
odvolacimu soudu rovnéz vytyka, Ze pri svém zavéru, ze zalobkyné se umisténi predmétného
pozemku v zahrddkové osadé v ndhradovém sporu vilbec nedovolavala, nezohlednil, ze v
nahradovém sporu byl dovolanim napaden rozsudek v celém rozsahu a ze podle zjisténi uvedenych
ve zruSujicim rozsudku Nejvys$siho soudu vydaném v ndhradovém sporu zalobkyné pred soudem
prvniho stupné tvrdila a dokladala prekazku vydani pozemku parc. ¢. XY spocivajici v jeho umisténi v
zahradkové osadé a téz zadost o jeho prevod ze strany zahradkaru.

11. Jako judikaturné neresenou predklada zalobkyné k dovolacimu prezkumu otdzku (druhou), ,zda
zédkonny zakaz prevodu pozemku dle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o pidé plati (kromé rizeni o vydani
odnatého pozemku) jak pro soudni rizeni o nahrazeni projevu vile, tak i pro navazujici prevodni
smlouvu mezi opravnénou osobou a treti osobou a zda tedy prevodni smlouva porusujici takovy zakaz
je neplatnad, je-li shledano poruseni tohoto zdkazu v kasacnim rozhodnuti dovolaciho soudu vydaném
v Tizeni o nahrazeni projevu vile.” Odkazuje na re$eni podobné pravni otazky tykajici se zakonného
zdkazu prevodu pozemku dle § 29 zdkona o pudé ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1211/2018, podle kterého zékonny zdkaz dopada
i na navazujici prevodni smlouvu a takova smlouva je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem.
Argumentuje ve prospéch nazoru, Ze ke stejnému zavéru (o neprevoditelnosti) by mél Nejvyssi soud
dospét i ohledné § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé, nebot tato zakonnd blokace ve prospéch
zahradkaru je podobna zakonné blokaci ve prospéch cirkvi a nabozenskych spolecnosti dle § 29
zékona o pudé ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a mély by byt podobné i pravni nasledky jejiho
poruseni. Zakonodarce podle ni projevil vuli, ze pozemky v zahradkové osadé zrizené pred 1. 10.
1976 nelze prevadeét ze zalobkyné na nikoho, jediné na zahradkare nebo jejich spolek, jestlize
zalobkyni véas pozadali o jejich prevod (§ 10b zdkona o SPU, v diivéj$im znéni § 10 odst. 3).
Poukazuje téZ na to, Ze i § 10b odst. 1 zdkona o SPU stejné jako § 29 zdkona o piidé pracuje s
terminem ,prevedeni” a ze odvolaci soud nereflektoval, Ze odporovani zakonu muze byt primé i
neprimé (obchéazeni zakona). V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2020, sp. zn. 24 Cdo 3798/2019, a tvrdi, ze predmétna darovaci smlouva obchdazi § 11 odst. 1 pism.
d) zékona o pidé a piimo porusuje (nebo alespon obchazi) § 10b odst. 1 zékona o SPU.



12. Podle zalobkyné se odvolaci soud odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu (cituje rozsudek ze dne
1.2.2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010) pri reseni procesni otazky (treti), ,zda ma odvolaci soud
povinnost seznamit ucastniky rizeni s pravnim nazorem, ktery se diametralné lisi od nazora
ucastniki rizeni, nazoru prvostupnového soudu, a dokonce i drivéjsiho nazoru odvolaciho soudu”.
Poukazuje na to, Ze v rizeni argumentovala splnénim podminek podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o
pudé, procez méla predmétnou darovaci smlouvu za neplatnou, a tomuto zavéru odvolaci soud v
prvém rozsudku pritakal. Oproti tomu zalovany tvrdil, Ze podminky § 11 odst. 1 pism. d) zadkona o
pudé nebyly naplnény a tomuto zavéru pritakal soud prvniho stupné. Odvolaci soud v napadeném
rozsudku zvolil ,treti cestu” zcela novou argumentaci, ze splnéni podminek dle § 11 odst. 1 pism. d)
zékona o pudé je pro platnost predmétné darovaci smlouvy a vlastnické pravo zalobkyné k
predmétnému pozemku irelevantni a ma vyznam jen v ndhradovém sporu. S touto zménou svého
pravniho ndhledu vSak ucCastniky rizeni neseznamil a neposkytl jim moznost se k nému vyjadrit.
Namitd, Ze nesezndmeni ucastnikl rizeni s novym nazorem odvolaciho soudu a neposkytnuti
moznosti vyjadfit se k nému je i poruenim préava na spravedlivy proces (cituje nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 2809/09, jenZ je verejnosti dostupny - stejné jako dale
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu - na https://nalus.usoud.cz), a Ze istavnépravni relevance
vymezené procesni otazky zaklada pripustnost dovolani (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 11. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1981/2020, ¢i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11.
2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16).

13. Zalovany navrhl dovolani odmitnout jako nepiipustné, nebot v ném Zalobkyné uplatiiuje vyhrady
proti skutkovym zavérim napadeného rozhodnuti a zadna z predlozenych otazek pri skutkovém
stavu zjisténém odvolacim soudem pripustnost dovolani nezalozi.

14. Vedlejsi ucastnici na strané zalobkyné ve vyjadreni k dovolani zduraznili povinnost soudu
vychazet ze zjisténého skutkového stavu a méli za to, ze z provedenych dukazi jednoznacné vyplyva,
Ze zalovanému i jeho otci bylo v dobé uzavirani darovaci smlouvy zndmo, Ze se na pozemku parc. ¢.
XY nachdzi zahradkova osada, Ze tento pozemek nemél byt otci Zalovaného preveden, ze uzivatelé
tohoto pozemku maji pfednostni nérok podle § 10b odst. 1 zdkona o SPU a Ze nabytim pozemk
otcem zalovaného a naslednym darovanim zalovanému dochdazi k mareni prava ,zalobcu” (spravné
zrejmé ,vedlej$ich ucastnikl na strané zalobkyné“ - poznamka Nejvys$siho soudu) na prevod
predmétného pozemku, tedy ke stavu, ktery odporuje zakonu a jeho tcelu i dobrym mravum. Podle
vedlejsich ucastniki na strané zalobkyné tak zalovany ani jeho otec nemohli byt v dobé uzavreni
darovaci smlouvy v dobré vire ohledné opravnéni Z. L. s predmétnym pozemkem nakladat jako
vlastnik. Poukdzali téz na to, Ze se odvolaci soud nevyporadal s jejich argumentaci o vécné
spravnosti predchoziho méniciho rozsudku odvolaciho soudu vzhledem k § 984 zakona 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (ddle jen ,o0. z“). Absence ochrany poskytované timto ustanovenim podle nich
vyplyvala z toho, Ze mezi zalovanym a jeho otcem neslo o uplatny prevod a Ze tcastnici smlouvy
nebyli v dobré vire.

I11. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 [srov. ¢lL. IT bod 1 zédkona 286/2021 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony].

16. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
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otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Dovolaci soud neshledal dovoléni pripustnym pro reseni otazky prvni, nebot zalobkyné namitkou,
ze se odvolaci soud odchylil od judikatury dovolaciho soudu, pokud navzdory zjiSténému tucelu
smlouvy vedoucimu k predejiti obnovy vlastnického prava zalobkyné shledal, Zze predmétna darovaci
smlouva neni neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, ve skutecnosti nezpochybnuje spravnost
pravniho posouzeni véci, nybrz spravnost skutkového zavéru o ucelu uzavreni této smlouvy, na némz
odvolaci soud své pravni posouzeni o jeji platnosti zalozil. Odvolaci soud neucinil skutkovy zavér o
prokazéani timyslu stran darovaci smlouvy predejit obnové vlastnického prava zalobkyné, ze kterého
zalobkyné pri formulaci této otézky vychézi, naopak uzavrel, ze z provedenych dikazu se takovy ucel
uzavrené smlouvy nepodava. Na reseni otazky prvni, jak ji zalobkyné formulovala, tedy ve
skutecnosti napadené rozhodnuti nezaviselo. Skutecnost, ze v dovolani vymezenou otazku odvolaci
soud resil a ze jeho rozhodnuti na jejim reseni zavisi (pro napadené rozhodnuti bylo urcujici), je
pritom jednim z predpokladu pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. (srov. napriklad usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Ptipustnost dovolani podle § 237 o.
s. I'. nemuze byt zaloZena na vlastnich skutkovych zavérech dovolatele odli$nych od skutkovych
zavéra odvolaciho soudu, resp. na zpochybnovani skutkovych zavéra odvolaciho soudu. Pri uvaze o
tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné, totiz Nejvyssi soud vychéazi (musi
vychazet) ze skutkovych zévéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavérd, které v dovolani
na podporu svych pravnich argumentl nejprve zformuluje sdm dovolatel (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sh.
rozh. obC., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 32 Cdo 4566/2014, a ze dne
24.1. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5632/2016, popr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn.
29 Cdo 4245/2014).

18. Jde-li o samotné namitky proti skutkovému stavu véci zjiSténému odvolacim soudem, je namisté
uvést, ze dovolaci prezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I. vyhrazen vylu¢né otazkdm pravnim.
Skutkové namitky, resp. namitky napadajici vysledek hodnoceni diikazti soudem, opirajici se o
zésadu volného hodnoceni dukazu zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I. neobsahujici otdzku
procesniho prava resenou odvolacim soudem, nemohou privodit zavér o pripustnosti dovolani (srov.
napriklad vyse citované R 4/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo
12/2015, a ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1194/2017). Pro tplnost Ize k témto namitkam dodat, ze
odvolaci soud nevychézel ze zjisténi, ze se zalobkyné umisténi pozemku parc. ¢. XY v zahradkové
osadé v nahradovém sporu viibec nedovolavala, jak nespravné tvrdi zalobkyné v dovolani, ale ze
zjiSténi, ze takovou argumentaci zalobkyné v ndhradovém sporu neuplatnila v dovolani proti
pravomocnému rozsudku (ani v predchozim odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné).

19. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nezakladd ani treti otazka, nebot na jejim reseni
napadené rozhodnuti nezaviselo (odvolaci soud ani takovou procesni otazku jako urcujici pro své
rozhodnuti neresil). Jejim prostrednictvim zalobkyné fakticky namitd vadu odvolaciho rizeni
spocivajici v prekvapivosti napadeného rozhodnuti. K pripadné existenci vady rizeni dovolaci soud
prihlédne v pripadé pripustného dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I.).

20. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro reSeni otazky druhé, tj. otdzky, zda zédkaz uvedeny
v § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé plati nejen pro vydéani pozemku opravnéné osobé, ale i pro
navazujici prevod mezi opravnénou osobou a treti osobou a zda je proto nasledna prevodni smlouva
neplatna pro poruseni takového zadkazu. Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyresena.



IV. Divodnost dovolani

21. Dovolani neni divodné, nebot nelze prisvédcit tvaham zalobkyné, Ze § 11 odst. 1 pism. d) zékona
o pudé je podobné jako § 29 zakona o pudé ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 bloka¢nim
ustanovenim, které znemoznuje jakykoliv prevod pozemku, na nichz byla na zakladé uzemniho
rozhodnuti zrizena zahradkova nebo chatova osada (s vyjimkou osad docasné umisténych) nebo
pozemku, na kterych se nachazi zahradkova nebo chatovéa osada, ktera byla zfizena pred 1. 10. 1976,
na jiné osoby kromeé prevodi na zahradkare nebo jejich spolky, a ze tedy jakykoliv prevod takovych
pozemki na jiné osoby je neplatnym pravnim jednanim pro rozpor se zakonem.

22. Podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé pozemKy nebo jejich ¢asti nelze vydat v pripadé, Ze na
pozemku byla na zakladé izemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad do¢asné umisténych, zrizena
zahradkova nebo chatova osada nebo se na pozemku nachdzi zahradkova nebo chatova osada, ktera
byla zrizena pred 1. fijnem 1976.

23. Podle § 29 zdkona o puidé majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské
spolecnosti, rady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do prijeti zékonu o tomto
majetku.

24. Z gramatického vykladu § 11 odst. 1 pism. d) zakona o pidé vyplyva, ze zékaz v ném uvedeny se
vztahuje na vydani pozemku ¢i jejich ¢ésti (srov. slova ,nelze vydat*), tj. pouze na proces vydani
nemovitosti, které presly na stat zpisobem uvedenym v § 6 zékona o pudé, povinnymi osobami
osobam opravnénym (srov. § 4 a 5 zdkona o pudé).

25. Ustanoveni § 29 zakona o pudé, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, obsahovalo text odli$ny, z
jehoz gramatického vykladu je zrejmé, ze tam vysloveny zakaz (Casové omezeny dobou do prijeti
jinych zakonu) se tykal veskerych prevodu majetku, jehoz ptuvodnim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské spolecnosti, rady a kongregace, do vlastnictvi jinych osob (srov. slova ,nelze prevadét do
vlastnictvi jinym osobam®).

26. Gramaticky vyklad pravnich predpist by vSak mél slouzit pouze jako prvotni priblizeni k obsahu
normy. Pri vykladu konkrétniho ustanoveni zakona lze k zavéru o jeho skute¢ném smyslu a obsahu
dospét pouze za soucasného pouziti gramatického, logického, systematického, teleologického a
pripadné historického a komparativniho vykladu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2039/2015, uverejnény pod ¢Cislem 25/2018 Sh. rozh. ob¢.).

27. Téz systematické zarazeni § 11 odst. 1 pism. d) v zékoné o pudé vSak svédci o tom, Ze v ném
uvedené omezeni se uplatni pouze pri procesu uspokojovani restitu¢nich naroku, tj. ve vztahu mezi
opravnénou osobou a povinnou osobou (nikoliv na jakékoliv prevody), nebot toto ustanoveni je
zarazeno v ¢asti druhé zakona o pudé a bezprostredné navazuje na Upravu vydavani nemovitosti
opravnénym osobam ze strany povinnych osob. Ustanoveni § 11 odst. 1 definuje prekazky vydani
pozemku, tedy stanovi vyjimky z tohoto zptisobu uspokojeni restitu¢nich naroku. Na toto ustanoveni
pak navazuje Uprava dalSiho postupu v pripadé, kdy restituc¢ni narok opravnéné osoby vydéanim
nemovitosti uspokojit nelze (srov. § 11a zakona o pudé). Oproti tomu § 29 byl zarazen v zakoné o
pudeé v ¢asti ¢tvrté mezi zvlastni, prechodnd a zavérec¢na ustanoveni bez vazby na zpusob
vyporadavani restitu¢nich naroka.

28. O tom, ze by se zdkaz obsazeny v § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé mél vztahovat na jakékoliv
prevody pozemku (jejich ¢éasti) tam uvedenych, nevypovida ani jeho teleologicky vyklad. Smysl a ucel
tohoto ustanoveni je totiz odliSny od smyslu a Gcelu § 29 zédkona o pudé ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2012.



29. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvy$siho osudu spocival smysl a ucel § 29 zékona o pudé ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012 v ochrané pvodniho majetku cirkvi pred dispozicemi, kterymi by
mohlo byt zmareno dlouhodobé zamyslené od¢inéni majetkovych ktivd zpusobenych cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem nedemokratickym rezimem, a to do doby prijeti zvlastniho zékona
(zdkona 428/2012 Sbh. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi), jimz mélo
byt zmirnéni téchto krivd provedeno (srov. napriklad rozsudek ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo
2527/2021, uverejnény pod Cislem 62/2022 Sh. rozh. ob¢, nebo rozsudky ze dne 28. 8. 2017, sp. zn.
28 Cdo 5374/2016, a ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1211/2018, ¢i usneseni ze dne 15. 9. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 2476/2020). Podle Ustavniho soudu jeho ti¢elem nebyla toliko samotna "blokace"
urcité casti majetku (snaha o zachovani urcitého majetkového statu quo), jeho podstata spocivala i v
zavazku (prislibu) zdkonodarce v ¢asové odloZzené dobé prijmout pravni upravu vyporadavajici
historicky majetek cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti. Dispozi¢ni omezeni s historickym cirkevnim
majetkem slouzilo toliko k ochrané tohoto majetku (k zajiSténi materidlového podkladu pro budouci
zékon) do doby piijeti zvla$tniho zakona [srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn.
Pl. US 9/07, obdobné v odborné literatute srov. napiiklad TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch.
CL 11 (Ochrana vlastnictvi). In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢.
185-187]. Naplnéni tohoto tcelu proto vyzadovalo, aby byly pravni ukony (pravni jednani), kterymi
byl dotCeny majetek prevadén na dalsi osoby, stizeny (az na vyjimecné situace) absolutni neplatnosti,
a nemohly tak bezprostredné zapriCinit zménu v osobé vlastnika (srov. napriklad bod 38 vyse
citovaného nélezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/07, nebo rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne
5. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 703/2014, ze dne 28. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016, a ze dne 20. 7.
2017, sp. zn. 28 Cdo 3074/2017).

30. Ke smyslu a tc¢elu § 11 odst. 1 zdkona o plidé se vyjadioval opakované Ustavni soud. V nélezu ze
dne 23. 10. 2003, sp. zn. . US 754/01, pripomnél, Ze restitu¢ni zdkon 229/1991 Sb. sleduje v prvé
radé ten cil, aby byl plivodni majetek opravnénym osobam reédlné vydan. Pouze vyjimecné, jsou-li
beze vSech pochybnosti splnény predpoklady stanovené v § 11, pozemky vydat nelze. V nélezu ze dne
14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03, pak k tomu dodal (i s odkazem na nélez ze dne 17. 4. 2002, sp. zn.
IV. US 42/01), ze ucelem restitu¢énich predpisi je ¢aste¢né zmirnéni nasledkd minulych majetkovych
ktivd, pricemz prednost ma mit vZdy snaha o restituci in integrum pred poskytovanim nahradnich
pozemku ¢i financ¢nich kompenzaci. Zakon o pudeé sice pocita se zajisténim zemédélského vyuziti
pozemku, z jeho preambule vSak nicméné vyplyva, ze tento cil méa byt podrazen pozadavku zmirnéni
majetkovych krivd. Institut prekazek ve vydani nemovitosti podle § 11 zakona o pudé je institutem
stanovujicim vyjimku ze shora uvedeného tcelu restituci. Duvodem téchto vyluk je plisobeni
konkrétniho verejného zdjmu nebo prav tretich subjekta (zastavénost pozemku stavbou, zrizeni
télovychovného nebo sportovniho zarizeni, zfizeni hrbitova atd.), které v daném pripadé prevazuji
nad ucelem restituce a samotnym restitu¢nim narokem na vydani ptvodnich pozemku a které by s
ohledem na povahu zatizeni pozemku vylucovaly nebo omezovaly vyuziti pozemku v jiném
soukromém vlastnictvi.

31. V rozsudku ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1035/2006, se Nejvyssi soud zabyval vykladem té
Casti § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé, ktera zni: ,Pozemky nebo jejich Cast nelze vydat v pripadé,
Ze ... se na pozemku nachazi zahradkova nebo chatova osada, ktera byla zrizena pred 1. fijnem
1976", pri reseni otazky, zda tato vyjimka z povinnosti vydat pozemek opravnéné osobé plati
absolutné, na neomezenou dobu pred datem 1. 10. 1976, nebo zda se tyka jen doby po odnéti
pozemku dotceného vystavbou chatové osady poté, co presel do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby. Pritom s odkazem na smysl a rozsah Upravy sledované zakonem o pudé, ktery v restituc¢ni
casti spoCiva na odstranéni krivd nastalych prechodem nemovitosti na stat nebo pravnickou osobu z
davodu, uvedenych v § 6 odst. 1 tohoto zdkona, mimo jiné zdlraznil, Ze toto ustanoveni nelze
extenzivné vykladat proti zdjmu opravnénych osob a v zdjmu skupiny uzivatell (zahradkéara a
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chatari), jez oproti jinym osobam dotCenym restitu¢nimi predpisy poziva uz tak urcité exkluzivni
ochrany. Pripomnél i § 22 odst. 3 zakona o pudé, zakladajici mimo jiné pravo uzivateli pozemku v
zahradkovych nebo chatovych osadach na prodlouzeni ndjmu s tim, ze timtéz ustanovenim se podle §
22 odst. 2 zakona o pudeé ridi pravni vztahy v pripadé, ze zemédélsky pozemek byl vydan opravnéné
0sobé.

32. Smyslem a ucelem ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona o pidé je tedy ochrana zajmu
opravnénych uzivatelu (zahradkara a chatart) tam specifikovanych pozemk, které presly v
minulosti na stat, tj. uprednostnéni pravni jistoty této skupiny osob pred zajmem opravnénych osob -
puvodnich vlastniki na vraceni pozemku. Tato ochrana je realizovéna tim, Ze zékon bréni prevodu
téchto pozemku pri vyporadani restitu¢niho naroku zpét do vlastnictvi pivodnich vlastnika.
Puvodnim vlastnikim pak zakon o pudé zaklada pravo na nahradu, tj. na jinou formu népravy krivd
(srov. téz zvlastni ¢ast duvodové zpravy k zakonu 229/1991 Sh., jez je verejnosti k dispozici

na https://www.psp.cz jako soucast vladniho navrhu zadkona, snémovni tisk ¢. 393).

33. Ochrana opravnénych uzivatelll pozemku v zahradkovych nebo chatovych osadéch v$ak byla
zajisténa i jinym zpusobem, tj. prostrednictvim § 22 odst. 3 zadkona o pudé ve znéni uc¢inném do 30. 6.
1993 (pozdéji $lo o § 22 odst. 4 a nyni jde opét o § 22 odst. 3), umoznénim uzivani pozemkl formou
prodlouzeni najmu a existenci predkupniho prava k takovym pozemkiim po dobu trvani najmu.
Pozdéji mohli opravnéni uzivatelé téchto pozemkil po urcitou dobu také zadat o jejich prevod do
vlastnictvi (srov. § 5 odst. 5 zdkona 95/1999 Sb. ve znéni zdkona 253/2001 Sb., kterym se méni zakon
95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné
osoby a o zméné zdkona 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist; a § 10 odst. 3 zdkona o SPU ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013, resp. §
10b zdkona o SPU ve znéni u¢inném od 1. 8. 2016).

34. V duvodové zpravé k zakonu 253/2001 Sb. pritom bylo uvedeno, ze ,navrhovana novela obsahuje
ustanoveni, ktera upravuji moznost nabyvani pozemku v zahradkovych a chatovych osadéch jejich
uzivateli. Ti dosud uZzivaji pozemky ve vlastnictvi statu na zakladé najemnich smluv uzavrenych s
Pozemkovym fondem CR. Jistotu pti uzivani zahradek jim zatim zajistuje ustanoveni § 22 odst. 4
zékona 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k piidé a jinému zemédélskému majetku v
platném znéni, které zalozilo na dobu najmu najemci predkupni pravo. Existence tohoto prava vSak
zaniké se skonc¢enim najmu. Jelikoz pravo na prodlouzeni ndjmu omezil zédkon 229/1991 Sb. na 10
roku od jeho Gc¢innosti, skon¢i najmy dnem 24. 6. 2001. Uzivatelé pozemku v zahradkovych osadéch
by se tak po tomto datu dostali do stavu pravni nejistoty ve vztahu k pozemkam, které po cela léta
opravnéneé uzivaji. Vzhledem k této skutec¢nosti by mnozi uzivatelé zahradek byli vystaveni
nebezpeci, ze by jimi uzivané pozemky mohla po 24. 6. 2001 ziskat podle stavajicich ustanoveni
zakona 95/1999 Sbh. treti osoba. Proto se touto novelou navrhuje resit jejich pravni postaveni
zalozenim néaroku na prevod jimi uzivanych pozemku.”

35. Pokud by zékaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé skute¢né mél znamenat blokaci
jakychkoliv prevoda tam zminéného majetku s nasledkem absolutni neplatnosti pravnich jednani,
ktera tento zékaz porusuji (obdobné jako v pripadé § 29 zakona o pudé ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012), jak tvrdi Zalobkyné, pak by vsak nedavalo smysl, aby zakonodarce v roce 2001 v navrhu
zékona 253/2001 Sb. odiivodnoval potfebu zalozit zdkonem pravo uzivatell téchto pozemku na
prevedeni do jejich vlastnictvi nebezpecim, ze by pozemky podle dosavadni pravni pravy mohla
ziskat treti osoba. Takové nebezpeci by totiz nehrozilo, nebot jakymkoliv prevodiim pozemku v
zahradkovych a chatovych osadach na treti osoby by branilo ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zakona
o pude.

36. Z vySe uvedeného vyplyva, ze vzhledem k odliSnému smyslu a ucelu obou ustanoveni
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zédkonodarce nehodlal poskytnout uzivatelim pozemku v zahradkovych a chatovych osadéch
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. d) zékona o pudé ochranu stejnym zplsobem, jakym to ucinil ve
vztahu k majetku cirkvi v § 29 zakona o pudé, kterym vlastnickd prava docasné omezil zakazem
jakychkoliv prevodu cirkevniho majetku. Pro ochranu pravni jistoty opravnénych uzivatelt pozemku
zvolil kromé zdkazu jejich vydani opravnénym osobam v procesu restituce i jiné pravni prostredky
umoznujici realizaci dosavadniho uzivaciho prava.

37. Lze tedy uzavrit, ze obsahem zdkonného zédkazu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) zékona o pudé
neni obecné omezeni prevoditelnosti tam uvedenych pozemki (jejich ¢asti) na treti osoby, nybrz
zakaz jejich vydani opravnénym osobam pri vyporadani restitucniho néroku. V jinych pravnich
vztazich, tj. i ve vztahu mezi opravnénou osobou, jiz byl pozemek vydéan (byt zrejmé v rozporu s
uvedenym zdkazem) na zékladé pravomocného soudniho rozhodnuti (pozdéji zruseného), a treti
osobou, se tento zékaz neuplatni a takové prevodni smlouvy nejsou neplatné pro jeho poruseni.

38. Nejvyssi soud v této souvislosti pripomina zévéry své ustalené rozhodovaci praxe tykajici se
vykladu § 243g odst. 2 o. s. I'., podle niz, pokud treti osoba nabude vlastnické pravo na zakladé
smlouvy, kterd je vadna jen pro pripadny nedostatek prava predchtdce, od neopravnéného, kterému
svéd¢i pravomocné soudni rozhodnuti, pak prévo, které jeji predchidce ve skutecnosti nemél,
nabude origindrnim zpusobem, a na jeho existenci nemuze vliv to, Ze pozdéji bylo pravomocné
rozhodnuti v dovolacim rizeni zruseno (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 778/2005, uverejnény pod ¢islem 55/2007 Sb. rozh. ob¢., ¢i ze dne 24. 2. 2015, sp. zn.
22 Cdo 2178/2013).

39. Pokud tedy v projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze naplnéni hypotézy § 11 odst. 1
pism. d) zékona o pudé by mélo vyznam pouze v ndhradovém sporu (pro moznost vydani pozemku
parc. ¢. XY jako vhodného ndhradniho pozemku Z. L. jako opravnéné osobé) a nemohlo mit vliv na
posouzeni (platnosti) darovaci smlouvy uzavrené mezi Z. L. a zalovanym v dobé, kdy byl vydan
pravomocny rozsudek, podle kterého byl pozemek vydan Z. L. (byt pozdéji zruSeny Nejvyssim
soudem), je jeho pravni posouzeni spravné.

40. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . zkoumal,
zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

41. Namitala-li zalobkyné v dovolani prekvapivost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud jeji nazor o
existenci takové vady rizeni nesdili.

42. Nepredvidatelnym, resp. prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé
zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastniki
rizeni predvidat. Tak je tomu tehdy, jestlize odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné) posuzoval
skutecnost, kterou zadny z ucastniku rizeni nikdy netvrdil ¢i nepopiral, popt. ktera nebyla
predmeétem posuzovani soudu prvniho stupné. O prekvapivé rozhodnuti naopak nejde, jestlize
ucastnikiim rizeni muselo byt zrejmé, ze soud se danou otdazkou musi zabyvat (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3764/2012, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 460/2019, i obdobné Zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010).

43.V projednavané véci uplatnila Zalobkyné jiz v Tizeni pred soudem prvniho stupné argumentaci, v
niz § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudé hodnotila jako prekazku prevoditelnosti pozemku parc. ¢. XY,
tj. namitala, Ze $lo o rem extra commercium obdobné jako v pripadé majetku cirkvi podle § 29
zékona o pudé ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 (srov. podani zalobkyné na ¢. 1. 80 a nasl. spisu).
Soud prvniho stupné se s touto jeji argumentaci zrejmé ztotoznil (byt to neuvedl vyslovné), pokud



vychazel ze zavéru, Ze § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o pudeé je prekazkou prevodu uvedeného
pozemku. Nemél vSak za prokazané, ze by se na pozemku parc. ¢. XY nachazela zahradkova osada
zrizena pred 1. 10. 1976. Prvé rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery naopak vysel ze zjisténi, ze takova
zahradkova osada se na uvedeném pozemku nachézela, bylo NejvysSim soudem zruSeno mimo jiné z
duvodu neprezkoumatelnosti tvah odvolaciho soudu tykajicich se vlastnického prava zalobkyné
pravée k pozemku parc. €. XY, u kterého odvolaci soud pouze konstatoval jeho nevydatelnost podle §
11 odst. 1 pism. d) zdkona o pidé a nijak se nevyjadril k tomu, jaky vliv ma nevydatelnost pozemku
na moznost jeho nabyti do vlastnictvi zalovaného darovaci smlouvou uzavienou se Z. L. Pokud se
tedy odvolaci soud v nyni napadeném rozsudku zabyval zminénou argumentaci zalobkyné, neslo o
pripad prekvapivého posuzovani skutecnosti, kterou by zadny z ucastniki dosud netvrdil. Samotny
fakt, ze odvolaci soud se neztotoznil se Zalobkyni prezentovanym pravnim ndzorem, neznamena
prekvapivost napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyni muselo byt zfejmé (a to i vzhledem k dvodu,
pro ktery byl predchozi rozsudek odvolaciho soudu zruSen Nejvy$sim soudem a véc mu byla vracena
k dal$imu rizeni), Ze se odvolaci soud danou otazkou musi zabyvat. Ostatné zalobkyné v dovolani ani
netvrdi, ze by v dusledku tdajného pochybeni odvolaciho soudu nemohla uplatnit néjakou svou
konkrétni argumentaci ¢i néjaka dalsi tvrzeni.

44, Uvedli-li ve vyjadreni k dovolani vedlejsi ucCastnici na strané zalobkyné, ze se odvolaci soud
nevyporadal s jejich argumentaci tykajici se § 984 odst. 1 o. z., pak ani v tomto dovolaci soud
neshledava existenci vady rizeni, jez by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z
rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeného na tcincich § 243g odst. 2 o. s. . a na posouzeni divodd,
které by mohly vést k zavéru o neplatnosti prevodni smlouvy uzaviené mezi Z. L. a Zalovanym (jako
skutecnosti podstatnych pro zavér o neduvodnosti zaloby), je zfejmé, Ze tuto argumentaci vedlejsich
ucastniki na strané zalobkyné odvolaci soud (byt implicitné) povazoval za irelevantni pro posouzeni
véci. Navic, jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni poru$enim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumneé vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna (srov.
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09).

45. Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné a rizeni nebylo postizeno
vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi
vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
zamitl.
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