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Restituce

V rizeni o penézité ndhradé za nevydané pozemky podle § 16 odst. 1 zdkona 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, neni Gstavné souladny takovy vyklad,
ktery zvysuje ceny uvedené podle § 28a tohoto zakona ve vyhlaSce 182/1988 Sh., ve znéni vyhlasky
316/1990 Sb. (dale jen ,vyhlaska“), toliko podle miry inflace bézného spotrebniho zbozi, a
nezohlednuje rust cen nemovitosti. Koeficient $estindsobku finan¢éni nahrady urcené podle vyhlasky
je s ohledem na ¢asovy odstup od tcinnosti zdkona o pudé zasadné nedstavné nizky a odporuje
zévaznym pravnim zavérim obsaZenym ustalené judikature Ustavniho soudu (nélez ze dne 12. 1.
2021 sp. zn. PL. US 21/19 a nélez ze dne 15. 11. 2023 sp. zn. IV. US 2827/22). Z téchto nalezi plynou
pro orgény vefejné moci ti zdvazné (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) podminky uréovani vyse
nahrady, kterd ma byt: 1. primérena a rozumna, 2. nemusi nutné dosahovat trzni ceny, 3. ma odcinit
nebo zmirnit majetkovou kfivdu tak, jako by tomu bylo pti vydani véci. Sestindsobné zvy$eni cen
urc¢enych podle vySe oznaCené vyhlasky témto kritériim nedostoji, nebot nezohlednuje miru ristu cen
nemovitosti, nybrz toliko tzv. béZzného spotrebniho kose. Ac¢koli nemuseji byt ndhrady nezbytné
ekvivalentem aktudlnich trznich cen pozemki, museji prislusné organy pro dodrzeni i dal$ich pravé
uvedenych ustavnépravnich pozadavku poskytovani ndhrad zohlednit také rust cen nemovitosti jako
specifického druhu véci a svou kalkulaci podrobné oduvodnit. Postup, ktery nebere dostatecné na
zretel tato kritéria, porusuje zakladni prava jednotlivcli na ochranu vlastnictvi a na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1577/22 ze dne 29.8.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelti: a) K.H., b) B.K,, ¢) L.K., d) V.K., spole¢né
zastoupenych JUDr. P.S., Ph.D., advokatem, se sidlem P., proti usneseni Nejvys$siho soudu ¢. j. 28
Cdo 856/2022-181 ze dne 2. kvétna 2022, rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 91 Co
233/2021-135 ze dne 24. listopadu 2021 v Casti, ve které byl odvolacim soudem potvrzen zamitavy
vyrok o véci samé, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 €. j. 4 C 718/2018-85 ze dne 21. dubna
2021, v rozsahu vyroku V., za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu
pro Prahu 3, jako t¢astniki fizeni, a Ceské republiky - Statniho pozemkového uradu, se sidlem
Husinecka 11a, Praha 3, jako vedlejsi icastnice rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 28
Cdo 856/2022-181 ze dne 2. 5. 2022 byla porusena zakladni prava stézovatell zaruc¢ena v ¢l. 11 odst.
1 a Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 28 Cdo
856/2022-181 ze dne 2. 5. 2022 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Predmétem ustavni stiznosti je urcovani vyse finan¢ni nahrady za odnaty a v restituci nevydany
pozemek.

2. Ustavn{ stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelé domahaji zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro poruseni svych tstavné zaruc¢enych
prav podle ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

3. Z napadenych rozhodnuti, jakoz i istavni stiznosti plynou nésledujici skutecnosti. Stézovatelé se
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jako opravnéné osoby podle zdkona 229/1991 Sb., o Upraveé vlastnickych vztahll k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle "zdkon o pidé"), doméahali na Ceské
republice - Statnim pozemkovém tradu (vedlejs$i ucastnice) podle § 16 odst. 1 zdkona o pudé
zaplaceni finan¢ni ndhrady ve vysi 21 234 615 K¢ za odnaty a nevydany pozemek dle PK ¢. X1 o
Zalovand Céstka méla predstavovat aktualni (trzni) cenu predmétného pozemku, jak byla zjisténa ve
stézovateli predloZzeném znaleckém posudku ze dne 20. 6. 2018, ¢. 2639/226/2018.

4. Soudy niz$ich stupna s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo
3772/2018, dovodily, Ze je namisté stéZzovatelum priznat finan¢ni ndhradu ve vysi odpovidajici
Sestindsobku ceny predmétného pozemku stanovené v souladu s § 28a zakona o pudé podle vyhlasky
182/1988 Sb., o cenéch staveb, pozemku, trvalych porostl, ihradach za zrizeni prava osobniho
uzivani pozemku a nahradach za doc¢asné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky 316/1990 Sb. (dale téz
"vyhlaSka 182/1988 Sh.").

5. Obvodni soud ulozil vedlejsi uCastnici povinnost zaplatit stéZovatelce a) ¢astku ve vysi 451 269 K¢
s urokem z prodleni ve vySi 8,75 % rocné z této castky od 22. 10. 2018 do zaplaceni (vyrok I.).
Rozhodl rovnéz o povinnosti vedlejsi ucastnice a) zaplatit stézovateli b) castku ve vysi 2 256 345 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této ¢astky od 22. 10. 2018 do zaplaceni (vyrok II.). Dale
vedlejsi GCastnici ulozil povinnost zaplatit kazdému ze stéZovatell c) a d) ¢astku ve vysi 1 128 173 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této castky od 22. 10. 2018 do zaplaceni (vyroky III. a
IV.). Co do zbylé casti zalobu zamitl (vyrok V.) a rozhodl o povinnosti vedlejSiho tc¢astnika nahradit
stézovateliim k rukam jejich zastupce naklady rizeni ve vysi 172 304 K¢ (vyrok VL.).

6. Méstsky soud v Praze k odvolani stézovatell a vedlejsi ucastnice zduraznil, ze v projedndvané véci
nejsou dany vyjimec¢né okolnosti, jez by odivodnovaly zvySeni, ¢i snizeni této financéni nahrady.
Korigoval nazor obvodniho soudu pouze v otazce uroku z prodleni. Na rozdil od obvodniho soudu
konstatoval, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zékona o pudé vedlejsi ucastnice tizila
povinnost poskytnout stézovatelim finan¢ni ndhradu do tfi let od prevzeti pisemné vyzvy, tedy do 22.
10. 2021, a tudiz se vedlejsi ucastnice dostala do prodleni s plnénim penézité nahrady dne 23. 10.
2021 (pouze s plnénim finan¢ni ndhrady ve vysi stanovené postupem upravenym v ustanoveni § 28a
zékona o piidé). Méstsky soud odkazal na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4139/16 ze dne 18. 7.
2017 a na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3508/2018 ze dne 9. 7. 2019.

7. Konkrétné méstsky soud rozsudek obvodniho soudu v ¢asti vyroku I. zménil tak, ze zamitl zalobu
stézovatelky a) o zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z castky 451.269 K¢ od 22. 10.
2018 do 22. 10. 2021, droku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z castky 376.057,50 K¢ od 23. 10. 2021
do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 0,25% rocné z ¢astky 75.211,50 K¢ od 23. 10. 2021 do
zaplaceni; jinak jej v tomto vyroku potvrdil ve znéni, Ze vedlejsi iCastnice je povinna zaplatit
stézovatelce a) Castku 451.269 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 75.211,50 K¢ od
23.10. 2021 do zaplaceni (vyrok I.). V ¢asti vyroku II. rozsudek obvodniho soudu zménil tak, ze
zamitl zalobu stézovatele b) o zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z ¢astky 2.256.345,-
K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021, Groku z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z Castky 1.880.287,50 K¢
od 23. 10. 2021 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 0,25 % rocné z ¢astky 376.057,50 K¢ od 23.
10. 2021 do zaplaceni; jinak jej v tomto vyroku potvrdil ve znéni, Ze vedlejsi GiCastnice je povinna
zaplatit stézovateli b) ¢astku 2.256.345 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z Castky
376.057,50 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni (vyrok II.). V ¢asti vyroku III. rozsudek obvodniho soudu
zménil tak, Ze zamitl zalobu stézovatele c) o zaplaceni Uroku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z Castky
1.128.173 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021, Groku z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z Castky
940.144,25 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 0,25 % roc¢né z ¢astky
188.028,75 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni; jinak jej v tomto vyroku potvrdil ve znéni, ze vedlejsi
ucastnice je povinna zaplatit stézovateli ¢) ¢astku 1.128.173 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,5 %
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roc¢neé z Castky 188.028,75 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni (vyrok IIL.). V Casti vyroku IV. rozsudek
obvodniho soudu zménil tak, Ze zamitl zalobu stézovatele d) o zaplaceni Groku z prodleni ve vysi 8,75
% rocné z ¢astky 1.128.173 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021, aroku z prodleni ve vysi 8,75 %
roc¢né z castky 940.144,25 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni a Groku z prodleni ve vysi 0,25 % rocné z
castky 188.028,75 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni; jinak jej v tomto vyroku potvrdil ve znéni, ze
vedlejsi ticastnice je povinna zaplatit stéZzovateli d) ¢astku 1.128.173,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,5 % rocné z Castky 188.028,75 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni (vyrok IV.). Ve vyroku V. rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil ve znéni, zZe se zaloba stézovatelky a) o zaplaceni ¢astky 1.479.981 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této castky od 22. 10. 2018 do zaplaceni, zaloba
stézovatele b) o zaplaceni ¢astky 7.395.337,50 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této
castky od 22. 10. 2018 do zaplaceni, Zaloba stézovatele c) o zaplaceni Castky 3.697.668,25 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této ¢astky od 22. 10. 2018 do zaplaceni a Zaloba
stézovatele d) o zaplaceni ¢astky 3.697.668,25 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této
¢astky od 22. 10. 2018 do zaplaceni zamitéa (vyrok V.). Dale rozhodl, ze zadny z GCastniku rizeni
nemd pravo na nahradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok VI.).

8. Nejvyssi soud nasledné dovolani stézovatell (i vedlejsi ucastnice) odmitl. Nejvyssi soud
nepovazoval dovolani za pripustné v rozsahu otazky, zda s prihlédnutim k vyvoji trzni ceny pozemku
na uzemi hlavniho mésta Prahy a z toho vyplyvajici moznost zvySeni finan¢ni ndhrady na troven trzni
ceny predmétného pozemku jsou dany duvody pro mimoradné zvySeni Sestindsobku ceny. Méstsky
soud se podle néj od ustalené judikatury neodchylil.

I1. Ustavni stiznost

9. Stézovatelé ve své ustavni stiznosti predevsim namitaji, ze nesouhlasi s vysi finan¢ni nahrady dané
¢astkou 4 900 000 K¢, jez jim byla ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o ptudeé v fizeni pfed obecnymi
soudy priznana. Nesouhlasi s tim, Ze za primérenou a rozumnou vysi penézité nahrady lze povazovat
Sestinasobek ceny ur¢ené podle vyhlasky. Upozoriuji na cenové mapy, podle kterych jim financni
nahrada méla byt poskytnuta v Castce mnohem vyssi. Stézovatelé pritom poukazuji nejen na cenu
zjiSténou podle vyhlasky 441/2013 Sb., ale i na aktudlni trzni (obvyklou) cenu. Za ¢astku, jez jim byla
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu 16. 2. 2021 €. j. 28 Cdo 3772/2018-161 [na zakladé
koeficientu 6] priznana, si sotva mohou v téze lokalité poridit obdobny stavebni pozemek, napriklad
za UcCelem vystavby rodinného domku. Za mimoradnou okolnost, jez by méla byt brana v Gvahu pri
stanoveni vySe nahrady podle § 16 odst. 1 zadkona o ptdeé, lze povazovat rychle rostouci ceny
pozemku na tzemi hlavniho mésta Prahy.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsiho ucastnika rizeni

10. Ustavni soud si podle § 42 odst. 4 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu vyZadal soudni spis a
vyjadreni ucastnikl a vedlejsi ucastnice.

11. Méstsky soud v Praze se vyjadril tak, ze vychazel z ustalené judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu. Vyjimecné okolnosti, jez by oduvodnovaly zvySeni ¢i snizeni takto ur¢ené financni
nahrady, odvolaci soud v posuzovaném pripadé neshledal.

12. Nejvy$si soud ve svém vyjadreni rozséhle rekapituloval dosavadni judikatorni zavéry Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu. Navrhl stiznost odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost. Soucasné
vyjadril nézor, Ze by otazka mozného tustavné souladného vykladu ¢asti § 16 odst. 1, véta prvni,
zékona o pudé, a to ve slovech "stanovené podle § 28a" méla byt rozsirenym télesem (plénem)
Ustavniho soudu opétovné prezkouméana ze stejnych diivodd, jeZ jsou obsaZeny v usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 3772/2018-150 ze dne 2. 10. 2019, s nimz byl navrh na zruSeni
napadené ¢asti ustanoveni Ustavnimu soudu predloZen. Uvedend ¢ast ustanoveni § 16 odst. 1, véta
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prvni, zdkona o pudé neposkytuje zadny prostor pro provedeni jakékoliv interpretace.

13. Vedlejsi ucCastnice navrhla stiznosti odmitnout jako zjevné neopodstatnény navrh, protoze
nahrada byla stanovena spravneé a jde o otazku judikatorné vyresenou. Vykyvy cenové hladiny jsou v
tomto typu kauz bézné. Podle vedlejsi GcCastnice je zjevné nepravdivé tvrzeni, ze podle cenové mapy
je hodnota srovnatelného pozemku parc. ¢. X2 v k. 4. MaleSice 8 050 K¢ za m2. Podle cenovych map
z roku 2024 je stanovena hodnota pro tento pozemek 2 300 K¢ za m2. Jde o stejny pozemek, jaky je
predmétem ocenéni znaleckym posudkem ¢. 3099/169/2019 ze dne 16. 8. 2019 vypracovanym
spolec¢nosti PROSCON, s.r.o. Navic vykyvy cenové hladiny béhem dovolaciho rizeni nemohou mit vliv
na rozhodnuti ve véci.

14. Obdrzena vyjadreni byla zaslana stézovatelum, kteri v replice setrvali na svém nazoru, ze
Nejvyssim soudem stanoveny koeficient 6 neni tistavné souladny, jak potvrdila i nedavna judikatura
Ustavniho soudu, a ani se nepriblizuje cenovym mapam.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich predpokladf fizeni a shledal, Ze istavni
stiznost byla podana opravnénymi osobami, které byly ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené Ustavni stiZnosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni pfisludny. StéZovatelé
jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 aZ 31 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a tstavni
stiznost je pripustnd, nebot stézovatelé vycerpali vSechny pripustné zakonné procesni prostredky k
ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti
V. a) obecnd vychodiska

16. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonéava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni soucésti soustavy
soudl (€l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadiizen, a nezasahuje do rozhodovaci éinnosti
soudu vzdy, kdyz doslo k poruSeni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem", ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zéaroven poruseni ustavné zaru¢eného zakladniho prava nebo svobody
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 45/94 ze dne 25. 1. 1995). V fizeni o tstavni
stiZznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka "nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni
rozhodné, je-li dovozovana z hmotného Ci procesniho (podustavniho) prava.

17. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro vSechny
organy i osoby. Tento prikaz plati i pro Ustavni soud. Také pro posouzeni této tstavni stiznosti je
klicové, postupovaly-li obecné soudy v souladu se zédvéry a pravnimi nazory uvedenymi v nalezech
Ustavniho soudu ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Pravni ndzor obsaZeny v odivodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu - mé-li obecnou povahu - je zadvazny pti reseni typové shodnych piipadi
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004) mimo jiné proto, Ze jde v
diisledku o zptsob vykladu a pouZiti norem tstavniho poiddku. Ustavni soud dovodil vdzanost
obecnych souddl pravnim nazorem Ustavniho soudu také z principu rovnosti v pravech podle ¢&l. 1
véty prvé Listiny. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudum zaklada kromé jiného téz pravo
jednotlivce na predvidatelné rozhodovani v obdobnych pripadech, ¢imz vylucuje libovuli pri aplikaci
prava. Za poruseni principu rovnosti nutno povazovat zejména ty pripady, kdy obecny soud
neposkytne ucastnikiim ochranu jejich zakladnich prav a svobod, ackoli ve skutkové a pravné
obdobnych pripadech v minulosti Ustavnim soudem pfiznana byla.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

18. Ustavni soud se jiz problematikou urc¢eni pfiméfené vyse finan¢ni ndhrady za pozemky, které
nebyly podle zdkona o ptidé vydany, opakované zabyval. Judikatura je nyni ustalena na stanovisku, ze
finan¢ni ndhrada za nevydané pozemky se podle zékona o pudé nebude vyplacet pouze ve vysi
urcené podle vyhlasky, nybrz ma byt vyssi. Z judikatury plynou pro organy verejné moci tri zavazné
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy) podminky uréovéni vy$e nahrady, kterd ma byt: 1. pfimérena a rozumna, 2.
nemusi nutné dosahovat trzni ceny, 3. ma odcinit nebo zmirnit majetkovou krivdu tak, jako by tomu
bylo pti vydani véci (srov. zejm. nélez sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023; nélez sp. zn. III.
US 63/24 ze dne 11. 6. 2024).

19. V ndlezu sp. zn. II. US 4139/16 ze dne 18. 7. 2017 Ustavni soud podal istavné souladny vyklad §
16 odst. 1 a § 28a z4kona o ptidé. V bodu 48 odtivodnéni Ustavni soud rozhodl, Ze do té doby
zastavany vyklad "neobstoji, nebot zcela prehlizi ucel a smysl jimi stanovené financni nahrady.
Uvedena ustanoveni maji zajistit, aby opravnéna osoba v pripadé, ze neni mozné uspokojit jeji narok
vydanim véci, pripadné vydanim jiné véci, obdrzela primérenou finanéni nahradu. Tato financ¢ni
nahrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktudlni trzni ceny predmétné nemovitosti, ma vSak
umoznit, aby jejim poskytnutim doslo k odstranéni ¢i zmirnéni krivd zptsobenych komunistickym
rezimem srovnatelnym zpusobem, jako by tomu bylo pri vydani véci. [...] Za situace, kdy se rozdil
mezi cenou platnou k 24. ¢ervnu 1991 a aktudlni trzni cenou postupem casu zvétsil natolik, ze
poskytnuti ndhrady ve vysi prvni z nich dnes jiz pro opravnénou osobu nema jiny nez symbolicky
vyznam, ale nelze déle trvat na doslovném vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a zékona o
pudé je treba vykladat tak, Ze stanovi zéklad finan¢ni nahrady, ktera muze byt v zavislosti na
konkrétnich okolnostech zvySena. Poskytnuta totiz musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem na tcel
restitu¢nich zakonu primérend a rozumna."

20. Nésledny navrh Nejvyssiho soudu na zruseni § 16 odst. 1 zakona o pdé ve slovech "stanovené
podle § 28a" zamitl Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021. V tomto rozhodnuti
dospélo plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze je na misté upfednostnit tistavné souladny vyklad
napadeného ustanoveni pred jeho zruSenim. Zde (vyjimecné) s pouzitim tzv. teleologické redukce,
tedy pri primatu teleologického vykladu (zohlednujiciho ucel zakona), ktery je prisné vzato v rozporu
s doslovnym vykladem zakona, jehoz nasledovani by vedlo ke zjevné nespravedlnosti (viz zejména
body 60 aZ 63 odivodnéni nélezu). Ustavni soud piedeslal, "Ze restituentiim nélezi finanéni ndhrada
v primérené a rozumné vysi, pri¢emsz jeji presné urceni je véci individudlnich pripadd" (viz bod 67).

21. Dale Ustavni soud v bodech 74 a 75 odivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 21/19 zddraznil, Ze "uréeni
vySe nahrady je véci individualnich pripadu na zékladé posouzeni vSech relevantnich zvlastnich
okolnosti dané véci. Neni ikolem Ustavniho soudu, aby obecnym soud@im urc¢oval konkrétni postup,
jimz maji dospét k zavéru o primérenosti vyse ndhrady. Tento postup z povahy véci nelze obecné
definovat tak, aby byl ptiléhavy v kazdém jednotlivém pripadé. Nadto je v pravomoci Ustavniho
soudu toliko posouzeni ustavnosti napadeného ustanoveni; soucasti ustavné souladného vykladu vSak
neni podavani navodu k pouZiti pfedmétného pravidla v kazdé hypotetické situaci. Ustavni soud
uznava obtiznost urceni okamziku, k némuz mé byt cena nemovitosti ukotvena. [...] Blizsi podoba
urc¢ovani vySe nahrady zavisi na zobecnéni specifik jednotlivych pripadd, k némuz na urovni bézného
zékona neni Ustavni soud povolan. [...] Upfesiiovani obecnych zékonnych pravidel vykladem,
pripadné vypliiovani mezer v zakoné, je na podkladé jednotlivych pripadl na trovni obycCejného
zékona ulohou obecnych soudu. [...] Nezasahuje-li provedeny vyklad netstavné do pusobnosti moci
zédkonodarné, je pravé sjednoceni zpusobu pouziti napadeného ustanoveni ikolem vrcholného
organu ve vécech patiicich do pravomoci soudi (¢l. 92 Ustavy)."

22. Podle navazujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3772/2018 ze dne 16. 2. 2021 pak
za primérenou a rozumnou vysi penézité nahrady za nevydané pozemky podle § 16 odst. 1 zakona o
pudé lze pokladat (s vyhradou zmény poméru) Sestindsobek ceny odnatych nemovitosti ur¢ené podle
vyhlésky 182/1988 Sh. Cilem tohoto rozhodnuti bylo po nalezu pléna vytvorit postup, jehoz v
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podstaté mechanickou aplikaci bude mozné vy¢islit zvySenou ndhradu ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona
o pudé, kterd bude v obecné roviné pokladana za primérenou a bude dale navySovana, ¢i naopak
snizovana toliko ve vyjimecCnych pripadech.

23. Pro nyni projednéavany piipad je kli¢ové, Ze Ustavni soud zavéry Nejvyssiho soudu o v podstaté
automatické aplikaci $estindsobku opakované korigoval, naposledy v nélezu sp. zn. III. US 63/24 ze
dne 11. 6. 2024.

24. Nejvyssi soud totiz v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3772/2018 vzal za zéklad vypoctu koeficientu
kumulativni inflaci mezi lety 1991 a 2021. Jak vSak konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US
2827/22 ze dne 15. 11. 2023, Nejvyssi soud postavil koeficient na obecné inflaci, nezohlednujici
specificky vyvoj cen nemovitosti. Pod webovym odkazem, uvedenym v predmétném rozsudku
Nejvyssiho soudu, se nachazi soubor Mira inflace, vyvoj spotrebitelskych cen vybranych vyrobki v
Ceské republice. Jak patrno z ndzvu a z nasledné tabulky, v dané statistice je obsaZen vyvoj cen
nékolika desitek druht bézného spotrebniho zbozi - predevsim potravin a napoju, obleceni,
nékterych zakladnich sluzeb apod. - nicméné zadnych nemovitosti. Vychazeji-li obecné soudy z teze,
Ze finan¢ni nahrada nemusi nutné dosahovat irovné trznich cen, maji vSak také zohlednit dalsi dvé
kritéria daného ustavnépravniho pozadavku. Nahrada ma totiz byt jednak primérena a rozumna,
jednak ma jeji poskytnuti odstranit nebo zmirnit krivdy srovnatelné jako pri vydani véci. Je-li vSak
pravdépodobné, Ze se ceny nemovitosti zvySovaly rychleji nez ceny napr. potravin, lze jen stézi
poskytnutim ndhrady odpovidajici inflaci bézného spotrebniho zbozi zmirnit majetkovou krivdu
zplusobem srovnatelnym s vydanim pozemku.

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na nyni projednavany pripad

25. Vyse uvedené Ize stru¢né shrnout tak, ze v rizeni o penézité ndhradé za nevydané pozemky podle
§ 16 odst. 1 zdkona o pudé neni ustavné souladny takovy vyklad, ktery zvySuje ceny uvedené podle §
28a tohoto zdkona ve vyhlasce 182/1988 Sbh. toliko podle miry inflace bézného spotrebniho zbozi, a
nezohlednuje rust cen nemovitosti. Koeficient $estindsobku finan¢éni nahrady urcené podle vyhlasky
je s ohledem na ¢asovy odstup od tcinnosti zdkona o pudé zasadné nedstavné nizky a odporuje
z4vaznym pravnim zavérim obsaZenym ustalené judikature Ustavniho soudu (srov. nélez sp. zn. Pl.
US 21/19 ze dne 12. 1. 2021 a nalez sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023). Z téchto nalezl
plynou pro organy verejné moci tfi zdvazné (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) podminky uréovani vy$e nahrady,
kterda ma byt: 1. primérend a rozumnd, 2. nemusi nutné dosahovat trzni ceny, 3. ma odcinit nebo
zmirnit majetkovou ktivdu tak, jako by tomu bylo pfi vydéani véci. Sestindsobné zvyseni cen uréenych
podle vySe oznac¢ené vyhlasky témto kritériim nedostoji, nebot nezohlediiuje miru rustu cen
nemovitosti, nybrz toliko tzv. bézného spotrebniho kose. Ackoli nemuseji byt ndhrady nezbytné
ekvivalentem aktuélnich trznich cen pozemku, museji prislusné organy pro dodrzeni i dal$ich pravé
uvedenych ustavnépravnich pozadavka poskytovani nahrad zohlednit také rust cen nemovitosti jako
specifického druhu véci a svou kalkulaci podrobné oduvodnit. Postup, ktery nebere dostatecné na
zretel tato kritéria, porusuje zakladni prava jednotlivcll na ochranu vlastnictvi a na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V opa¢ném pripadé by doslo k
vyprazdnéni smyslu a Gcelu upravy nahrad.

26. Ustavni soud podotyka, Ze obecné soudy v dobé rozhodovani v piipadé stéZovatell reflektovaly
soudobou judikaturu. Ta v$ak posléze - v pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem - nabrala pro
stéZovatele pi{znivy vyvoj (srov. nalez sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023). Jak jiZ bylo
vysvétleno, zavér o mechanické aplikaci koeficientu 6 neobstoji predevsim z divodu, ze Nejvyssi
soud postavil koeficient na obecné inflaci, nezohlednujici specificky vyvoj cen nemovitosti. Tato
namitka, v prubéhu rizeni vznesena stézovateli, proto musi byt obecnymi soudy ve svétle recentni
judikatury vyporadana.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-financi-cen-a-mezd-ceske-socialisticke-republiky-o-cenach-staveb-pozemku-trvalych-porostu-uhradach-za-zrizeni-prava-osobniho-uzivani-pozemku-a-nahradach-za-docasne-uzivani-pozemku-10555.html

27. Obecné soudy, byt se ridily svou judikaturou (tj. rozsudkem ¢. j. 28 Cdo 3772/2018-161 ze dne
16. 2. 2021), nedodrzely po obsahové strance zévazné pravni nazory obsazené v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021. V tomto nélezu Ustavni soud sice vymezil pro navys$eni
nahrady kritéria obecné, avSak dostatecné identifikoval jejich smysl a tcel. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
koeficient nastaveny Nejvyssim soudem (postup jakym k tomuto koeficientu Nejvyssi soud dospél),
shleddva Ustavni soud rozpornym s ustavné souladnym vykladem § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé.
Ke shodnému zé&véru pritom dospél Ustavni soud i v neddvném nélezu sp. zn. I1I. US 63/24 ze dne 11.
6.2024.

28. Ac¢koliv si je Ustavni soud védom skute¢nosti, Ze Nejvy$si soud rozhodoval o dovolani stéZovateld
v dobé, kdy nebyl jesté vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2872/22 ze dne 15. 11. 2023,
kterym je Ustavni soud véazén, to véak nic neméni na zavéru, e dovolaci soud se nevyrovnal s
kritérii, jez Ustavni soud nastavil pro posouzeni vy$e finan¢éni ndhrady za pozemky, které nebyly
podle zékona o pidé vydany, v plendrnim nélezu sp. zn. PL. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021. Nejvyssi
soud tedy nerespektoval pifkaz své vazanosti nosnymi diivody rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v
souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

29. Ukolem Nejvyssiho soudu bude ve véci znovu rozhodnout, vazén pravnimi nézory podle
judikatury Ustavniho soudu. Nejvy$si soud doposud nerozhodl v fizeni po kasa¢nich nélezech
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. III. US 63/24 ze dne 11. 6. 2024,
ani sp. zn. II. US 2853/23 ze dne 21. 5. 2024. Shodné jako v posledné citovaném nalezu proto
Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze je na misté pfipustit potfebu pifehodnoceni vypoctu koeficientu
provedeného v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3772/2018.

30. Ustavni soud nepiikroé¢il ke zruseni rozsudkd obvodniho a méstského soudu na zékladé principu
minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudll (srov. néalez sp. zn. III. US 148/97 ze
dne 25. 9. 1997), protoze zru$enim usneseni Nejvyssiho soudu je obecnym soudim vytvoren prostor,
aby samy poskytly ochranu zékladnim pravam a svobodam.

31. Pro tplnost Ustavni soud podotyka, Ze istavnost § 16 odst. 1, véta prvni, zdkona o pidé, a to ve
slovech "stanovené podle § 28a" je plénem Ustavniho soudu jiZ pravomocné vytesena (nalez sp. zn.
Pl. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021). Podle § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je navrh nepiipustny,
tyka-li se véci, o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl. Rozhodujici senat neni opravnén véc
postoupit do pléna (natoz se zcela totoznou argumentaci obsazenou v tehdejSim navrhu), nebot jde o
véc rozhodnutou, jiz je Ustavni soud vazan. Na tom nemizZe nic zménit skute¢nost, Ze je
problematika nadéle pfedmétem soudnich sport. Ur¢it4 voditka Ustavni soud obecné justici poskytl
hned ve tiech citovanych rozhodnutich sp. zn. IV. US 2827/22 ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. II. US
2853/23 ze dne 21. 5. 2024 a sp. zn. III. US 63/24 ze dne 11. 6. 2024.

VI. Zavér

32. Zavéry vyslovené v tomto nélezu Ize strucné shrnout (pravni vétou) tak, Ze v rizeni o penézité
nahradé za nevydané pozemky podle § 16 odst. 1 zdkona o pudé neni ustavné souladny takovy
vyklad, ktery zvySuje ceny uvedené podle § 28a tohoto zdkona ve vyhladsce 182/1988 Sh. toliko podle
miry inflace bézného spotrebniho zbozi, a nezohlednuje rast cen nemovitosti. Koeficient
Sestinasobku financni nahrady urcené podle vyhlasky je s ohledem na Casovy odstup od Gc¢innosti
zékona o pudé zasadné neustavné nizky a odporuje zavaznym pravnim zavérum obsazenym ustalené
judikatufe Ustavniho soudu (nalez sp. zn. PL. US 21/19 ze dne 12. 1. 2021 a nélez sp. zn. IV. US
2827/22 ze dne 15. 11. 2023). Z téchto nalezu plynou pro orgény verejné moci tri zavazné (¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky) podminky ur¢ovani vy$e nadhrady, kterd ma byt: 1. pfiméfend a
rozumna, 2. nemusi nutné dosahovat trzni ceny, 3. ma odcinit nebo zmirnit majetkovou krivdu tak,
jako by tomu bylo pfi vydani véci. Sestindsobné zvyS$eni cen uréenych podle vy$e oznac¢ené vyhlasky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-financi-cen-a-mezd-ceske-socialisticke-republiky-o-cenach-staveb-pozemku-trvalych-porostu-uhradach-za-zrizeni-prava-osobniho-uzivani-pozemku-a-nahradach-za-docasne-uzivani-pozemku-10555.html

témto kritériim nedostoji, nebot nezohledfiuje miru rastu cen nemovitosti, nybrz toliko tzv. bézného
spotrebniho koSe. Ackoli nemuseji byt nahrady nezbytné ekvivalentem aktudalnich trznich cen
pozemku, museji prislusné organy pro dodrzeni i dal$ich pravé uvedenych Gstavnépravnich
pozadavkl poskytovani nahrad zohlednit také rust cen nemovitosti jako specifického druhu véci a
svou kalkulaci podrobné odivodnit. Postup, ktery nebere dostate¢né na zretel tato kritéria, porusuje
zékladni prava jednotlivct na ochranu vlastnictvi a na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

33. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal, Ze usnesenim Nejvy$siho soudu byla porusena
ustavné zarucena préava stéZzovatell na ochranu vlastnictvi a na soudni ochranu, zarucena v ¢l. 11
odst. 1 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu proto tstavni stiznosti
vyhoveél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona usneseni Nejvyssiho soudu zrusil.
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