Restituce

Jen zvlasté zadvazna vada by mohla vyvolat nicotnost aktu, kterym Ministerstvo vnitra rozhodlo podle
§ 2 odst. 2 dekretu prezidenta republiky 33/1945 Sb., o Upravé ¢eskoslovenského statniho obcanstvi
osob narodnosti némecké a madarské, ze Ceskoslovenské statni obcanstvi se zachovava. O zvlasté
zavaznou vadu nejde, je-li takovy akt Ministerstva vnitra oznacen jako osvédcCeni a ma nalezitosti
osvédceni, a nikoliv vyméru (rozhodnuti).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 854/23 ze dne 19.9.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky Dr. ]J.K., zastoupené JUDr. R.H., advokatem,
sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2023 ¢. j. 28 Cdo 3662/2022-1701,
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervna 2022 ¢. j. 30 Co 1/2022-1629,
rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 9. prosince 2021 €. j. 8 C 459/2004-1527 a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2021 ¢. j. 28 Cdo 313/2020-1445, za Gcasti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v H.radci Kralové a Okresniho soudu v Semilech jako GcCastniku rizeni a 1) Lesy
Ceské republiky, s. p., sidlem H.K., zastoupeného JUDr. ].N., advokétem, sidlem P., 2) Ceské
republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem P., 3) Krajské spravy silnic
Libereckého kraje, prispévkové organizace, sidlem L., zastoupené Mgr. V.S., advokéatem, sidlem D.,
4) Narodniho pamatkového tstavu, statni prispévkové organizace, sidlem P., zastoupené JUDr. J.M.,
advokatem, sidlem J.n.N., 5) Spravy zeleznic, statni organizace, sidlem P., 6) Télovychovné jednoty
Turnov, z. s., sidlem T., 7) mésta Turnov, sidlem T., zastoupeného Mgr. F.]., advokatem, sidlem T.,
8) Télocviéné jednoty Sokol Turnov, sidlem T. 9) Ceské republiky - Statniho pozemkového tradu,
sidlem P., 10) Zemé&dé&lského druZstva Cesky raj Véen v likvidaci, sidlem V., 11) Strojni a traktorové
stanice, odStépného zavodu Turnov, odstépny zavod, sidlem T., 12) HELIOS-OKNA, spol. s . 0.,
sidlem D., zastoupené Mgr. P.V., advokatem, sidlem T., jako vedlej$ich ucastniku rizeni, tak, ze
HELIOS-OKNA, spol. s r. 0., se priznava postaveni vedlejSiho tcastnika rizeni. Usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 17. ledna 2023 ¢. j. 28 Cdo 3662/2022-1701, rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. Cervna 2022 ¢. j. 30 Co 1/2022-1629 a rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze
dne 9. prosince 2021 ¢. j. 8 C 459/2004-1527 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tato rozhodnuti se proto rusi. Ve
zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Posuzovana véc se tyka restituce podle zékona 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici se zdkonem 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni zakona 93/1992 Sh. Tento zdkon upravuje restituci majetku, ktery byl konfiskovan
po druhé svétové valce, a to mimo jiné podle dekretu prezidenta republiky 12/1945 Sh., o konfiskaci
a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Madartl, jakoz i zrddcu a nepratel ¢eského a
slovenského naroda.

2. Osoba, ktera se chce domoci restituce podle zdkona 243/1992 Sh., se nikdy nesméla provinit proti
ceskoslovenskému statu a musela nabyt zpét ceskoslovenské statni obc¢anstvi podle nékterého z
predpisti uvedenych v § 2 odst. 1 tohoto zakona. Jednim z téchto predpist je dekret prezidenta
republiky 33/1945 Sh., o upravé ¢eskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
madarské. Pokud bylo podle tohoto dekretu rozhodnuto o vraceni nebo zachovani ¢eskoslovenského
statniho obcanstvi, dot¢enda osoba splinovala uvedenou podminku pro restituci.
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3. Pravni predchudce stéZzovatelky pozédal o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle
dekretu 33/1945 Sh. a ¢eskoslovenské Ministerstvo vnitra dne 16. 12. 1947 vydalo akt, podle kterého
se mu ceskoslovenské statni obCanstvi zachovava. Obecné soudy ovSem v posuzované véci dospély k
zéavéru, ze jde o nicotny akt, ktery nema zadné pravni ucinky. Pravnimu predchudci stézovatelky
tudiz podle obecnych soudu nebylo ¢eskoslovenské statni obc¢anstvi platné zachovéano (vraceno), jak
to vyzZaduje zakon 243/1992 Sb., a proto nebyl osobou opravnénou k restituci podle tohoto zakona.
Ustavni soud tyto zavéry obecnych soudl prezkoumal z hlediska tistavnosti.

I1. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti
4. Stézovatelka je vdovou po Karlu Des Fours Walderode ("KDFW").

5. Podle zjiSténi obecnych soudu, ktera nejsou predmétem sporu, KDFW pri s¢itani lidu v roce 1930
uvedl, Ze je osobou némecké narodnosti. Dne 4. 7. 1939 vyplnil dotaznik ke zjiSténi némecké statni
prislusnosti (Fragebogen zur Feststellug der deutschen Volkszugehorigkeit). Jako matersky jazyk
uvedl némcinu, prihlasil se k némeckému lidu, potvrdil absolvovani némeckych skol, jakoz i to, ze
zédny z jeho Ctyr prarodiCl neni a nebyl zidovského pivodu nebo nébozenstvi. Dne 24. 7. 1939 mu
byl vydan prikaz o némecké statni prislusnosti.

6. Jako osoba némecké narodnosti, ktera nabyla némeckou statni prislusnost, KDFW pozbyl
ceskoslovenské statni obcanstvi dle § 1 odst. 1 dekretu 33/1945 Sb.

7.V reakci na to dne 6. 10. 1945 KDFW pozadal o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi
podle § 2 citovaného dekretu. Osoby, které chtély zachovat ¢eskoslovenské statni obcanstvi, musely
prokazat, Ze "zlstaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti ndrodiim ¢eskému a
slovenskému a bud' se ¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo
fasistickym terorem" (§ 2 odst. 1 citovaného dekretu). O zadosti rozhodovalo ¢eskoslovenské
"ministerstvo vnitra na navrh zemského narodniho vyboru [...]"; soucasné platilo, ze tyto osoby bylo
treba "az do vyrizeni zadosti povazovati za Ceskoslovenské statni obcany, vydal-li jim okresni narodni
vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky urad osvédceni o okolnostech, uvedenych v
predchozim odstavci" (§ 2 odst. 2 citovaného dekretu).

8. Magistrat hlavniho mésta Prahy dne 10. 10. 1946 vydal KDFW osvédc¢eni o prozatimnim zachovani
ceskoslovenského obc¢anstvi.

9. Ministerstvo vnitra v listiné ze dne 12. 8. 1947 ozndmilo Ustfednimu narodnimu vyboru, Ze
nevyhovuje zadosti KDFW o zachovani Ceskoslovenskeé statni obCanstvi, nebot okolnosti uvedené v
zadosti nelze pokladat za ¢innou ucast v boji za osvobozeni Ceskoslovenska.

10. Ministerstvo vnitra dne 16. 12. 1947 vydalo KDFW osvédceni o zachovani ¢eskoslovenského
statniho obcanstvi dle § 2 odst. 2 dekretu 33/1945 Sb. (dale téz "akt Ministerstva vnitra ze dne 16.
12.1947").

11. Magistrat hlavniho mésta Prahy dne 22. 12. 1947 vydal KDFW osvédceni o zachovani
ceskoslovenského statniho obcCanstvi.

12. V roce 1949 bylo vyhovéno zadosti KDFW o vzdani se ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, nebot
bylo zjisténo, Ze nabyl rakouské statni obcanstvi. Ceskoslovenské statni obc¢anstvi KDFW znovu nabyl
vroce 1992.

13. Rodovy majetek KDFW byl konfiskovan podle dekretu 12/1945 Sb.

I1.1 Restitucni spory
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14. Od roku 1992 se KDFW domaha restituce rodového majetku podle zakona 243/1992 Sb. Po umrti
KDFW pokracovala v restitu¢nich sporech stézovatelka jako jeho pravni nastupkyné. O uplatnénych
restituc¢nich narocich se rozhodovalo ve vice fizenich a jednotlivymi vétvemi restitu¢nich sport se
opakované zabyval Ustavni soud i Nejvy$si soud.

15. Vroce 1992, kdy KDFW restitu¢ni naroky vznesl, platilo, Zze osoby domahajici se restituce museji
trvale Zit na tizemi Ceské republiky (§ 2 odst. 1 zékona 243/1992 Sb., v tehdy ¢inném znén).
Ustavni soud ov$em podminku trvalého pobytu zrusil (nélez ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. P1. US 8/95).
Zakonodarce na to reagoval zavedenim nové podminky: k restituci byly opravnény jen osoby, které
nejenze znovu ziskaly ¢eskoslovenskeé statni obcanstvi podle nékterého z vyjmenovanych pravnich
predpist (§ 2 odst. 1 zadkona 243/1992 Sb.), ale které navic takto znovuziskané ob¢anstvi nepozbyly
azdo dne 1. 1. 1990 (§ 2 odst. 3 zdkona 243/1992 Sb., ve znéni ucinném od 9. 2. 1996; nyni § 2 odst.
4 tohoto zdkona). KDFW by tuto podminku nesplioval, nebot v letech 1949-1992 ¢eskoslovenské
statni ob¢anstvi nemél. Ustavni soud ovSem dovodil, Ze se na néj tato nova podminka nevztahuje,
nebot uplatnil restitu¢ni naroky jesté pred novelizaci, kterd ji zavedla. Podle Ustavniho soudu by
opacny vyklad vedl k pravé retroaktivité (zpétné pusobnosti) nové pravni upravy, coz by bylo v
rozporu s principy pravniho statu (nélezy ze dne 13. 6. 2001 sp. zn. II. US 326/98, ze dne 14. 3. 2002
sp. zn. IV. US 143/01 a ze dne 14. 1. 2003 sp. zn. I. US 145/01). Ustavni soud také uvedl, Ze KDFW
"nepozbyl" ¢eskoslovenské statni obcanstvi, "nebot ziskal [o]svédcéeni [¢eskoslovenského
Ministerstva vnitra] o zachovani ¢s. statniho obéanstvi ze dne 16. prosince 1947" (nalez sp. zn. II. US
326/98).

16. Stézovatelka jako pravni nastupkyné KDFW se poté u obecnych soud domohla restituce ¢asti
majetku.

17. Jedna z vétvi restitu¢nich sport skoncéila vydanim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008
sp. zn. 28 Cdo 4419/2007. Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda KDFW bylo vraceno (zachovano)
ceskoslovenské statni obcanstvi. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze tuto podminku KDFW splnil,
nebot mu ceskoslovenské statni obcanstvi bylo zachovano aktem Ministerstva vnitra ze dne 16. 12.
1947. Predchozi listina Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 1947, podle které se zadosti KDFW o
zachovani statni obéanstvi nevyhovuje, je dle Nejvy$$iho soudu nicotnym pravnim aktem. Slo "spise o
jakési ramcové sdéleni, jimz se oznamuje negativni skutec¢nost blize neur¢enému poctu zadatell
(ministerstvo ,nevyhovuje zadostem' osob, ,ponévadz neprokazaly', atd.); jméno [KDFW] je pouze
dopsano nad text zrejmé opakované uzivaného ,vzoru'." Protoze i pti rozhodovani o zadosti o
zachovani statniho obcCanstvi se posuzovalo, zda se dotéena osoba neprovinila proti
ceskoslovenskému statu, zahrnuje v sobé podle Nejvyssiho soudu rozhodnuti o zachovani obéanstvi i
kladny zavér, ze se dana osoba timto zptisobem neprovinila, pro ucely § 2 odst. 1 zékona

243/1992 Sh. Nejvyssi soud déale poukézal na radu dalsich dokumentt ze spisu, které svéd¢i pro
tento zaveér. Nejvyssi soud proto zamitl dovolani a nezrusil rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno
restitu¢nim narokum.

I1.2 Restitucni spor v posuzovaném pripade
18. V posuzované véci stézovatelka s restitucnimi naroky naopak uspésna nebyla.

19. Restituc¢ni naroky byly uplatnény nejprve u pozemkového uradu, ktery vydal zamitavé
rozhodnuti. StéZovatelka se proto branila zalobou podle Casti paté zakona 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad.

20. Obecné soudy se nejprve zabyvaly otdzkou, zda je KDFW, stézovatel¢in pravni predchudce,
osobou opravnénou k restituci dle § 2 odst. 1 zdkona 243/1992 Sb. Okresni soud v Semilech
mezitimnim rozsudkem rozhodl, ze KDFW byl opravnénou osobou a Krajsky soud v Hradci Kralové
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sp. zn. 28 Cdo 4419/2007 (bod 17 vyse) dovodily, zZe listina Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 1947 je
nicotnd a Ze aktem Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947 bylo rozhodnuto o zachovani
ceskoslovenského statniho obcéanstvi KDFW.

21. Nejvyssi soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti okresniho a krajského soudu (déle téz
"kasacni rozsudek Nejvyssiho soudu").

22. Podle Nejvyssiho soudu mélo rozhodnuti o zachovani statniho obcCanstvi dle § 2 odst. 2 dekretu
33/1945 Sb. splnovat nalezitosti rozhodnuti stanovené vladnim narizenim 8/1928 Sb., o rizeni ve
vécech nélezicich do plsobnosti politickych uradu (spravni rizeni). Toto rozhodnuti tedy mélo mit
formu vymeéru (oznaceni pro meritorni rozhodnuti) a mélo obsahovat - kromé vyrokové casti - i
odavodnéni. Namisto vyméru ovSem vydalo Ministerstvo vnitra osvédceni, k Cemuz nebylo prislusné.
Jelikoz osvédceni Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947 nesplnuje formalni a obsahové pozadavky,
jde o nicotny akt (paakt), ktery nevyvolava zadné pravni ucinky. KDFW tedy nespliuje jednu z
podminek restituce podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 243/1992, nebot nenabyl zpét ob¢anstvi podle
jednoho z tam uvedenych predpisu.

23. Nejvyssi soud uvedl, Ze nalezitostmi rozhodnuti o zachovani statniho obéanstvi se v rozsudku sp.
zn. 28 Cdo 4419/2007 (bod 17 vySe) nezabyval, a proto se od tohoto rozhodnuti v posuzované véci
nijak neodchylil. Ustavni soud ve svych nalezech (bod 15 vyse) vyslovil zavér o zachovani statniho
obc¢anstvi KDFW toliko mimo nosné duvody rozhodnuti, a Nejvyssi soud je v kazdém pripadé
opravnén prednést Ustavnimu soudu k této otdzce konkurujici ivahy a vést s nim justi¢ni dialog.

24. Nad ramec toho Nejvys$si soud vyjadril prekvapeni, jakym zpisobem byla vyhodnocena
skute¢nost, Ze KDFW vyplnil dotaznik Fragebogen. Pipomnél, Ze podle nélezu Ustavniho soudu ze
dne 16. 12. 2004 sp. zn. I1I. US 107/04 bylo piihlaSeni se k némeckému narodu v uvedeném
dotazniku ¢inéno s cilem ziskat némeckou statni prislusnost, coz bylo tehdy chapano "jako projev
ochoty prispét k realizaci této zloCinné politiky, jako projev zrady ¢eskoslovenského statu a
nepratelstvi k nému." Rodinné poméry KDFW podle Nejvyssiho soudu vyplnéni dotazniku dostatecné
neospravedlnuji.

25. Nejvyssi soud déle uvedl, ze ve véci nebyly splnény podminky pro vydéni mezitimniho rozsudku.
Mezitimnim rozsudkem se rozhoduje o zakladu véci, nikoliv o dil¢i sporné otézce. Zakladem véci
ustédlend judikatura rozumi posouzeni vSech spornych otézek vyplyvajicich z uplatnovaného naroku s
vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku (plnéni). Mezitimnim rozsudkem tedy nelze
rozhodnout pouze o otdzce, zda KDFW byl osobou opravnénou k restituci. Povaha restitu¢niho sporu
v posuzovaném pripadé vylucuje rozliSovat mezi zakladem naroku a jeho vysi, coz znamena, ze
nebylo vibec mozné vydat mezitimni rozsudek.

26. Okresni soud nasledné, vazan zavéry kasacniho rozsudku Nejvyssiho soudu, napadenym
rozsudkem Zzalobu stézovatelky zamitl. Krajsky soud napadenym rozsudkem jeho rozhodnuti potvrdil
a Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatelky jako nepripustné.

27. Stézovatelka proti uvedenym rozhodnutim podala tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy a § 72 a nasl. zékona 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

III. Argumentace stézovatelky

28. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitd, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeji zakladni
pravo na ochranu majetku, na soudni ochranu a na zakonného soudce podle Cl. 11 odst. 1, ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod.

29. Podle stézovatelky Ustavni soud i Nejvyssi soud v diivéjsi judikature udinily jasny zavér, ze
KDFW bylo zachovéno ¢eskoslovenské statni ob¢anstvi (nalez Ustavni soudu sp. zn. II. US 326/98 a
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4419/2007). V posuzované véci Nejvyssi soud dospél v
kasaénim rozsudku k opa¢nému zévéru. Nereflektoval tedy judikaturu Ustavniho soudu, a navic se
odchylil od svého drive vysloveného pravniho nazoru, aniz véc predlozil k rozhodnuti velkému
senatu.

30. Uvahy Nejvy$siho soudu, jaké néleZitosti mél spliiovat akt o zachovani ¢eskoslovenského statniho
obc¢anstvi, poklada stézovatelka za nespravné, formalistické a vnitrné rozporné. Dekret 33/1945 Sbh.
Zadné nalezitosti aktu o zachovani statniho ob¢anstvi nestanovi. Nejvyssi soud navic akt
¢eskoslovenského Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947 oznacil za paakt jen kvuli spatfovanym
formalnim nedostatkiim. Podle stézovatelky vSak Nejvyssi soud prehlizi, ze akty z tohoto obdobi
nelze v plné mire hodnotit optikou dne$niho prava a nynéjSimi pozadavky na kvalitu pravnich aktu.

31. Stézovatelka se dale ohrazuje proti hodnoceni Nejvyssiho soudu vztahujicimu se k tomu, ze
KDFW vyplnil dotaznik Fragebogen. Tato skutecnost byla zndma jiz v dobé po druhé svétové valce,
kdy bylo rozhodovéano o zachovani ceskoslovenského statniho obc¢anstvi KDFW. Ani ve svétle nalezu
sp. zn. I1I. US 107/04 to proto nelze povaZovat za rozhodujici skute¢nost pro posouzeni restitu¢nich
naroku.

32. V doplnéni tstavni stiZnosti se stéZovatelka dovolava ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
Namitd, Ze restitucni predpisy je treba vykladat v souladu s jejich ucelem, a nikoliv restriktivné a
formalisticky. Stézovatelka odkazuje na zavéry rozsudku sp. zn. 28 Cdo 4419/2007 (bod 17 vySe),
ktery potvrdil restituci ¢asti majetku KDFW, a upozornuje, ze Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
byla odmitnuta (usneseni ze dne 27. 11. 2008 sp. zn. IV. US 2557/08). Tim bylo zaloZeno legitimni
oCekavani, ze i o jinych restitu¢nich narocich bude rozhodnuto obdobné.

IV. Vyjadreni ucastniki a vedlejsich ucastniku rizeni

33. Ustavni soud zaslal Gistavni stiZnost k vyjadieni iéastnikiim a vedlej$im uéastniklim fizeni. S
ohledem na specifika véci Ustavni soud zaslal na védomi ustavni stiznost také vedlej$im ti¢astnikiim
rizeni pred obecnymi soudy (§ 93 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad), prestoze ti obecné
nemaji postaveni vedlej$ich castniki v fizeni pred Ustavnim soudem (§ 76 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu). Z nich se k stavni stiZnosti vyjadtila toliko spole¢nost HELIOS-OKNA, spol. s T. 0.
S ohledem na okolnosti véci Ustavni soud rozhodl, Ze se této spole¢nosti priznava postaveni
vedlejsiho tcastnika Yizeni (§ 76 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).

34. Nejvyssi soud ve vyjadreni navrhl, aby byla tstavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd, pripadné aby byla zamitnuta, nebot méa za to, Ze kasa¢nim rozsudkem ani
naslednym usnesenim neporusil ustavné zarucena prava stézovatelky. Nejvyssi soud predné uvadi,
ze otazka, jaké jsou nalezitosti rddného rozhodnuti o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi,
byla oteviena dovolacimu prezkumu az v posuzovaném pripadé. Nejvyssi soud tuto otdzku poprvé
resil v napadeném kasacnim rozsudku, a nemohl se tedy odchylit od predchozi judikatury. Jde-li o
namitané nerespektovani judikatury Ustavniho soudu, prehliZi stéZovatelka, Ze ani Ustavni soud se v
ramci nosnych duvodu zadného ze svych nalezu danou otdzkou nezabyval. I kdyby tak ucinil, je
Nejvy$si soud opravnén vést s Ustavnim soudem justi¢ni dialog a nemusi nosné diivody nalezi bez
dalsiho nasledovat.

35. Nejvyssi soud v souladu s ustalenou judikaturou provedl hodnoceni, zda akt (osvédceni)
ceskoslovenského Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947 o zachovéani statniho obcanstvi neni



nicotny. Zavér, ze v posuzované véci trpi toto osvédceni obsahovymi nedostatky (neni v ném
oduvodnéno posouzeni podminek pro zachovani statniho ob¢anstvi) i formalnimi (bylo vydano
neprisluSnym organem), neni vyrazem formalistického pristupu. Naopak, Nejvyssi soud se nespokojil
s izolované posuzovanym osvédcenim, ale zabyval se tim, zda tento akt podle § 2 odst. 2 dekretu
33/1945 Sb. méa nélezitosti vyméru.

36. K dal$im namitkam Nejvyssi soud uvadi, ze v rdmci nosnych duvodu napadenych rozhodnuti
nebyla hodnocena skutecnost, ze KDFW vyplnil dotaznik Fragebogen. Nejvyssi soud neporusil ani
legitimni oCekavani stézovatelky. V drivéjsim rozsudku sp. zn. 28 Cdo 4419/2007 se nalezitostmi
rozhodnuti o zachovani statniho ob&anstvi nezabyval, nemohl se jimi proto zabyvat ani Ustavni soud
v navazujicim usneseni o odmitnuti tstavni stiznosti. Stézovatelce proto nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani, jak bude o takové otdzce rozhodovano, bude-li s ni Nejvyssi soud konfrontovan.

37. Krajsky soud navrhl, aby byla Gstavni stiznost zamitnuta. Pripomnél, ze pri posuzovani otazky,
zda byl pravni predchudce stézovatelky osobou opravnénou k restituci podle § 2 odst. 1 zékona
243/1992 Sb., byl vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vylozenym v kasa¢nim rozsudku.
Vyjadril presvédceni, ze napadena rozhodnuti neporusila istavné zarucena prava stézovatelky a
dostatecné se vyporadavaji i s jeji argumentaci.

38. Okresni soud uvedl, Ze Gstavni stiznost sméruje primarné proti zavéram Nejvyssiho soudu, a
proto nevyuzije prava se k véci vyjadrit.

39. Vedlejsi tcastnik 1) navrhl dstavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, pripadné
zamitnout. Podle vedlejsiho ucCastnika se Nejvyssi soud az v kasacnim rozhodnuti poprvé zabyval
otdzkou, zda akt Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947 predstavuje radné rozhodnuti o vraceni
statniho ob&anstvi. V difvéj$ich rozhodnutich se této otdzce Nejvyssi soud ani Ustavni soud
nevénovaly, a proto k ni nemohly ani vyslovit zadny zavér, od néhoz by bylo mozné se odchylit.
Posouzeni tohoto aktu jako nicotného je srozumitelné a presvédc¢ivé odivodnéno. Nicotnost
spravnich akti znala jiz prvorepublikova pravni teorie a moznost vyhodnotit povale¢né akty jako
nicotné judikatura dlouhodobé pripousti. Polemika stézovatelky s témito zavery podle vedlejSiho
tcéastnika postrddd ustavnépravni rovinu a stavi Ustavni soud do role dalsi instance obecného
soudnictvi. Vedlejsi ucastnik rovnéz poukazuje na to, ze KDFW vyplnil dotaznik Fragebogen, a
odkazuje na zavéry, které v této souvislosti vyslovil Nejvyssi soud v kasacnim rozsudku.

40. Vedlejsi ucastnici 2) a 3) navrhli dstavni stiznost zamitnout. Maji za to, Ze obecné soudy rozhodly
vécné spravné a neporusily zakladni prava stézovatelky.

41. Vedlejsi ucastnik 4) navrhl ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou. Podle
vedlejsiho tcastnika se na véc nevztahuje Umluva, nebot jde o restituci véci konfiskovanych v roce
1945, tedy dfive, neZ se Umluva stala pro Ceskou republiku zavaznou. Pravo na soudni ochranu pak
stézovatelce nezarucuje pravo na vydani ji priznivého rozhodnuti. Napadenda rozhodnuti se ani
neodchyluji od drivéj$i judikatury Nejvyssiho soudu ¢i Ustavniho soudu. Ve vyrokové ¢asti zédného
soudniho rozhodnuti totiz dosud nebylo vysloveno, ze se KDFW zachovava statni ob¢anstvi, pouze
vyrokova ¢ast by pritom byla pro jina rizeni zavazna.

42. Vedlejsi ucastnik 7) navrhl, aby byla tstavni stiznost odmitnuta, pripadné zamitnuta. Namita, ze
doplnéni ustavni stiznosti bylo u¢inéno po lhuté k podani ustavni stiznosti a nemeélo by k nému byt
prihlizeno. Dale uvadi, Ze Nejvyssi soud se v posuzované véci neodchylil od rozsudku sp. zn. 28 Cdo
4419/2007 ani od nélezu sp. zn. II. US 326/98. V nich totiz nebyla reSena otazka, zda akt
Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947 predstavuje radné rozhodnuti o vraceni statniho obcanstvi.
Za zédsadni pak vedlejsi ucastnik oznacuje, ze KDFW se v dotazniku Fragebogen prihlésil k némecké
narodnosti, ¢imZ se "dopustil zrady ¢eskoslovenského statu", jak plyne i z nalezu sp. zn. III. US
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107/04. Navic se v dotazniku prihlasil i k Sudetonémecké strané (SdP).

43. Vedlejsi ucastnik 9) rovnéz navrhl ustavni stiznost odmitnout, pripadné zamitnout. Namita, ze
doplnéni ustavni stiznosti po lhaté neni mozné. Dale argumentuje, ze stézovatelka nepripustné broji
proti kasa¢nimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které ale nepredstavuje posledni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci. Podle vedlejsiho tcastnika se radnosti aktu o zachovani statniho ob¢anstvi
KDFW komplexné zabyval az Nejvyssi soud v kasacnim rozhodnuti. Jeho zavéry tak nejsou v rozporu
s predchozi judikaturou.

44, Vedlejsi ucastnik 12) navrhl ustavni stiznost odmitnout. Zpochybnuje v€asnost doplnéni ustavni
stiznosti a ma za to, Zze by k nému nemeélo byt prihlizeno. Déle se ztotoznuje se zavéry kasa¢niho
rozsudku Nejvyssiho soudu. Ndlezitostmi rozhodnuti o zachovani statniho obc¢anstvi se predchozi
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ani Ustavniho soudu nezabyvala, a proto se od nich nemohl Nejvyssi
soud kasacnim rozsudkem odchylit. Déle vedlejsi ucastnik poukazuje na to, ze KDFW vyplnil dotaznik
Fragebogen, a byl ¢lenem SdP. Ani Evropsky soud pro lidska prava v usneseni ve véci Walderode
proti Ceské republice ze dne 18. 5. 2004, stiZnost &. 40057/98, stéZovatelce nevyhovél.

V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

45. Ustavni stiZnost byla poddna véas opravnénou stézovatelkou. Ustavni soud je k projednani
ustavni stiznosti prislusny. Stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 29 az § 31 zakona
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

46. Ustavni soud se dale zabyval pifpustnosti Ustavni stiZnosti, a to nejprve v ¢asti smérujici proti
kasacnimu rozsudku Nejvyssiho soudu. Obecné plati, ze Gstavni stiznost proti kasacnimu rozhodnuti
Nejvy$siho soudu neni pifpustnd, nebot takovym rozhodnutim fizeni nekonéi. Judikatura Ustavniho
soudu umoznuje napadnout kasacni rozhodnuti Nejvyssiho soudu jen vyjimecné: az po skonceni
rizeni a pouze v pripadé, Ze jsou namitédna takova pochybeni tykajici se rizeni pred NejvySsim
soudem, jejichz odstranéni nelze docilit jinak nez zrusenim kasac¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(napr. chybné posouzeni véasnosti ¢i pripustnosti dovolani k Nejvyssimu soudu). Broji-li istavni
stiznost pouze proti pravnim zavérum kasac¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, posta¢i prezkoumat
ustavnost téchto zavérl a pripadné zrusit navazujici rozhodnuti obecnych soudd. V dal$im rizeni méa
pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu prednost pfed pravnim nazorem vyslovenym v
kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, prestoze formalné nebylo zruseno (nalez ze dne 21. 2. 2012
sp. zn. P1. US 29/11 a nélez ze dne 17. 7. 2019 sp. zn. I. US 1091/19, body 27-28). Stru¢né vyjadreno,
ustavni stiznost proti kasacnimu rozhodnuti je pripustna jen tehdy, nelze-li namitana pochybeni
odstranit jinak nez zruSenim kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

47.V posuzované véci je kasacni rozsudek Nejvyssiho soudu postaven na dvou oddélitelnych
zavérech. Zaprvé podle Nejvyssiho soudu KDFW nebyl opravnénou osobou, nebot mu nebylo vraceno
(zachovano) ceskoslovenské statni obc¢anstvi; zadruhé nebylo mozné vydat o této otazce mezitimni
rozsudek. Stézovatelka broji toliko proti prvnimu z téchto zavéru. V posuzované véci lze ovsem
docilit ndpravy tohoto dle stézovatelky neustavniho pravniho zavéru i jinak nez zrusenim kasacniho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V ¢asti smérujici proti kasacnimu rozsudku Nejvyssiho soudu je tedy
ustavni stiznost nepripustna.

48. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze i kdyby shledal pripustnost této ¢asti ustavni stiznosti, byla
by zjevné neopodstatnénd. Stézovatelka totiz nijak nezpochybnuje druhy a samostatny davod, na
kterém je kasaCni rozsudek zalozeny, a to ze ve véci nebylo mozné vydat mezitimni rozsudek.
Obstoji-li jeden ze dvou samostatnych divodi, na kterém je kasacni rozhodnuti postaveno, znamena
to, ze zruSeni kasac¢niho rozhodnuti neni namisté.
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49. Ustavni stiZnost je pripustné v ¢asti sméfujici proti navazujicimu rozsudku okresniho soudu a
krajského soudu, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu o odmitnuti dovolani, nebot stézovatelka vSechny
zékonné procesni prostiedky k ochrané svych prav ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.
V této ¢asti jsou tedy splnény vSechny procesni predpoklady rizeni.

50. Nedtvodna je namitka vedlejSich tcastniki, ze doplnéni Gstavni stiznosti bylo provedeno po
1h{ité k podani Gstavni stiznosti a nelze k nému prihlizet. Zdkon o Ustavnim soudu nestanovi, Ze po
lhuté jiz nelze rozsSirovat argumentaci v ustavni stiznosti. V posuzované véci navic v doplnéni ustavni
stiznosti nebyl vznesen zadny novy argument, ktery by mél vliv na vysledek rizeni.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti
51. Ustavn{ stiznost je divodna.

52. V posuzované véci je predmétem prezkumu zavér Nejvyssiho soudu, ze akt Ministerstva vnitra ze
dne 16. 12. 1947, podle néhoz se KDFW zachovava ¢eskoslovenské statni obc¢anstvi, je nicotny, takze
KDFW ceskoslovenské statni obcanstvi znovu nenabyl (nebylo mu zachovano). Na zakladé tohoto
zavéru totiz obecné soudy uzavrely, Ze KDFW nebyl opravnénou osobou podle § 2 odst. 1 zakona
243/1992 Sb., a tudiz ani stézovatelka jako jeho pravni nastupkyné nema narok na restituci.

53. Ustavni soud jiz v nélezu sp. zn. II. US 326/98 uved], ze KDFW "nepozbyl" ¢eskoslovenské statni
obcanstvi, "nebot ziskal [o]svédceni [¢eskoslovenského Ministerstva vnitra] o zachovani ¢s. statniho
ob&anstvi ze dne 16. prosince 1947", a z tohoto z&véru implicitné vychazel i v ndlezech sp. zn. IV. US
143/01 a sp. zn. I. US 145/01. Toto konstatovani ovéem nebylo podrobnéji odiivodnéno. Predevsim
vSak nebylo soucasti nosnych divodi citovanych nalezu. Ty se totiz tykaji otazky, zda se na restitucni
naroky KDFW vztahuje nové zakotvena podminka, podle které nesmélo byt "vracené" obcanstvi
pozbyto do 1. 1. 1990. Pouze nosné duvody nalezt maji precedenc¢ni zavaznost, coz znamena, ze
pouze nosné duvody jsou obecné soudy povinny nasledovat, tedy respektovat a reflektovat pri
rozhodovéani obdobnych ptipadf (podrobnéji nélez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, bod 59
a nasl.). Uvedeny zavér tedy obecné soudy nebyly povinny nasledovat.

54. Obecné soudy az v posuzované véci zalozily sva rozhodnuti na zavéru, ze akt ¢eskoslovenského
Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947 o zachovéni statniho ob&anstvi je nicotny. Ustavnosti této
tivahy se Ustavni soud dosud nezabyval, a musi tak proto u¢init nyni.

VI.1 Obecné principy

55. Vymezeni nicotnosti a posouzeni, zda je urcity akt nicotny ¢i nikoliv, je primarné otdzkou
podistavniho prava. Jeho vyklad a aplikace je v zdsadé véci obecnych soudi. Ustavni soud je
soudnim orgédnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery v fizeni o tstavni stiznosti podle ¢1. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy pfezkoumava toliko Ustavnost napadenych rozhodnuti a f{zeni, v ném? byla
vydana.

56. I pri vykladu a aplikaci poduistavniho prava ovsem obecné soudy mohou vybocit z mezi
ustavnosti. K tomu dojde napriklad tehdy, zatizi-li své rozhodovani libovili (svévoli), ¢imz porusi
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu je projevem liboviile (svévole) v soudnim rozhodovani extrémni nesoulad
pravnich zavéru se skutkovymi a pravnimi zjisténimi; dale nerespektovani kogentni normy;
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti; rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i
alespon zasad odvozenych z pravni normy; a konecné "interpretace a aplikace zakonnych pojmu v
jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim myslenim konsensuélné akceptovaném vyznamu" [viz
napt. nalez ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. III. US 351/04; nalez ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. III. US
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2842/20, bod 18; nélez ze dne 17. 4. 2024 sp. zn. II. US 617/24, bod 18].
VI.2 Aplikace na posuzovanou véc

57. Ustavni soud se déle zabyval tim, zda zavér Nejvyssiho soudu o nicotnosti aktu Ministerstva
vnitra ze dne 16. 12. 1947 je vyrazem libovile v rozhodovani a predstavuje interpretacni exces.

VI.2.a) Obecné pojeti nicotnosti

58. Nicotnym aktem se rozumi akt, ktery vykazuje natolik zavazné vady, ze neni schopen vyvolat
zadné pravni ucinky a nelze jej vibec za akt povazovat. V soucasnosti se za zavaznou vadu
zpusobujici nicotnost poklada zejména "absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost
rozhodujiciho spravniho orgénu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani [prislusného aktu]" (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023 ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, bod 39; rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008 €. j. 8 Afs 78/2006-74; a obdobné
jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995 sp. zn. 6 A 28/94).

59. Soucasné pojeti nicotnosti v podstatnych rysech odpovida jejimu pojimani uz v dobé prvni
republiky, jakoz i v letech 1945-1948 (viz Merkl, A. Obecné préavo spravni. Dil druhy. Praha - Brno:
Orbis, 1932, s. 24 a nésl.; Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecnd. Druhé
prepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 288 a nasl.; Posvar, ]J. Obecné pojmy spravniho
prava. Brno: CSAS Préavnik, 1946. s. 84 a nasl.).

VI.2.b) Posouzeni ve vztahu k aktu Ministerstva vnitra

60. V posuzované véci Nejvyssi soud na toto pojeti nicotnosti odkazuje (kasacni rozsudek, bod 49).
Nejvyssi soud se tedy proti uvedenému pojeti nicotnosti v obecné roviné nevymezil a neusiloval o
jeho upresnéni ¢i prekondani.

61. Zavéry Nejvyssiho soudu, ze akt Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947 je nicotny, ovSem prave
uvedenému obecnému pojeti nicotnosti vilbec neodpovidaji. Nejvyssi soud se tedy od uvedeného
obecného nahlizeni na nicotnost zasadnim zptusobem odchylil, a to bez jakéhokoliv vysvétleni.

62. Nejvyssi soud oznacdil akt Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947 za nicotny ze ti duvoda.
Zaprvé, tento akt ma formu osvédceni, a nikoliv vymeéru (dnesni terminologii rozhodnuti). Zadruhé
neobsahuje vedle vyrokové Casti také oduvodnéni. Zatreti, k vydani osvédCeni nebylo ¢eskoslovenské
Ministerstvo vnitra prislusné.

63. Ustavni soud predné konstatuje, Ze ¢eskoslovenské Ministerstvo vnitra mélo pravomoc i
prislusnost vydat akt, kterym rozhodne o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi KDFW. V
rizeni pred obecnymi soudy bylo prokazano, ze KDFW podal zddost o zachovani ¢eskoslovenského
statniho obCanstvi podle § 2 odst. 1 dekretu 33/1945 Sbh. Pravomoc a pusobnost rozhodnout o této
Zadosti svéroval Ministerstvu vnitra § 2 odst. 2 tohoto dekretu.

64. Podle Nejvyssiho soudu Ministerstvo vnitra nebylo "prislusné" akt vydat, protoze se jedna o
osvédceni, a Ministerstvo vnitra bylo opravnéno vydavat pouze vymeéry (rozhodnuti) o zachovani
statniho obc¢anstvi. Tato argumentace ovSem nemuze obstéat. Nejvyssi soud touto argumentaci jen
znovu poukazuje na to, ze akt byl podle jeho presvédceni vydan v chybné formeé, protoze jde o
osvédceni namisto vyméru. Otazku formy ale nelze timto zpusobem sméSovat s otdzkou pravomoci a
pusobnosti, jako to nepresvédcivé ucinil Nejvyssi soud.



65. Fakticky tedy Nejvyssi soud predlozil pouze dva argumenty pro svij zaver o nicotnosti aktu
Ministerstva vnitra, a to Ze jde o osvédceni namisto vyméru a ze tomuto aktu chybi odivodnéni. Obé
tvrzené vady se tykaji formy aktu.

66. Obecné se pripousti, Ze i vady formy aktu by mohly zpusobit jeho nicotnost. Muselo by ov$em jit
0 "absolutni nedostatek formy" (bod 58 vyse). Nejvyssi soud nijak nevysvétlil, pro¢ by dvé jim
shledané vady formy - chybné oznaceni aktu a chybéjici odtivodnéni - byly natolik intenzivni, Ze by
bylo mozné hovorit o absolutnim nedostatku formy. Posouzeni intenzity vady je ale podle soucasného
pojeti klicové pro vymezeni, zda jde o vadu zakladajici nicotnost. Jiz v tomto ohledu tak posouzeni
provedené Nejvy$sim soudem vykazuje prvky liboviile. Pouhé chybné oznaceni a chybéjici
oduvodnéni nelze bez dal$iho ztotoznit se zvlast zavaznou vadou aktu.

67. Ani zadnou dalsi zvlast zavaznou vadou akt Ministerstva vnitra netrpi. Je dostatecné urcity a neni
nesmyslny, coz je zfejmé z toho, Ze obecnym soudum vcetné Nejvyssiho soudu byl srozumitelny jeho
obsah. Zachovani statniho ob¢anstvi nepredstavuje ani priznani trestného nebo absolutné
nemozného plnéni. KDFW byl jako fyzicka osoba nékym, komu bezpochyby bylo mozné priznat
(zachovat) statni obcanstvi. DostateCny pravni podklad pro zachovani statniho obcanstvi pak
poskytuje jiz citovany § 2 odst. 2 dekretu 33/1945 Sh.

68. V kontextu posuzované veéci je navic nutné zohlednit, Ze v roce 1947 i v navazujicim obdobi
organy verejné moci vychazely z toho, ze Ministerstvo vnitra dotCenym aktem platné a ic¢inné
rozhodlo o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi KDFW. Na zakladé aktu Ministerstva
vnitra totiz vydal KDFW osvédceni o statnim obc¢anstvi i Magistrat hlavniho mésta Prahy. V roce
1949 pak bylo vyhovéno zadosti KDFW o vzdani se ceskoslovenského obcanstvi, z ¢ehoz plyne, ze do
té doby toto obcCanstvi z pohledu tehdejSich orgént verejné moci musel mit.

69. Zavér Nejvyssiho soudu, ze akt Ministerstva vnitra o zachovani statniho ob¢anstvi ze dne 16. 12.
1947 je nicotny pro chybné oznaceni a pro chybéjici odivodnéni, tedy predstavuje interpretacni
exces a neoduvodnéné odchyleni se od obecné sdileného nahlizeni na nicotnost. Jde tedy o zavér
zatizeny libovtli, ktery z tstavniho hlediska neobstoji.

70. Ustavni soud shrnuje, Ze jen zvla$té zdvazna vada by mohla vyvolat nicotnost aktu, kterym
Ministerstvo vnitra rozhodlo podle § 2 odst. 2 dekretu 33/1945 Sb., ze ¢eskoslovenské statni
obcanstvi se zachovava. O zvlasté zavaznou vadu nejde, je-li takovy akt Ministerstva vnitra oznacen
jako osvédceni a ma nalezitosti osvédceni, a nikoliv vyméru (rozhodnuti).

71. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze akt Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947, podle néhoZ se
KDFW zachovava ceskoslovenské statni obcanstvi, nelze oznacit za nicotny.

72. Ustavni soud pro tplnost dodava, Ze se v posuzované véci nezabyval tim, zda mél akt
Ministerstva vnitra skute¢né mit formu vyméru (rozhodnuti) a zda mél skute¢né obsahovat
odavodnéni, jak dovozuje Nejvyssi soud. Pro tcely rozhodnuti posuzované véci postacilo prezkoumat
zavér, ze tyto tvrzené vady by zpusobily nicotnost aktu; tento zavér totiz z tstavniho hlediska neni
udrzitelny.

73. Jelikoz zavér o nicotnosti aktu Ministerstva vnitra z istavniho hlediska neobstoji po vécné
strance, neni jiz treba zabyvat se nadmitkou, ze Nejvyssi soud pri zaujeti tohoto zavéru postupoval
procesné nespravné, nebot mél véc predlozit velkému senatu. Klicové je, ze tento zavér se v
posuzované véci nemuze uplatnit vubec, bez ohledu na to, jaky proces byl k jeho dosazeni zvolen.

VI.2.c) I kdyby akt Ministerstva vnitra byl nicotny, neobstoji navazujici zavéry

74. Ustavni soud podotyka, Ze i kdyby obstala tivaha o nicotnosti aktu Ministerstva vnitra o



zachovani statniho obcCanstvi, nedstavni by byly na to navazujici zavéry Nejvyssiho soudu.

75. Nicotnost aktu Ministerstva vnitra by znamenala, ze o zadosti KDFW o zachovani statniho
obc¢anstvi dosud nebylo rozhodnuto. Ustavni soud dovodil, Ze v takovém piipadé jsou povinny fizeni
dokoncit a o zadosti rozhodnout nynéjsi organy. PokraCovani v rizeni se pritom mohou domahat i
pravni nastupci piivodnich zadatell (nélez ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. IV. US 114/96).

76. Navic by bylo treba se vyporadat se skutecnosti, ze KDFW vydal okresni narodni vybor osvédceni
podle § 2 odst. 2 dekretu 33/1945 Sb., jehoz drzitele bylo tfeba povazovat za ¢eskoslovenského
statniho obcana, a to az do skonéeni Tizeni o zadosti o zachovani statniho obéanstvi. Ustavni soud v
minulosti dovodil, Ze 1ze na zakladé tohoto osvédCeni nabyt v dobré vife prava a ze stat nemuze
libovolné toto "rozhodnuti pfedbézné povahy" nahradit jinym (nélez ze dne 29. 6. 2005 sp. zn. I. US
98/04).

77. V pripadé nicotnosti aktu Ministerstva vnitra o zachovani statniho obcanstvi by se tedy bylo
treba vyporadat s tim, ze KDFW byl v kazdém pripadé drzitelem predbézného osvédceni, podle
kterého ho bylo treba pokladat za ¢eskoslovenského statniho ob¢ana. Pokud by tato skutecnost sama
o sobé nebyla dostatecna k rozhodnuti véci, bylo by treba vyckat dokonceni rizeni o zachovani
statniho obCanstvi. Zavér Nejvyssiho soudu, ktery z nicotnosti aktu Ministerstva vnitra dovodil, ze
KDFW nebylo zachovano obc¢anstvi podle dekretu 33/1945 Sh., byl tedy v kazdém pripadé predcasny
a uéinény v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

VI.2.d) Zakonnost aktu o zachovani statniho obc¢anstvi jiz nelze prezkouméavat

78. Jelikoz akt Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947 o zachovani statniho ob¢anstvi neni nicotny, je
treba z ného v restituénim rizeni vychézet. Zakonodérce nesvéril obecnym soudim kompetenci
prezkoumavat, zda bylo zakonné a spravné rozhodnuto o vraceni (zachovani) ceskoslovenského
statniho ob&anstvi. Diivody pro tento ptistup Ustavni soud nastinil jiz v ndlezu sp. zn. I. US 98/04. V
pripadé rozhodnuti podle dekretu 33/1945 Sh. vydanych v obdobi 1945-1948 nelze odhlizet od
skutecCnosti, ze se "jednalo o rozhodnuti organu, které byly dobr'e obeznameny s tehde;jsi realitou a
nemeély od tehdejsich, bezesporu tragickych udalosti, nepriméreny ¢asovy odstup. Byly tedy vice Ci
méné zpusobilé bezprostredniho hodnoceni skute¢nosti relevantnich podle prislusnych ustanoveni
dekretu 33/1945 Sb. Pri dnesnim hodnoceni téchto skutec¢nosti, za situace dnes jiz velmi obtizného
dohledavani skutkovych podkladi pro rozhodnuti organu verejné moci, po uplynuti témér Sesti
dekdad od konce druhé svétové valky, je nezbytné postupovat s nejvétsi obezretnosti". Tato
zdrzenlivost je o to vice namisté nyni, kdy ¢asovy odstup narostl o dvé dalsi dekady.

79. Céast vedlejsich udastniki poukazuje na nékteré aspekty jednani KDFW v dobé druhé svétové
valky, jako je vyplnéni dotazniku Fragebogen ci jeho tvrzené Clenstvi Ci prislusnost k SdP. Tyto
okolnosti predné nemohou vést ke zpochybnovani aktu Ministerstva vnitra o zachovani statniho
obcanstvi, ktery v restitu¢nim rizeni nelze prezkoumavat.

80. Pokud jde o podminku neprovinéni se proti ¢eskoslovenskému statu, pfipomina Ustavni soud, Ze
dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4419/2007 (bod 17 vyse) byla tato podminka
posuzovana jiz pro ucely rozhodnuti o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi dle § 2 odst. 1
dekretu 33/1945 Sb.; rozhodnuti o zachovani statniho ob¢anstvi v sobé proto jiz obsahuje zavér o
neprovinéni se proti ¢eskoslovenskému statu. K pripadnému prehodnoceni tohoto zavéru v dusledku
okolnosti, které vysly najevo az pozdéji, tedy po rozhodnuti o zachovani statniho obc¢anstvi, je treba
pristupovat velmi zdrzenlivé.

81. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina zavéry Nejvyssiho soudu z jiz citovaného rozsudku sp.
zn. 28 Cdo 4419/2007, jakoz i zjisténi, ktera v posuzovaném pripadé ucinily okresni a krajsky soud



pred kasa¢nim zasahem Nejvyssiho soudu. Z nich plyne, ze KDFW vysvétloval vyplnéni dotazniku
Fragebogen a tvrzenou prislusnost k SdP jiz v dobé rozhodovani o zadosti o zachovani
ceskoslovenského statniho obcanstvi; nejde tedy o pozdéji zjiSténé skutecnosti. Dale bylo zjisténo, ze
v dobé druhé svétové valky byl KDFW zaméstnan v Ceskoslovenské zbrojovce, a. s., kde dle
povalecného posudku projevoval kladny vztah k ¢ceskému narodu. I kdyz jako némecky statni
prislusnik narukoval do Wehrmachtu, nikdy nepovysil z hodnosti vojina. Pri praci jako tlumoc¢nik dle
pisemnych svédectvi napomahal ¢eskoslovenskym obcaniim. Pisemné vyjadreni vice nez desitky osob
z let 1945-1946 hovori o tom, ze KDFW byl vZdy antinacistického smysleni, podporoval perzekuované
osoby a hovoril cesky. I tehdejsi organy mu vydaly potvrzeni, Ze se béhem valecnych let choval
loajalné k ceskému narodu, Ci Ze provadél ilegalni protiokupacni ¢innost. Je tedy zrejmé, ze jednani
KDFW v dobé druhé svétové valky nelze hodnotit jen na zékladé dil¢ich a z kontextu vytrzenych
okolnosti.

82. Ani nalez sp. zn. III. US 107/04 nelze vykladat tak, ze kdokoliv se prihlasil v dotazniku
Fragebogen k némecké narodnosti, automaticky se provinil proti ¢eskoslovenskému statu. V
posuzovaném pripadeé je k tomuto hodnoceni naopak treba pristupovat citlivé a s velkym respektem k
zavérum, k nimz se ohledné této otézky dospélo v dobé bezprostredné po druhé svétové valce, kdy
bylo vyhovéno zadosti KDFW o zachovéani Ceskoslovenského statniho obéanstvi.

VIIL. Zaveér

83. Z ustavniho hlediska neobstoji zavér Nejvyssiho soudu, Ze akt Ministerstva vnitra ze dne 16. 12.
1947, podle néhoz se pravnimu predchidci stézovatelky KDFW zachovava ceskoslovenské statni
obcanstvi, je nicotny. Napadenda rozhodnuti okresniho a krajského soudu a usneseni Nejvyssiho
soudu, kterd jsou zaloZena na tomto zavéru, porusuji pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

84. Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a
podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil napadené usneseni Nejvyssiho soudu, rozsudek
krajského soudu a rozsudek okresniho soudu.

85. Ustavni soud déle odmitl Gstavni stiznost v ¢4sti smérujici proti kasaénimu rozsudku Nejvyssiho
soudu jako navrh nepripustny podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

86. V dalSim rizeni jsou obecné soudy vazany zaveéry vyslovenymi v tomto nalezu. Budou tedy
vychazet z toho, ze akt Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947 neni nicotny a ze timto aktem bylo
KDFW zachovano ¢eskoslovenské statni obcanstvi. Tyto zavéry maji prednost i pred nedstavnim
pravnim nazorem vyjadrenym v kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho soudu, prestoze tento rozsudek
nemohl byt z procesnich divoda zrusen. Na obecnych soudech nyni je, aby se zabyvaly naplnénim
dalSich podminek restituce.
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