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Restituce

Podle ustanoveni § 16 odst. 1, véta prvni zadkona o pudé za pozemky, které se podle tohoto zdkona
nevydavaji a za které nelze poskytnout jiny pozemek, nélezi penézitd ndhrada ve vysi ceny odnatého
pozemku stanovené podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 8). K zdkladnim
predpokladim uspéchu zaloby na poskytnuti ndhradnich pozemki patii mimo jiné, ze opravnéna
osoba je nositelkou restitucniho naroku (ze jeji nérok jiz drive nebyl v plném rozsahu vyporadan a
zcela nezanikl) a ze jeho vySe (v poméru k cené zadaného pozemku ¢i pozemku) je postacujici; tyto
otazky - vedle zjisténi, zda-li zalovanda postupovala vici opravnéné osobé zplisobem nesoucim znaky
liknavosti, libovtle, svévole ¢i diskriminace a ze pozadované pozemKy jsou k danému tcelu vhodné -
soud resi ve sporu jako predbézné. Z uvedenych ustanoveni zakona o pidé (a ani z judikatury
Nejvyssiho soudu ) nevyplyva, Ze by opravnénd osoba pro pripad, Ze ji pro nékterou ze zdkonnych
prekéazek nebyl vydan odnaty pozemek, nemohla sviij neuspokojeny restitu¢ni narok saturovat
kombinaci pozadavku na finan¢ni nahradu dle § 16 odst. 1 zékona o pudé a podanim zaloby o
nahrazeni projevu ville povinné osoby s uzavrenim smlouvy o beziplatném prevodu vlastnického
prava k nahradnimu pozemku. Subsidiarita finanéni formy nahrady a jeji volba opravnénou osobou
neznamena, zZe v procesu uspokojovani restituéniho naroku, zvlasté v pripadech, déje-li se tak v
delsim ¢asovém obdobi, nemuze byt zaménéna za formu naturalni (za pozadavek na vydani
nahradniho pozemku) a naopak. Uvedené pritom plati i tehdy, pokud se opravnéna osoba pro
financni ndhradu rozhodla pod vlivem nespravné provedeného ocenéni restitu¢niho naroku ze strany
povinné osoby, které ji prakticky znemoznovalo uc¢astnit se verejnych nabidek vyhlasovanych Statnim
pozemkovym Uradem, respektive difve Pozemkovym fondem CR.

Za relevantni zpusob, jimz muze opravnéna osoba brojit proti poskytnuté vysi finan¢ni kompenzace
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zékona o pudé, 1ze povazovat zalobu o nahrazeni projevu ville
Zalované s bezuplatnym prevodem nahradniho pozemku. Neni vylouc¢eno, aby opravnéna osoba
jednotlivé zpusoby nahrad kombinovala; zadkon o pudé nic takového nezakazuje. Z hlediska préava na
ochranu a uspokojeni restituéniho naroku nelze ¢init rozdil mezi opravnénymi osobami, které zadaji
o naturalni ndhradu podle § 11a odst. 1 zdkona o pudé, a opravnénymi osobami, které zadaji o
finan¢ni ndhradu podle § 16 odst. 1 zékona o pudé. Jejich postaveni je rovné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 28 Cdo 175/2025-419 ze dne 26.2.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce R. J., zastoupeného JUDr. O.N., advokatem se sidlem

v P., proti zalované Ceské republice - Statnimu pozemkovému tradu, se sidlem v P., o nahrazeni
projevu vile, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 254/2022, o dovolani zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. zari 2024, ¢. j. 55 Co 197/2024-362, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. zari 2024, ¢. j. 55 Co 197/2024-362, se v ¢asti vyroku I.,
v niz byl ve vyrocich II. a IV. potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. Ginora 2024,
€. j. 15 C 254/2022-313, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. Cervna 2024, ¢. j. 15 C 254/2022-339,
a ve vyroku II. o ndkladech odvolaciho rizeni rusi; soucasné se ve vyrocich II. a IV. rusi rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9. Gnora 2024, ¢. j. 15 C 254/2022-313, ve znéni opravného
usneseni ze dne 4. cervna 2024, ¢. j. 15 C 254/2022-339, a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.



Z odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 (déle ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 9. 2. 2024, ¢.j. 15 C
254/2022-313, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 15 C 254/2022-339, zastavil rizeni
ohledné pozemku parc. €. XY v katastralnim Gzemi XY, vymezeného geometrickym planem ¢.
651-125/2022, vypracovanym Ing. Miladou Jelinkovou (vyrok I.), zamitl zalobu v Casti, v niz se
zalobce doméahal nahrazeni projevu vule zalované uzavrit se zalobcem smlouvu o beziplatném
prevodu pozemku parc. ¢. XY v katastralnim uzemi XY, vymezeného geometrickym planem c.
651-125/2022, vypracovanym Ing. Miladou Jelinkovou - dale ,predmétny pozemek” (vyrok II.),
nahradil projev vile zalované uzavrit se zalobcem smlouvu o beziplatném prevodu pozemku parc. ¢.
XY v katastralnim uzemi XY, vymezeného geometrickym planem ¢. 651-125/2022, vypracovanym Ing.
Miladou Jelinkovou a tvoficim nedilnou sou¢ast ozna¢eného rozsudku, ktery je ve vlastnictvi Ceské
republiky, podle ustanoveni § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist - déle ,zakon o pudé” (vyrok III.), a
rozhodl o povinnosti zalobce nahradit Zalované néklady rizeni ve vysi 2.184 K¢ (vyrok IV.).

2. Soud prvniho stupneé vysel ze zjisténi, ze zalobce se podanou Zalobou domahé vydéani nahradnich
pozemku za pozemKy odiaté, jejichZ naturalni restituci brani zakonem o pidé predvidané prekazky
(§ 11a odst. 1 zédkona o pudé), a to poté, co kdy vztahu k restitu¢nimu naroku plynoucimu z
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tfadu Praha ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. PU
3557/05 (dale ,rozhodnuti sp. zn. PU 3557/05“), jeho pravni pfedchiidkyné jiz dne 21. 3. 2012
namisto ndhradni naturalni restituce uplatnila pravo na poskytnuti penézité nahrady dle ustanoveni §
16 odst. 1 zékona o pudé, s jejiz vysi tehdy souhlasila a jez ji byla téhoz roku i vyplacena. Soud
prvniho stupné uzavrel, Ze nelze vyhovét zalobé na prevod vybraného nahradniho pozemku mimo
verejnou nabidku Zzalované vychdazejici z pozadavku na precenéni restitu¢niho naroku zalozeného
rozhodnutim sp. zn. PU 3557/05, nebot dany restitu¢ni narok Zalobce byl jiz dfive na podkladé
zédosti jeho pravni predchudkyné vyporadéan v plném rozsahu ndhradou v penézich, ¢imz tento
narok zcela zanikl.

3. Méstsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud”) k odvolani zalobce proti vyrokam II. a IV. i Zalované
proti vyroku III. rozsudkem ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 55 Co 197/2024-362, rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich II., III. a IV. potvrdil (vyrok I.) a zalobci ulozil povinnost nahradit Zalované
naklady odvolaciho rizeni ve vysi 492 K¢ (vyrok II.).

4. Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - dovodil, Ze prijetim penézité nahrady doslo k
vyporéadani restituéniho naroku Zalobce dle rozhodnuti sp. zn. PU 3557/05 toliko ¢aste¢né, nebot z
provedenych dikazu nevyplyva, ze by pravni predchiidkyné Zalobce prijetim finan¢niho plnéni
povazovala tento restitucni narok za zcela vyporadany nebo se jej hodlala nad rémec poskytnutého
plnéni vzdat. Konstatoval vsak, Ze zbyvajici dosud nevyporadanou ¢ast zminéného restitucniho
naroku lze uspokojit vyhradné prostrednictvim penézité nahrady, nikoli prevodem nahradniho
pozemKu, jelikoz puvodni opravnéna osoba a ani jeji pravni nastupce nemuze zmeénit vybranou formu
restitucni nahrady poté, kdy byl restitu¢ni narok ¢astecné uspokojen. Odvolaci soud proto rovnéz
dospél k zavéru o neduvodnosti podané zaloby na prevod predmétného pozemku.

I1. Dovolani, vyjadreni k dovolani

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné toliko proti ¢asti vyroku I., jiz byl potvrzen vyrok II.
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rozsudku soudu prvniho stupné) podal zalobce dovolani. Splnéni predpokladu pripustnosti dovolani
ve smyslu ustanoveni § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,0. s. I.“), spatfuje v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na dovolacim soudem
jiz vyreSené otazce (hmotného prava), kterda mé byt dovolacim soudem posouzena jinak. Odvolacimu
soudu vytyka, ze se vyslovné nevymezil vuci konkluzim prvoinstancniho soudu u¢inénym s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. 28 Cdo 974/2023 (oznaceny rozsudek,
stejné jako dale citovana rozhodnuti dovolaciho soudu, je pristupny na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu https://www.nsoud.cz), podle nichz poskytnutim finan¢ni ndhrady (podle § 16 odst.
1 zékona o pudé; na zakladé zadosti jeho pravni predchudkyné a v ji akceptované vysi) byl jeho narok
na ndhradu za nevydané pozemkKy vyporadan v celém rozsahu, a tudiz zanikl a Zalobce se proto jiz
nemiiZe domahat prevodu nédhradnich pozemkd. S poukazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 5.
2024, sp. zn. I. US 2763/23 (uvedeny nalez, stejné jako dale zminénd rozhodnuti Ustavniho soudu, je
pristupny na internetovych strankach Ustavniho soudu https://nalus.usoud.cz), pfipomina, Ze k
zaniku jeho restitu¢niho naroku mohlo dojit jen v tom rozsahu, v jakém mu byla poskytnuta finan¢ni
nahrada, tedy v Casti, ve které byl jeho restitucni narok zalovanou (byt nespravné) ocenén a
evidovan; ve zbylém rozsahu - co do jeho skutecné, spravné ocenéné vyse - povazuje narok za
neuspokojeny; Ize jej tudiz vyporadat prevodem nahradniho pozemku. Déle se domniva, ze dovolani
je pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. pro existenci otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud neresené, a to, zda v pripadé, ze opravnénda osoba zvoli pro uspokojeni ¢asti svého
restituéniho naroku finan¢ni plnéni a nasledné nedojde k plnému uspokojeni jejiho naroku, prechazi
na jejiho pravniho nastupce i zvolena forma uspokojeni. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi soud vzhledem k
moznému prevodu vlastnického prava k predmétnému pozemku odlozil pravni moc dovolanim
dotceného rozsudku odvolaciho soudu.

6. Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadiila.

I11. Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zédkon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.),
opravnénou osobou (Uc¢astnikem rfizeni) v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a Ze je
splnéna i podminka povinného zastoupeni dovolatele advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), zabyval se
tim, zda je dovoléani Zalobce pripustné (§ 237 o. s. 1.).

8. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o. s.
I., jez takto provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. 1.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani zalobce je ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . pripustné pro reSeni dovolatelem predkladané
otazky hmotného prava, zda poskytnuti ¢astecné financni ndhrady podle ustanoveni § 16 odst. 1
zékona o pudé brani opravnéné osobé zadat v rozsahu dosud neuspokojené ¢asti restitu¢niho naroku
o naturédlni ndhradu podle ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pudé. Tato otdzka, na niz rozsudek
odvolaciho soudu (rovnéz) zavisi, nebyla, jak priléhavé upozornuje zalobce, dosud v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu resena a dovolatel proti jejimu vyreseni odvolacim soudem vyslovné broj.
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10. Oproti tomu, dovolani neni ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni otazky, zda
poskytnuti ¢astecné penézité nahrady ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o pudé zpusobuje v ¢ase zanik
restitu¢niho néaroku i tehdy, nebyl-li zjiStén jednoznacny projev vile opravnéné osoby zbytku tohoto
naroku se vzdat. Byt 1ze prisvédc¢it minéni zalobce, ze bez dohody s povinnou osobou ¢i
jednoznacného projevu vile opravnéné osoby nelze mit restitucni narok za zcela uspokojeny v
pripadech, kdy povinna osoba poskytla opravnéné osobé financni nahradu v nespravné (nizsi) vysi,
neni mozné pritakat jeho vaham, ze by v pomeérech projednavané véci naznacCeny pristup odvolaci
soud aplikoval. Odvolaci soud vychéazel v projednavané véci ze zjisténi, ze z zadosti o vyplaceni
penézité nahrady ze dne 21. 3. 2012 se nepodava, ze by timto pravni predchiidkyné zalobce
povazovala restituéni narok za zcela vyporadany nebo se jej minila nad rdmec poskytnutého plnéni
vzdat (viz bod 12 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Predmétné skutkové zjisténi pak vedlo
odvolaci soud k zavéru, ze restitu¢ni narok zalobce, respektive jeho pravni predchtidkyné, byl
vyporadan jen zcasti (poskytnuté financni plnéni nepokryvalo jeho spravné vypoctenou vysi), a tudiz
zalobce mohl penézitou nahradou nevyporadanou ¢ast restitu¢niho naroku nabyt v pozustalostnim
fizeni (viz bod 13 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud proto - vzdor minéni
dovolatele - neaproboval zavér soudu prvniho stupné, ze restituéni narok zalobce byl zcela
vyporadan, popripadé ze celkova vyse dosud nevyporadaného restitucniho naroku Zalobce je nizsi
nez cena predmétného pozemku (viz bod 14 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud
se tak zjevné pridrzel konkluzi formulovanych v dovolatelem citovaném nalezu Ustavniho soudu ze
dne 22. 5. 2024, sp. zn. I. US 2763/23, procez Nejvyssi soud povazuje za nadbyte¢né konfrontovat
uvahy odvolaciho soudu stran nastolené otazky se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 7. 2023, sp. zn. 28 Cdo 974/2023, jez byly korigovany pravé uvedenym nalezem sp. zn. I.
US 2763/23. Za situace, kdy dovolatelem nastinéné otdzka byla vyreSena zminénym nélezem
Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. 1. US 2763/23, a kdy zavér odvolaciho soudu, na némz
jeho rozhodnuti spociva, je s nim plné v souladu, neni dovolani zalobce v rozsahu této otazky
pripustné, nebot dovolaci soud je konkluzemi prijatymi v posledné uvedeném nalezu dle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky vazéan (srovnej napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 301/05, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I. US 2219/12, nebo ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. II. US
2127/14). Navic podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je dovolaci prezkum vyhrazen pouze
pro posouzeni pravnich otazek, jejichz zodpovézeni (v souladu s pozadavkem dovolatele) je zplsobilé
2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1173/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo
2204/2017). Dovolaci argumentace Zalobce o tom, Ze prijetim penézité ndhrady nebyl sporny
restitu¢ni narok zcela vyporadan, ke kterémuz zavéru dospél i odvolaci soud, pritom potencial

Vv

IV. Duvodnost dovolani

11. V rozsahu, v némz bylo dovoléani zalobce shledano pripustnym, nelze mu rovnéz uprit
opodstatnénost.

12. Skutkovy stav véci, jak byl zjisStén odvolacim soudem, nemohl byt dovolanim zpochybnén, a proto
z néj Nejvyssi soud pri dalSich uvahach vychazi.

13. Zmatecnosti [§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. .] a ani jiné vady
rizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud u pripustného
dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I".), nejsou v dovolani namitany a z obsahu
spisu se nepodavaji.

14. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o.



s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Podle ustanoveni § 11a odst. 1, véta prvni zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4,
kterym podle tohoto zdkona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2,
prevadi pozemkovy urad jiné pozemky na zakladé verejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.

16. Podle ustanoveni § 16 odst. 1, véta prvni zékona o pudé za pozemkKy, které se podle tohoto
zdkona nevydavaji a za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny
odnatého pozemku stanovené podle § 28a, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 14 odst. 8).

17. K zékladnim predpokladiim tspéchu zaloby na poskytnuti ndhradnich pozemku patfi mimo jiné,
Ze opravnéna osoba je nositelkou restitucniho naroku (Ze jeji narok jiz drive nebyl v plném rozsahu
vyporadan a zcela nezanikl) a Ze jeho vySe (v poméru k cené zddaného pozemku ¢i pozemku) je
postacujici; tyto otézky - vedle zjisténi, zda-li zalovand postupovala vi¢i opravnéné osobé zplisobem
nesoucim znaky liknavosti, libovile, svévole ¢i diskriminace a ze pozadované pozemky jsou k danému
ucelu vhodné - soud resi ve sporu jako predbézné (srovnej naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4949/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn.
28 Cdo 4166/2017).

18. Z citovanych ustanoveni zakona o pidé (a ani z judikatury Nejvyssiho soudu prikladmo uvedené)
nevyplyva, Ze by opravnéna osoba pro pripad, Ze ji pro nékterou ze zakonnych prekazek nebyl vydan
odnaty pozemek, nemohla sviij neuspokojeny restitu¢ni narok saturovat kombinaci pozadavku na
finan¢ni nadhradu dle § 16 odst. 1 zékona o pudé a podanim Zaloby o nahrazeni projevu vule povinné
osoby s uzavienim smlouvy o beziplatném prevodu vlastnického prava k ndhradnimu pozemku.
Subsidiarita finan¢ni formy ndhrady a jeji volba opravnénou osobou neznamena, ze v procesu
uspokojovani restitu¢niho naroku, zvlasté v pripadech, déje-li se tak v delsSim ¢asovém obdobi,
nemuze byt zaménéna za formu naturalni (za pozadavek na vydani ndhradniho pozemku) a naopak.
Uvedené pritom plati i tehdy, pokud se opravnéna osoba pro financni nahradu rozhodla pod vlivem
nespravné provedeného ocenéni restituéniho naroku ze strany povinné osoby, které ji prakticky
znemoznovalo ucastnit se verejnych nabidek vyhlasovanych Statnim pozemkovym tradem,
respektive difve Pozemkovym fondem CR.

19. K tstavné-pravnim aspektum uspokojovani restitu¢niho naroku relutarni a naturalni formou se
vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. I. US 2763/23). V ném dovodil, Ze za
relevantni zpusob, jimz muze opravnéna osoba brojit proti poskytnuté vysi finan¢ni kompenzace ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zékona o pudé, 1ze povazovat Zalobu o nahrazeni projevu vile
Zalované s bezuplatnym prevodem nahradniho pozemku. Neni vylouceno, aby opravnéna osoba
jednotlivé zpusoby nahrad kombinovala; zakon o pidé nic takového nezakazuje. Zduraznil pritom, ze
z hlediska prava na ochranu a uspokojeni restitu¢niho naroku nelze ¢init rozdil mezi opravnénymi
osobami, které zadaji o naturalni nahradu podle § 11a odst. 1 zdkona o pidé, a opravnénymi
osobami, které zadaji o finan¢ni nahradu podle § 16 odst. 1 zékona o pudé. Jejich postaveni je rovné.

20. V posuzované véci odvolaci soud zalozil zavér, Ze se zalobce nemuze domahat prevodu
néhradnich pozemku ve smyslu ustanoveni § 11a zdkona o pudé (na podkladé zadosti o precenéni
restitué¢niho naroku uplatnéné v roce 2018 a néasledné podané zaloby o vydani nahradnich pozemki),
na zjisténi, ze pravni predchudkyné zalobce namisto nahradnich pozemku uplatnila pravo na
poskytnuti finan¢ni ndhrady (§ 16 odst. 1 zdkona o pudeé), s jejimz poskytnutim souhlasila a jez ji byla
na podkladé akceptované zadosti vyplacena v roce 2012. Pravni predchudkyni Zalobce zvolena forma
uspokojeni restitu¢niho naroku dle nazoru odvolaciho soudu brani Zalobci domdahat se prevodu
nahradniho pozemku. Se zretelem na shora uvedené vsak pravni posouzeni véci odvolacim soudem,



jenz se radné nevyporadal s moznosti kombinovat pri postupném vyporadavani restitu¢niho naroku v
pomérech zékona o pudé pozadavek na financni plnéni a na prevod nahradniho pozemku, spravné
neni.

21. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je v rozsahu shora uvedeném zalozen na nespravném
pravnim posouzeni véci, a je tim naplnén dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I,
a jelikoz dovolaci soud soucasné neshledal, ze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl
postupovat jinak neZ rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku I. jimZ byl ve vyrocich II. a IV.
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i v akcesorickém vyroku II., zrusit (§ 243e odst. 1 o.
s. I.). Jelikoz divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil ve vyroku II. a v akcesorickém nakladovém vyroku IV. i
prvostupniovy rozsudek a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta druha o. s. 1.).

Dalsi clanky:

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html

